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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: SEPAVA,s. 1. 0.
sidlem Na Nivach 1019/25, 141 00 Praha 4 — Michle
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova 50, 674 01 Ttebic

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho twfadu ze dne
24. 2. 2016, ¢. j. 03586-16/2015-ERU

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznalenym rozhodnutim predsedkyné Energetického regulacniho uradu [dale jen
»predsedkyné Uradu“] zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 14. 12. 2015,
¢. j. 03586-12/2015-ERU, sp. zn. KO-03586/2015-ERU, jimz zalovany shledal, ze zalobce se
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dopustil spravniho deliktu podle §91a odst. 1 pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakona [energeticky zakon]. Skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu
naplnil zalobce tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 3. 10.
2014 vochranném pasmu plynarenského zarizeni vobci Jinosov udomu ¢&.p. 5
prostrednictvim zemniho stroje zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,firnosov
kanalizace a COV*, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63
sesuvem destové kanalizace, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu & mimo né. Zalobci byla za spravni delikt uloZena pokuta ve
vysi 20 000 K¢, a dale povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vdas podané zalobé zalobce predné shrnul skutkovy stav. Dne 3. 10. 2014 doslo v obci
Jinosov udomu ¢.p. 5 pri provadéni zemnich praci vztahujicich se k vodnimu dilu
kanalizace a COV k poskozeni plynarenského zafizeni. P. S. jako osoba samostatné
vydéle¢né &nna (dale téz ,OSVC®) byl najat spoletnosti ATRA - stavby, s.r.o.,
k provadéni vykopovych praci. Prace konal podle pokynt ana zakladé podkladu
opatfenych zadavatelem. Pokud mélo byt zjisténo pochybeni, které znamenalo poskozeni
plynovodu, pak nemél ani zadavatel praci (spolenost ATRA - stavby, s.r.o.) mit
povédomost o tom, ze zcela v rozporu s pravaimi predpisy vede pod stavbou odstranované
kanalizace plynarenské zatizeni. Pravé provedené shrnuti ma vyznam pro predlozeni
namitek, které vylucuji, aby byl zalobce pokutovan. Ten se totiz niceho nezakonného
nedopustil, resp. nebylo nic takového v trestnim fizeni prokazano. Napadenému
rozhodnuti lze vytknout nasledujici.

V predmétné véci méla byt oznacena jako vinik spole¢nost ATRA - stavby, s. r. o., prip. P.
S. jako OSVC, prace konajici, nikoliv zalobce. Spolecnost ATRA - stavby, s.r.o.,
objednavala a nasledné zadavala provedeni dila. Méla tudiz opattit veskerou potrebnou
dokumentaci, aby bylo mozné provést prace v souladu se zakonem a tuto dokumentaci
predat tomu, komu praci zadala. Vzhledem k tomu, zZe za zhotoveni dila byla odpovédna
spolecnost ATRA - stavby, s. r. 0., méla byt odpovédna i za zpusobeni skody.

K poskozeni plynarenského zatizeni nedoSlo pfimym zasahem rypadla bagru, ale pri
odstranéni zastaralé kanalizace. Z celého spravniho rozhodnuti nelze dohledat skutecnost,
ze k poskozeni plynovodu doslo fakticky v disledku jednani navrhovatele.

Spravni organ se nevyporadal se vsemi svédeckymi vypovéd'mi, proto nemohl mit podklad
4 v . 4 v M 7V v/ v v 4 v

pro rozhodnuti ve véci samé. Na zalobce je tudiz nepripustné presouvana odpovédnost,

kterou méla nést pfimo nejen vuci statu, ale 1 vuci P. S. dodavatelska spole¢nost ATRA -

stavby, s. r. 0.

V popisu skutku ani v oduvodnéni rozhodnuti neni upresnéno, jaké konkrétni pracovni
postupy mély byt zalobcem poruseny, resp. jaké pracovni postupy mél nedodrzet.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedkyné Uradu, jakoz
1 zalovaného, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany trval na tom, ze odpovédnost za spachany spravni delikt
v 4 v / 4 / 4 v v M 4 v
plné dopada na zalobce, ktery prace v ochranném pasmu skutecné fyzicky provadél
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(prostrednictvim svého jednatele P. S.). Zalobce postupoval v rozporu s pozadavkem
primérené opatrnosti (nevyzadal si dokumentaci, pouzil zemni stroj, spoléhal pouze na
pokyny smluvniho partnera), nevynalozil tak veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Vzhledem k objektivni odpovédnosti zalobce neni rozhodné, ze k poskozeni
plynovodu nedoslo ptimym jednanim zalobce (ostatné to bylo zohlednéno jako polehcujici
okolnost pri stanoveni sankce), ani to, ze neni upresnéno, jaké postupy zalobce pfi své
Cinnosti porusil (obecné nutno v ochranném pasmu pracovat obezretné, konkrétni postupy
pak obsahoval Protokol o vytyceni plynarenského zarizeni ze dne 2. 6. 2014). Svédecké
vypovedi na celkovém posouzeni véci niceho nemeéni, stejné jako skutecnost, ze
s jednatelem zalobce bylo vedeno trestni fizeni. Prijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, doslo k prolomeni zasady individualni
trestni odpovédnosti a zavedeni mj. zasady soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickeé
a pravnické osoby.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 21. 9. 2016 zalobce uvedl, ze spole¢nost ATRA - stavby, s.r. o,
objednavala prace uP. S. coby OSVC, nikoliv u Zalobce, co? potvrzuje i rozsudek
trestniho soudu. I pres vyslovnou zadost spolecnost ATRA - stavby, s. r. 0., potrebnou
dokumentaci nedodala, coz nemuze jit ktizi zalobce. Navic ani uvedena spolecnost
nevédéla o umisténi plynovodu pod odstrafiovanou destovou kanalizaci. P. S. postupoval
stejné jako v jinych pripadech. Nelze pozadovat, aby zemni prace byly provadény rucné,
aby se predeslo poskozeni plynovodu, ke kterému objednatel nedodal potfebnou
dokumentaci. Skutkova podstata predmétneho spravaiho deliktu nemifi pouze na toho,
kdo prace v ochranném pasmu fakticky provadi, ale i na objednatele téchto praci, jenz mél
ochranu plynovodu zajistit predanim prislusné dokumentace. Spolecnost ATRA - stavby,
s. r. 0., byla odpovédna za zhotoveni celého dila, méla tak odpovidat i za $kodu. Z celého
dosavadniho fizeni nevyplynulo, ze k poruseni plynovodu doslo v pfimé souvislosti
s ¢innostl bagru a nedoslo by k nému i ru¢ni praci. Neni tak postavena najisto pri¢inna
souvislost mezi {innosti bagru asesuvem staré destové kanalizace v havarijnim stavu.
Chybi upfesnéni pracovnich postupu, které mély byt poruseny. Kdyby se zalovany radné
vyporadal se svédeckymi vypovédmi, zjistil by, ze zalobce nenese zadnou odpovédnost za
poskozeni plynarenského zarizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
predsedkyné Utadu, jako? irozhodnuti alovaného véetné Hzeni predchizejicich jejich
vydani, a shledal, Ze zaloba nent divodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze P. S. (mj. jednatel Zalobce) provadél dne 3. 10. 2014
pomoci bagru zemni price v obci Jinoov v rimci vystavby kanalizace a COV v dané obci,
pricemz u domu ¢.p. 5 doslo pti provadéni téchto praci k naruseni stredotlakého
plynovodu a tniku zemniho plynu.

13. Jak vyplyva z kontrolntho spisu, jenz je soucasti spisu spravniho (kontrolujicim byl

zalovany, kontrolovanou osobou byl zalobce), obec Jinosov uzaviela smlouvu o dilo se
sdruzenymi spole¢nostmi SYNER VHS Vysocina, a.s., a PROFISTAV Litomysl, a.s.,



14.

15.

16.

17.

29 A 63/2016

s predmétem smlouvy ,Jinosov - kanalizace, COV a4 vodovod*. Spole¢nost PROFISTAV
Litomysl, a. s., pak uzavtela smlouvu o dilo se spole¢nosti ATRA - stavby, s. r. 0., jejimz
predmétem bylo kompletni provedeni stavebnich praci ve vztahu k pravé uvedené stavbeé.
Posléze si spoleCnost ATRA - stavby, s.r.o., objednala provedeni zemnich praci na
predmétné stavbé u zalobce, svédéi o tom jak objednavka ze dne 18. 7. 2014, tak faktura ¢.
512014 ze dne 10. 10. 2014 vystavena zalobcem. Poskozenim plynovodu doslo k Gniku
1672 m® zemniho plynu do ovzdu$i a preruseni dodavky plynu dvaceti koneénym
zakaznikum. Veskeré naklady spojené sopravou stredotlaké plynovodni pripojky
a unikem plynu byly vydisleny na 26 045,50 K¢, uhradila je spole¢nost ATRA - stavby,

S. r.O.

Energeticky zdkon v § 68 vrozhodném znéni stanovil, ze plynarenska zafizeni jsou
chranéna ochrannymi pasmy k zajistént jejich bezpecného a spolehlivého provozu (odst. 1).
Ochrannym pasmem se pro ucely tohoto zakona rozumi souvisly prostor v bezprostfedni
blizkosti plynarenského zarizeni, ktery ¢ini: a) u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda
a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn v zastavéném zemi obce 1 m na obé strany
od pudorysu, b) u ostatnich plynovodu a plynovodnich pripojek 4 m na obé strany od
pudorysu, ¢) u technologickych objektd 4 m od pudorysu (odst. 2). V ochranném pasmu je
4 /4 4 v Ve M 4 M 4 4 v/ 4 M

zakazano provadét cCinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich

. v Ve /4 v 4 v / Ve 4 4 4 .
spolehlivost a bezpecnost provozu. Pri provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu i
mimo né nesmi dojit k poskozeni plynarenského zatizeni (odst. 3). Pokud pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba porusi pravé uvedeny zakaz vymezeny v § 68 odst. 3 citovaného
zakona, dopusti se spravniho deliktu [§ 91a odst. 1 pism. m)], za néjz se ulozi pokuta do

15 000 000 K& (§ 91a odst. 4).

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je to, zda se zalobce dopustil pravé popsaného
spravniho deliktu, a pokud ano, zda by za néj mél nést odpovédnost. Zalovany na obé
otazky odpovédél kladné a soud, po radném prostudovani spisu, mu dava za pravdu.

Piedné lze konstatovat, ze predmétny spravni delikt coby delikt pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby je zalozen na objektivni odpovédnosti. Jedna se tak o
odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Otazka zavinéni se tudiz vibec
nezkouma. Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znaka objektivni stranky dotcené
skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pticinna souvislost mezi nimi.
Pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) je vztah mezi protipravnim jednanim jako pticinou a
skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je
pritom jednani pricinou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani
nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal takovym zpisobem, jakym konkrétné
nastal.

Soud nema pochyb o tom, ze skutkova podstata spravaiho deliktu ve smyslu § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona byla naplnéna. Predmétna skutkova podstata je nastavena
v v v/ v v v /717 4 v / . v 4 4

pomérné prisné, coz ovsem odpovida chranénému objektu v podobé plynarenského
zatizeni. Dle § 68 odst. 3 véty druhé ,[pl¥i provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zarizeni“. Otazka, zda k poskozeni dojde
v/ v/ Ve * v M i v 4 / v/ 4 4
ptimo nebo nepfimo, tak ocividné nehraje roli, k poskozeni plynového zatizeni nesmi
dojit zadnym zptsobem. Neni proto divodna namitka zalobce, ze k poskozeni plynovodu
nedo$lo pfimym zasahem rypadla bagru, ale sesuvem staré kanalizace na predmétny
J \4 v 4 4 v Ve

plynovod. Podstatné je to, ze k poskozeni plynovodu navzdory zakazu doslo, ato pfi
¢innosti P. S. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi spravnich organt (a zalobce je nijak
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nezpochybnuje), k poskozeni plynovodu doslo konkrétné pri vykopu staré destové
kanalizace, tato, obnazena, netésnila, ¢imz doslo k podmaceni zeminy a naslednému sesuvu
kanalizace na predmétny plynovod, ktery tak byl pretrzen.

Dle soudu je vysoce nepravdépodobné, lze fici prakticky vyloudené, aby sesuv staré
kanalizace na plynovod nesouvisel s vykopovou ¢innosti v dané oblasti. Pokud by stara
destova kanalizace méla na plynovod spadnout pouze pro sviij havarijni stav i bez zasahu
bagristy, patrné by se tak nestalo pravé ve chvili, kdy v dané oblasti P. S. provadél zemni
prace. Koneckoncli o tom, ze k poskozeni plynovodu doslo v dusledku c¢innosti P. S.,
nemél pochybnosti ani trestni soud (nalézaci ani odvolaci), na néjz se zalobce v zalobé
odvolava (viz nize). Zcela strohé zpochybnéni pficinné souvislosti mezi jednanim P. S. a
poskozenim plynovodu povazuje soud za Gcelové. I proto, ze zalobce tuto argumentaci
neuplatnioval od podatku, coz by bylo logicke, kdyby o chybéjicim kauzilnim nexu byl
opravdu presvédcen. Naproti tomu se zalobce branil spiSe tim zpisobem, ze konal pouze
to, co mu zaméstnanec spolecnosti ATRA - stavby, s. r. 0., nafidil, Ze nemél povédomi o
pritomnosti plynovodu v daném tseku atd.

Protipravni jednani pak spociva v provadéni ¢innosti v blizkosti plynovodu bez dostate¢né
obezfetnosti. Tim lze soucasné odpovédét na namitku neupresnéni pracovnich postupt,
které mély byt poruseny. Jak bylo uvedeno vySe, skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu je pomérné prisna a kategoricka. Strucné lze rici, ze kdokoliv, kdo
provadi jakékoliv prace v ochranném pasmu plynového zafizeni ¢i mimo né, si musi
potinat tak, aby nedoslo k poruseni plynovodu. Zalobce tak pochybil tim, Ze nepostupoval
dostatecné peclivé, aby nedoslo k poruseni plynovodu. Soud ve vymezeni skutku ani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zaddné zalobcem vytykané formalni pochybeni

neshledal.

Soud dale zvazoval, kdo ma za tento spravni delikt nést odpovédnost - zda zalobce, P. S.,
spolecnost ATRA - stavby, s. r. 0., coby objednatel praci, pfip. nékdo jiny. Pti téchto
/. 4 i Ve b /4 4 i i 4 v
Gvahach si soud nemohl nev§imnout analogii se spravnimi delikty podle § 88 zakona c.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. I u téchto deliktG musely spravni soudy resit
otazku, kdo je odpovédnym za dany nedovoleny zasah (napt. kaceni dfevin mimo les, ¢i
vykon ¢innosti, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto
souhlasu atd.). Dospély pritom k zavéru, ze ackoliv mnohé delikty svadéji k vyvozeni
odpovédnosti vadi investorovi, zasadné je odpovédnym skutecny realizator nedovoleného
zasahu, byt se to muze jevit tvrdé a nespravedlivé. Spravni soudy k tomu poznamenaly, ze
i tito realizatoti (byt mohou pusobit jako pouzi vykonavatelé prikazt investora) jsou ve
skutednosti profesionalové a jako taci si museji byt védomi moznych zasaha do chranénych
verejnych zajmG a 1 bez upozornéni zadavatele praci si museji soulad své cinnosti

v o / 4 VVe 4 v . . ’ \ .
s vefejnym pravem ovérit. Zasadné se pak nemohou vyhnout objektivni odpovédnosti
voboru verejného prava poukazem na smluvni ujednani mezi Gcastniky
soukromopravniho (obchodniho) vztahu a na poruseni smluvnich povinnosti ze strany
druhého uclastnika smlouvy. Jediny prostor, jak pripadné zohlednit absenci zavinéni ¢i
dobrou viru subjektu, ktery se dopustil protipravniho jednani, zistava v ramci Gvah o vysi
ukladané sankce. Soukromopravnim ujednanim lze nicméné korigovat pfipadné neblahé

4 v/ v v 4 v 4 4 . . M vv/

nasledky v pripadé poruseni verejnopravni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2011, ¢. 5. 2 As 26/2010-98, ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As
86/2011-50, ¢. 2417/2011 Sb. NSS, a ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 1 As87/2012-40,
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www.nssoud.cz). Zdejst soud je toho nazoru, ze pravé uvedené zavéry lze vztahnout i na
nyni feseny pripad.

Soud nepochybuje o tom, ze P. S., jednatel zalobce, vykonaval predmétné zemni prace dne
3. 10. 2014 jménem Zalobce (tomu je jeho ¢nnost pfiditatelnd), a nikoliv jako OSVC. Ve
prospéch této teze mluvi shora uvedené dukazy (objednavka, faktura), zatimco druha verze
(2e P. S. vykonaval zemni price coby OSVC) ziistava v roviné nepodlozeného tvrzeni
zalobce. Ostatné fakt, ze vykopové prace provadél zalobce, stvrdili svymi podpisy i oba
jednatelé Zalobce (P. i V. S.) v Zaznamu z jednani v rimci kontroly ERU ze dne 15. 12.
2014. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zmeénit ani skutecnost, ze pred trestnimi soudy byl
obvinénym z preCinu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni
z nedbalosti podle § 277 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, P. S. coby OSVC
(Okresni soud v Trebiéi rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 2 T 225/2014 jej shledal
vinnym, ale upustil od potrestani; odvolaci soud, Krajsky soud v Brné, rozsudkem ze dne
1. 7. 2015, ¢.j. 5 To 221/2015-107, rozsudek nizsi instance zrusil a nové rozhodl tak, ze
obzalovaného zprostil navrhu na potrestani s ohledem na 4¢innou litost). Ackoliv se jedna
o tentyz skutek, osoba pachatele pred trestnim soudem a spravnim organem se lisi. Takovy
postup ovsem nelze a priori vyloucit. Soucasné je zrejmé, ze tim nedochazi k poruseni
zasady ne bis in idem, nebot zde neni tataz osoba trestana vicekrat za tentyz skutek.

22. Je tak ztejmé, ze skuteCnym realizatorem zasahu byl Zalobce a ten ma také nést

23.
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odpovédnost za predmétny spravni delikt. Jak totiz spravni organy spravné posoudily, u
\2 4 v 4 M v 7 4 M 4
zalobce se neprokazalo naplnéni libera¢niho ustanoveni §91d odst. 1 energetického
zakona, dle néhoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
Ve v A 4 / v v v 4 i i /4 i
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Skutecnosti, ze stavenisté prebiraly jiné osoby, které byly s trasou plynovodu obeznameny,
ze oznaceni plynovodu v mezidobi prestalo byt viditelné (byt mélo byt udrzovano), ze za
provedené dilo nese odpovédnost nékdo jiny, nebo ze zalobciv obchodni partner
(spole¢nost ATRA - stavby, s.r.0.) nedal zalobci vsechny potrebné podklady, nejsou
z pohledu odpovédnosti alobce za spravni delikt rozhodné. Zalobce i navzdory viem
témto komplikacim (nékteré jednoznaéné plynou ze spisu) mél byt obeztetny a nespoléhat
se pouze na strohé prikazy objednatele praci, jakkoliv se to muze jevit nepriméreneé.
Zalobce zde totiZ jednal svym jménem a na svdj tlet, nikoliv jako zaméstnanec. Ml si
proto napfiklad sam aktivné vyzadat informace, kudy plynovod vede, pokud mu to
nesdélil objednatel.

Pokud jde o namitané svédecké vypovedi, ty byly dle soudu vyporadany dostatecné.

Zalobce se totiz jak vodporu proti prikazu, tak vrozkladu dozadoval provedeni

svédeckych vypovédi za Glelem prokazani, ze zalobce niceho nezavinil. To ale, jak bylo
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podano vyse, neni v nynéjsi véci rozhodné, nebot se jedna o objektivani odpovédnost

\4

zalobce.

Vzhledem k tomu, ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi pfijata nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce priznivéjsi (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé lze konstatovat,
ze tomu tak neni, jak skutkova podstata predmétného spravniho deliktu, tak zakonna
sazba pokuty zustaly beze zmény.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
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zadné vady, knimz musi soud prihlizet zdredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 . . . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



