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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: J.B.,

bytem [adresa]

adresa pro dorucovani [adresa]
proti

zalované: Univerzita Karlova v Praze
sidlem Ovocny Trh 3, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy vPraze ze dne 15. 12. 2015,
¢j. POP/UKRUK/10/119247/2015,

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy vPraze ze dne 15. 12. 2015,
¢j. POP/UKRUK/10/119247/2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I.  Predmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruSeni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze (dale téz ,rektor®) ze dne 15. 12. 2015, ¢j. POP/UKRUK/10/119247/2015 (dale téz
»2Napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prezkoumani
rozhodnuti rektora ze dne 20. 10. 2015, ¢. POP/UKRUK/10/119247/2015 (dale téz
~Prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim rektor dle § 68 odst. 3 pism. )
ve spojeni s § 58 odst. 2 - 4 a odst. 8 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné a
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doplnéni dalsich zikont (zdkon o vysokych skolach), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o vysokych Skolach®), stanovil Zalobci poplatek spojeny se studiem ve vysi 16 500 K¢ za
dalsich zapocatych 6 mésicu studia od 3. 9. 2015 do 3. 3. 2016.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno dne 5. 1. 2016, rektor zadost
v v 4 4 v / 4 4 /
zalobce o prezkoumani Prvostupnového rozhodnuti zamitl a naposledy uvedené
rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze Prvostupnovym rozhodnutim
stanovil zalobci jako spravni organ prvniho stupné podle § 58 odst. 3 a 4 zakona o
vysokych skolach ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 Prilohy ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy -
Poplatky spojené se studiem (dale jen ,Ptiloha ¢. 6 Statutu®) poplatek za del$i studium ve
vysi 16 500 K¢ na dobu od 3. 9. 2015 do 3. 3. 2016 se splatnosti do 31. 1. 2016.

Dale rektor konstatoval, ze zadost o prezkoumani Prvostupnového rozhodnuti byla
podana opravnénou osobou a vcas. Doplnil, ze ,prezkoumal, zda bylo napadené rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem o vysokych skolach a vnitrnimi predpisy Univerzity Karlovy
v Praze.

V navaznosti na uvedené, rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze ,p7
vydani napadeného rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a byly splnény
podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse poplatku spojeného se studiem,
obdobi, na néjz byl stanoven, i termin splatnosti byly stanoveny spravné zpiisobem uvedenym
v odvodnéni napadeného rozhodnuti®.

Uzavtel, ze vzhledem k § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach a ¢l. 3 odst. 4 Prilohy ¢. 6
Statutu proto zadost o prezkoumani Prvostupniového rozhodnuti zamitl a rozhodnuti
potvrdil.

II. Zaloba
Zalobce vznesl v podané ¥alobé dva Zalobni body.

Pod prvnim Zalobnim bodem namitl, ze Napadené rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Doplnil, Ze obecné konstatovani
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nelze za dostateéné oduvodnéni povazovat, a to
zejména pro nevyporadani namitek vznesenych zalobcem v zadosti o prezkoumani
Prvostuptiového rozhodnuti.

V ramci druhého Zalobniho bodu pak zalobce namitl nezikonnost Napadeného
rozhodnuti a Prvostupriového rozhodnuti spocivaji v nespravné aplikaci § 58 odst. 3 a 4
4 / % 4 4 v 7 7 \4 \4 4 v 4 v
zakona o vysokych skolach zalezejici v tom, ze zalovana nebyla podle Zalobce opravnéna
stanovit poplatek za del$i studium podle § 58 odst. 4 ve spojeni s odstavcem 3 zakona,
nebot nebyl v pfedmétné véci naplnén predpoklad predvidany v odst. 3 naposledy
uvedeného ustanoveni spocivajici v prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden

rok.
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IV. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 20. 5. 2016 uvedla, ze pfi vydani
Prvostupniového rozhodnuti vychazela z jednoznaéné zjisténého skutkového stavu, ktery
zalobce nerozporuje, resp. dokonce v podané zalobé ptimo potvrzuje.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovana podotkla, Ze Napadené rozhodnuti i Prvostupriové
rozhodnuti jsou dostateéné oduvodnéna. K namitce neprezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti Zalovana odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 6 Ads 26/2009 - 67, a doplnila, ze pokud by soud zaujal
stanovisko, ze Napadené rozhodnuti neni dostatecné odavodnéno, lze v daném pripadeé
4 .. i 7/ M M v /4 4 4 4 4 4 i VeV v
podle ni zjistit skutkové (daje, z nichz spravni organ vychazel, ze spravaniho spisu, pri¢emz
skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou podle
c v v v 4 M v 4 4 4
jejiho presvédcent ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelne.

K druhému zalobnimu bodu zalovana konstatovala, ze zalobce je absolventem
magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, studijniho oboru na Pravnické
fakulté zalované, ktery absolvoval dne 16. 1. 2013. Proto mu v daném pripadé nebyl
vyméren poplatek podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ale poplatek podle § 58
odst. 4 zakona o vysokych skolach pri pouziti odst. 3 uvedeného ustanoveni.

Zalovana v ndvaznosti na rekapitulaci pfedmétnych ustanoveni zdtraznila, Ze celkova doba
zalobcova dal$tho studia prekrocila standardni dobu studia, tj. dva roky, nebot (jak sam
zalobce uvadi) zalobce studuje jako absolvent magisterského studijniho programu v dal$im
studijnim programu jiz dva roky a Sest mésich. Zalovani zd@raznila, e v p¥ipadé
absolventa totiz zakon o vysokych skolach neposkytuje nezpoplatnénou dobu dalsiho
studia v rozsahu standardni doby studia navysené o jeden rok.

Spravnost tohoto pfistupu podle zalované potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 46/2013 - 34, ¢. 2964/2014 Sb. NSS.

V. Replika zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 8. 6. 2016 konstatoval, Ze ¥alovana ve vyjadfeni poukazem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 46/2013 - 34 priznava, ze méla
postupovat podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ¢imz podle zalobce implicitné
potvrzuje spravnost zalobni argumentace.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1 s. ¥. s. Ulastnici Hzeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednini rovnéz
souhlasili (souhlas Zalované byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan).
Zalobce ptitom nenavrhl provedeni dikaznich prostfedkd, které by nebyly soudasti
spravniho spisu predlozeného Zalovanou, a které by bylo tfeba provést pti jednani.

Meéstsky soud v Praze ivodem predesila, ze spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze
rozhodnuti o stanoveni poplatku podle § 58 zakona o vysokych $kolach je rozhodnutim
4 4 ’ 4 7/ v ’ 4 . 4
spravniho organu podléhajicim prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud v tomto ohledu za
v M 4 v /4 . vv/ 4 4
vSechny poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
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3. 2006, ¢. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 907/2006 Sb. NSS, podle nichz
wStanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, za
studium delst, neZ je standardni doba zvétsend o jeden rok, s vymezenim wvyse toboto poplatku,
vzniku povinnosti bradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi®

Soud dale pripomina, ze podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati, ze ,na
rozhodovdni o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizent.
Rozhodnut! musi byt vyddano do 30 dnii ode dne pijeti Zddosti nebo oznameni predmétné
skutecnosti®.

Podle odst. 2 uvedeného ustanovent plati, ze ,,0 rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta
musi byt student prokazatelnym zpiisobem uvédomen. Rozhodnuti se wvyznacuje do
dokumentace o studentech vedené vysokou skolou nebo jeji soucdsti, na které je student zapsan*.

Podle odst. 3 pism. f) predmétného ustanoveni pak plati, ze ,rozhodnuti ve vécech vyméreni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi byt vybotoveno pisemné, musi
obsahovat odiivodnéni a pouceni o mozZnosti podat Zddost o prezkoumdni a musi byt studentovi
doruceno do vlastnich rukou. Pripadny zpisob nahradnibo doruceni ve vécech uvedenych v
pismenech a) aZ f) miiZe stanovit vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji soucdsti”.

Odst. 4 prvni véta uvedeného ustanoveni pak aprobuje ptipustnost opravného prostredku
proti takovému rozhodnuti, kdyz stanovi, ze ,student miiZze do 30 dnii ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, poZidat o prezkoumdani rozhodnuti; zmeskani této Ibiity
lze ze zdvaZnych divodi prominout”.

Soud soucasné neprehlédl, ze podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, ze
wstuduje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden
rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola
poplatek za studium, ktery Cini za kazdych dalsich zapocatych sest mésicii studia nejméné
jedenapiilndsobek zikladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle toboto odstavce se vsak
nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi®.

Z odst. 4 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,studuje-li absolvent bakalirského nebo
magisterskébo studijniho programu v dalsim bakaldrském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi
zapocaty jeden rok studia nejvyse zdklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakaldrského studijnibo programu v navazujicim magisterském studijnim programu i jde-li o
soubéh radnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobo.
Pokud celkovi doba dalsiho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi verejnd vysokd
$kola poplatek za studium podle odstavce 3“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

V logice usporadani zalobnich bodi soud predné ptistoupil k posouzeni divodnosti

prvaniho zalobniho bodu, jimz zalobce namital neptrezkoumatelnost Napadeného
4 v/ N4 . o o V4 4 4 4 . /.

rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodu pro nevyporadani namitek vznesenych

4 4 . v ’ 4 v /4 4

zalobcem v zadosti o prezkoumani Prvostupniovéeho rozhodnuti.
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Spravni soudy ve vztahu k narokim kladenym na odavodnéni rozhodnuti vydaného
Ve 4 / v 4 v i v v v
v rezimu § 68 zakona o vysokych skolach opakované dovodily, ze prestoze se na postup
Ve 7 7V ’ . ’ v . , . ,

pti vydani téchto rozhodnuti (tedy i rozhodnuti ve véci stanoveni poplatku spojeného se
studiem podle odst. 3 pism. f) naposledy uvedeného ustanoveni) nevztahuje podle § 68 odst.
1 zakona o vysokych skolach spravni rad, je treba zajistit, aby bylo takové rozhodnuti
v/ v o v 4 v v M

radné odiivodnéno a dostalo pozadavku prezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru konstatoval, ze vefejna vysoka skola je nadana dvoji
pravomoci, nebot muze vykonavat samospravu i vefejnou spravu. Jedna se o pravanickou
osobu sui generis, s ,,charakteristickymi rysy verejnopravni korporace, a to pravé s obledem na
vyse zminéné smisené formy (innosti predstavujici jednak statni spravu a jednak korporationi
verejnou samospravu v oblasti vyzkumu a vyuky. Verend wvysokd skola, resp. jeji orgimy
rozhodujici o pravech a povinnostech studentii vystupuji nikoli nezdavisle na svém charakteru
verejné korporace, ale pravé z divodu svého charakteru verené korporace, tedy jako nositelé
pravomoct. Adresdti jejich vereinopravniho pisobeni jsou potom dotéeni studenti, kteri se proti
takovym rozhodnutim mohou brdnit, nebot’ nelze akceptovat, aby se v tomto obledu verejnd
vysokd skola vymkla jakékoliv kontrole a svému vicelu, k jehoZ plnéni je zavdzdana statu, jakozto
primdrnimu nositeli vrchnostenské pravomoci® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009 - 153).

Rozhodnuti o vyméfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia spada podle Nejvyssiho
spravniho soudu do vefejnopravniho pusobeni verejné vysoké skoly a je soudné
prezkoumatelné (srov. shora cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 As 50/2004 -
64). Soud tedy musi mit moznost posoudit spravnost a zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti. K tomu G¢elu musi byt z rozhodnuti o vyméfeni poplatku mozné ovérit, k
jakym pravné relevantnim skutkovym zjisténim verejna vysoka skola dospéla, z jakych
vychazela podkladu, jaké pouzila pravni normy, jakym zptsobem subsumovala zjistény
skutkovy stav pod prislusny predpis (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 9 As 23/2013 - 63).

Spravni soudy tedy v uvedeném sméru konstantné judikuji, ze 1 na rozhodnuti verejné
vysoké skoly o vyméreni poplatku za prodlouzenou dobu studia je zapotrebi aplikovat
obecné zasady spravniho prava, znichz plyne predev§im povinnost tato rozhodnuti
prezkoumatelnym zpasobem oduvodnit.

Uvedené zavéry pfitom byly spravnimi soudy formulovany jiz v dobé, kdy zdkon o
vysokych Skolach vyslovné nestanovil povinnost rozhodnuti ve véci stanoveni poplatku
spojeného se studiem vyhotovit pisemné a zajistit, aby obsahovalo odtivodnéni a poudeni o
opravném prostiedku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢;. 4
As 47/2006 - 51, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. 3 As
15/2007 - 37). Tim spise pak tyto zavéry plati za situace, kdy ustanoveni § 68 odst. 3 pism.
f) zakona o vysokych skolach ve znéni rozhodném pro predmétnou véc vefejné vysoké
skole vyslovné uklada povinnost takové rozhodnuti oddvodnit.

Lze tedy uzavtit, ze rozhodnuti o vyméfeni poplatku souvisejictho se studiem bez

/7 Ve / o v 4 M 4 4 4 4 4 o
naleziteho odavodnéni je nutno podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
povazovat za neprezkoumatelné.

Spravni soudy pritom ustalené judikuji, Ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestiené
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/ Vv 4 /4 4 /4 .. / V7 v / i o 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se ridil pfi hodnoceni dukaza. O

v o o M 4 VvV v/ v /4 4 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ
opomneél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64. Specificky
pak soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
4. 2004, . 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nescetnékrat aplikovany v navazujici judikature,
podle nichz je tfeba za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazovat rozhodnuti, v
némz se soud ¢i spravni organ nevyporada se vSemi uplatnénymi namitkami.

Uveden4 rozhodovaci praxe spravnich soudt vychazi z konstantni judikatury Ustavniho
soudu akcentujici vyznam prezkoumatelného odivodnéni z pohledu prava na spravedlivy
proces zaruteného &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod (napt. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, ze dne 14.
10. 1999, sp. zn. 1L US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Lze tedy shrnout, ze nevyporada-li se spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti se
vSemi uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, pro které je tfeba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadreného v
nesCetném mno¥stvi rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu takové
rozhodnuti spravniho organu nemuze obstat. Pokud tedy rozhodnuti viibec neobsahuje
oduvodnéni vyporadani nékteré znamitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné
Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

V nyni posuzované véci zalobce v zadosti o prezkoumani Prvostupniového rozhodnuti
podané ve smyslu § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach (jakkoli bylo toto podani
oznacené jako ,odvolani) vznasel namitky, jimiz predevsim poukazoval na to, ze zalovana
nemohla podle jeho presvédCeni na skutkovém pudorysu dané véci vyméfit poplatek za
prekroceni doby dalsiho studia podle § 58 odst. 4 ve spojenti s odst. 3 zakona o vysokych
skolach s tim, ze naposledy uvedené ustanoveni umoznuje takovy poplatek vyméfit teprve
pti prekroleni standardni doby studia zvysené o 1 rok. Soucasné pak zalobce v zadosti o
prezkoumani Prvostupiového rozhodnuti vznasel nékteré dalsi namitky (zména
interpretace relevantnich predpisi Zalovanou, zvlastni okolnosti prodlouzeni dalsiho
studia).

Zalovana se vsak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti omezila na zcela obecnou a

v/ 4 4 /v Ve / / / / v v V.V
pausalni poznamku, podle niz p7i vydini napadeného rozhodnuti byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse
poplatku spojeného se studiem, obdobi, na néjz byl stanoven, i termin splatnosti byly stanoveny
spravné zpisobem uvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti“. Nikterak se pritom
k namitkdm vznesenym zalobcem vjeho zidosti o prezkoumani Prvostupniového
rozhodnuti nevyjadtila a nevyporadala se snimi. Z Napadeného rozhodnuti tak neni
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seznatelné, zda a pokud ano, zjakych duvodd povazovala zalovana namitky zalobce
vznesené proti posouzeni provedenému Prvostupnovym rozhodnutim za liché, mylnée
nebo vyvracené.

Odmitnuti namitek zalobce a duvody, o ktere zalovana sviy zavér opira, zalovana
predestfela teprve v ramci své procesni obrany v soudnim fizeni. Takovy postup vsak
podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd nemuze vady rozhodnuti vydaného
spravnim organem zhojit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Za této situace soudu nezbylo, nez spoukazem na shora podrobné rekapitulovany

judikatorni ramec wuzaviit, ze zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou

neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kdyz se v jeho oddvodnéni omezila na shora

citovany pausalni zavér anikterak, a to ani implicite se nevyporadala snamitkami
4 * Vv A4 i v 4 4 v 4 4

vznesenymi zalobcem v zadosti o prezkoumani Prvostupnioveho rozhodnuti.

Na uvedeném zavéru pritom nemuze ni¢eho zménit poukaz zalované na stanovisko
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 6 Ads 26/2009 -
67, ktere by dle presvédleni zalované umozniovalo nedostatky Napadeného rozhodnuti
preklenout.

Soud v tomto sméru zdUraznuje, ze mira podrobnosti Gvah spravniho organu zavisi mj. na
slozitosti skutkové i pravni stranky véci. V uréitych pripadech lze tedy pripustit, ze ve
skutkové i pravné zcela jednoznacnych vécech je nedostatek dtvoda rozhodnuti spravniho
organu sice i tak procesni vadou, ovsem takovou, ktera nemusi mit v daném pripadé vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu o véci samé a nemusi byt tedy divodem zruseni
rozhodnuti, pokud zakonnost rozhodnuti lze v takovém pripadé zcela nepochybné ovérit
ze spravniho spisu. Uvedené zavéry byly v minulosti vysloveny v rozhodnutich
Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim spravnich organt ve vécech
duchodového pojisténi. Soud v této souvislosti pro vétsi struénost poukazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 -
36, publikovaném pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, dle néhoz (s odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢j. 6 A 825/95 - 7, uverejnény v Soudni judikatute spravni
pod ¢. 683/2000) ,soud miiZe jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyZ i pres
nedostatecné odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové iidaje, z nichz spravni
organ vychdzel, obsabem spravnibo spisu, a skutkové a pravni vvaby spravnibo organu, které
vedly k wvydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné“. Obdobné zavéry Nejvyssi spravni soud judikoval mj. ve svych
rozsudcich ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 6 Ads 26/2009 - 67, na ktery poukazala zalovana, kde soud
rovnéz uvedl, ze ,je mozné pri védomi dostatecné opory skutkovych podkladii v obsabu spisu a
pri zjevnosti pravni dvahy Zalované slevit z narokid na dodrZeni jinak zcela opravnénych
poZadavkii na obsah odivodnéni spravnibo rozhodnuti®), ¢i ze dne 4. 11. 2008, ¢j. 6 Ads
131/2007 - 123.

Sam Nejvyssi spravni soud ovSem opakované potvrdil, ze takto nelze uvedené vady
preklenout v pfipadé, kdy véc takto zjevna neni. Predné je tfeba zdGraznit, Ze shora
uvedené zavéry byly formulovany pfedev$im ve vztahu k prvostupriovym rozhodnutim

4 4 4 o ‘[ 4 . o 4 *eV_V 4 VeV 4 . VVv/ ’ 4
spravnich organu ve specifické oblasti duchodového pojisténi, pricemz Nejvyssi spravni
soud opakované zdiaraznil, Ze o jiny ptripad se jedna v situaci rozhodovani o opravném
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prostredku, vjehoz odGvodnéni je nutno se vyporadat snamitkami vznesenymi
Ucastnikem fizeni (rozsudek ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011 - 43).

V daném ohledu soud proto nemohl prehlédnout, ze se zalovana s namitkami v souladu
s dfive uvedenym nikterak nevyporadala ani se k nim nijak nevyjadfila a na misto toho
toliko pausalné konstatovala, ze Prvostupnové rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
divody byly shledany spravnymi. Spravni soudy pritom v této souvislosti dlouhodobé
judikuji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢&j. 6 A 48/92 - 23
(uverejnény v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994 a ve Spravnim pravu
¢. 2/1994, str. 90), ze rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to,
ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, je
neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, &j. 5 As 49/2008 - 62).

Pro uplnost 1ze doplnit, ze soudu je z jeho afedni ¢innosti znamo, ze zalovana v obdobné
véci tykajici se poplatku zalobce za prekroleni doby dalsiho studia v nasledném obdobi,
vedené u zdejstho pod sp. zn. 9 A 195/2016, oduvodnila rozhodnuti o zadosti zalobce o
v 4 4 4 4 4 /

prezkoumani rozhodnuti o stanoveni poplatku podle § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych
v / v Ve VeV v i v v/ 4 i M / i
skolach nesrovnatelné podrobnéji, priemz se detailné vyporadala s namitkami vznesenymi
\4 M 4 / VO M Vv / v/
zalobcem. Jakkoli se tedy v nyni posuzované véci mohlo jednat o exces z bézného pristupu
zalované k odtvodnovani rozhodnuti vydaného v rezimu § 68 odst. 4 zakona o vysokych
skolach, nemohl soud bez dalstho shora popsané nedostatky prehlédnout a recipovat
chybéjici odivodnéni z jiného rozhodnuti zalovane.

Soud nicméné nad ramec nezbytného oduvodnéni zavéru k neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho divodu ve vztahu k namitkam vznesenym
vramci druhého Zzalobniho bodu dodava, ze vrozsudku vydaném dne 26. 6. 2018
v souvisejici véci vedené u Méstského soudu v Praze mezi tymiz Gcastniky pod sp. zn. 9 A
195/2016 na tuto argumentaci zalobce nevesel. S poukazem na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce interpretace § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych
skolach (zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j.
9 As 160/2016 - 49, a ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 46/2013 - 34), zcela potvrzujici spravnost
postupu zalované pri posouzeni rozhodné pravni otazky, soud v oznacené véci obdobné
formulovanym zalobnim namitkam neptisveédcil.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. pro jeho neprezkoumatelnost,
Y o o Ve v R / v/ v/ T /
spocivajici v nedostatku davodu zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zalovana se
vdal$im fizeni pfi vydani nového rozhodnuti o zidosti zalobce o prezkoumani
Prvostuptiového rozhodnuti podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach vyporada
s zalobcem vznesenymi namitkami a uvede k nim pfezkoumatelnym zpisobem své zavéry,

které zalozi na vahach, jez ji k takovym zavérim vedou.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(ust. § 78 odst. 5 s.1.s.).

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

v v . / v Ve 4 4 o v/ 4 v 4

mél ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni. Tu vsak v nyni
IR . ’ ’ /v v
posuzovaneé véci predstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. éervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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