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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: J- B,

bytem [adresa]

adresa pro dorucovani [adresa]
proti

zalované: Univerzita Karlova v Praze
sidlem Ovocny Trh 3, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 8. 2016,
¢j. POP/UKRUK/4/124863/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruSeni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze (dale téz ,rektor) ze dne 19. 8. 2016, ¢j. POP/UKRUK/4/124863/2016 (dale téz
»,Napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prezkoumani
rozhodnuti rektora ze dne 25. 4. 2016, ¢. POP/UKRUK/4/124863/2016 (dale téz
~Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim rektor dle § 68 odst. 3 pism. )
ve spojeni s § 58 odst. 2 - 4 a odst. 8 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné a
doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o vysokych $kolach®), stanovil Zalobci poplatek spojeny se studiem ve vysi 17 000 K¢ za
dalsich zapocatych 6 mésict studia od 4. 3. 2016 do 4. 9. 2016.
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Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 8. 9. 2016, rektor zadost
zalobce o prezkoumani Prvostupnového rozhodnuti zamitl a naposledy uvedené
rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze Prvostupnovym rozhodnutim
stanovil zalobci jako spravni organ prvniho stupné podle § 58 odst. 3 a 4 zakona o
vysokych skolach ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 Prilohy ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy -
Poplatky spojené se studiem (dale jen ,Ptiloha ¢&. 6 Statutu®) poplatek za deldi studium ve
vysi 17 000 K¢ na dobu od 4. 3. 2016 do 4. 9. 2016 se splatnosti do 31. 7. 2016.

Rektor v odGivodnéni Napadeného rozhodnuti dale popsal, ze zZalobce dne 4. 3. 2016

studoval magistersky studijni program Mezinarodni teritorialni studia na Fakulté socialnich
v v / Vv vV Vv M v v M 4 .. 4

véd zalovane, pricemz zalobce je soucasné absolventem magisterského studijniho programu

Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté zalovaneé, ktery absolvoval dne 16. 1. 2013.

Rektor potvrdil spravnost posouzeni rozhodnych otazek v Prvostupnovém rozhodnuti a
vyporadal se snamitkami vznesenymi zalobcem vjeho zadosti o prezkoumani
Prvostupniového rozhodnuti. Predev$im pak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uved!
duvody, pro které neprisvéd¢il namitce zalobce, ze zalovana nebyla opravnéna stanovit
v/ M M 4 4 bl
poplatek za delsi studium podle § 58 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 zakona, nebot nebyl
v predmétné véci naplnén predpoklad predvidany vodst. 3 naposledy uvedeného
ustanoveni spocivajici v prekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok. Rektor
v o v 4 4 4 4 v v i
v tomto sméru v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze zZalobci nebyl
v/ . v/ . v/ o g
stanoven poplatek za dalsi studium, ale poplatek za del$i studium v dal$im studijnim
programu, pricemz zduraznil, ze u absolventd je nezpoplatnéna pouze standardni doba
dalsiho studia, kterou v$ak zalobce prekrocil. Rektor soucasné v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti poukazal na to, ze spravnost zalovanou zvoleného postupu potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 46/2013 - 34, ¢. 2964/2014 Sb. NSS.

V navaznosti na uvedené proto rektor uzaviel, ze vzhledem k § 68 odst. 4 zakona o
vysokych skolach a ¢l. 3 odst. 4 Prilohy ¢ 6 Statutu zadost o prezkoumani
Prvostupniového rozhodnuti zamitl a rozhodnuti potvrdil.
OI.  Zaloba

Zalobce v podané Zalobé zdtraznil, Ye mezi Gastniky Hzeni neni sporny skutkovy stav, a
vznesl jediny zalobni bod, kterym namitl nezakonnost Napadeného rozhodnuti a
Prvostuptiového rozhodnuti spocivaji v nespravné aplikaci § 58 odst. 3 a 4 zakona o
vysokych skolach zalezejici v tom, ze zalovana nebyla podle zalobce opravnéna stanovit
poplatek za delsi studium v dal$im studijnim programu podle § 58 odst. 4 ve spojent s odst.
3 zakona, nebot nebyl v pfedmétné véci naplnén predpoklad predvidany v odst. 3
naposledy uvedeného ustanoveni spocivajici v prekroceni standardni doby studia zvétsené
o jeden rok.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k alobé ze dne 20. 1. 2017 potvrdila, e mezi G&astniky neni
spornym skutkovy stav. Spornou je rovnéz podle zalované toliko otazka, zda se ma osobé,
ktera absolvovala studijni program a studuje v dalsim studijnim programu vymeéfit
poplatek podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach jiz po prekroleni standardni doby
studia, nebo az tehdy, kdy bude standardni doba dalsiho studia pfekrocena o jeden rok.
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Zalovana konstatovala, ¥e Zalobce je absolventem magisterského studijntho programu
Pravo a pravni véda na Pravnickeé fakulté zalované, ktery absolvoval dne 16. 1. 2013. Proto
mu v daném pripadé nebyl vyméren poplatek podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, ale poplatek podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach pti pouziti odst. 3
uvedeného ustanoveni.

Zalovana v navaznosti na rekapitulaci pfedmétnych ustanoveni zdtraznila, Ze celkova doba
zalobcova dal$tho studia prekrocila standardni dobu studia, tj. dva roky, nebot (jak sam
zalobce uvadi) zalobce studuje jako absolvent magisterského studijniho programu v dal$im
studijnim programu jiz dva roky a jedenact mésici. V ptripadé absolventa zakon
o vysokych skolach neposkytuje nezpoplatnénou dobu dalsiho studia v rozsahu standardni
doby studia navysené o jeden rok.

Spravnost tohoto pfistupu podle zalované potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 46/2013 - 34, ¢. 2964/2014 Sb. NSS.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici tizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili
(jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. ¥. s. presumovan). Zalobce
ptitom nenavrhl provedeni diukaznich prostfedkd, které by nebyly soudasti spravniho
spisu predlozeného zalovanou, a které by bylo tfeba proveést pfi jednani.

Meéstsky soud v Praze vodem predesila, ze spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze
rozhodnuti o stanoveni poplatku podle § 58 zakona o vysokych skolach je rozhodnutim
spravniho organu podléhajicim prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud v tomto ohledu za
vSechny poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3. 2006, ¢j. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 907/2006 Sb. NSS, podle nichz
wStanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, za
studium delsi, neZ je standardni doba zvétsend o jeden rok, s vymezenim wvyse tohoto poplatku,
vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim wve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi*.

Za situace, kdy mezi ¢astniky fizeni nebyl spornym skutkovy stav, mohl soud ptistoupit
k posouzeni divodnosti jediného Zalobniho bodu, kterym zalobce namital, Ze zalovana
nebyla opravnéna stanovit poplatek za delsi studium v dalsim studijnim programu podle §
58 odst. 4 ve spojeni sodstavec 3 zakona, nebotf nebyl vpredmétné véci naplnén
predpoklad pfedvidany v odst. 3 naposledy uvedeného ustanoveni spodivajici v prekrocent
standardni doby studia zvétSené o jeden rok.

Soud ptipomina, ze podle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolach plati, ze ,,na rozhodovini
o pravech a povinnostech studenta se nevztabuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni. Rozhodnuti
must byt vydano do 30 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo oznameni predmétné skutecnosti*.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,,0 rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta
musi byt student prokazatelnym zpiisobem wuvédomen. Rozhodnuti se vyznacuje do
dokumentace o studentech vedené vysokou skolou nebo jeji soucdsti, na které je student zapsan“.

Podle odst. 3 pism. f) predmétného ustanoveni pak plati, ze ,rozhodnuti ve vécech vyméreni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi byt vybotoveno pisemné, musi
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obsahovat odiivodnéni a pouceni o mozZnosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt studentovi
doruceno do vlastnich rukou. Pripadny zpisob nahbradnibo doruceni ve vécech uvedenych v
pismenech a) aZ f) miiZe stanovit vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji soucdstic.

Odst. 4 prvni véta uvedeného ustanoveni pak aprobuje ptipustnost opravného prostfedku
proti takovému rozhodnuti, kdyz stanovi, ze ,student miize do 30 dnii ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, poZidat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani téro Ibiity
lze ze zdvaZnych ditvodi prominout”.

Soud soucasné neprehlédl, ze podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, ze
wstuduje-li student ve studijnim programu déle, neZ je standardni doba studia zvétsend o jeden
rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola
poplatek za studium, ktery cini za kaZdych dalsich zapocatych sest mésicii studia nejméné
jedenapiilndsobek zdkladu; do doby studia se zapoctou téZ doby wvsech predchozich studii v
bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥idné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemzZ obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubéiné, se do doby studia
zapolitdvaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak
nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi“.

Z odst. 4 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,studuje-li absolvent bakalirského nebo
magisterského studijnibo programu v dalsim bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi
zapocaty jeden rok studia nejvyse zdklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakaldrského studijnibo programu v navazujicim magisterském studijnim programu i jde-li o
soubéh radnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobo.
Pokud celkovi doba dalsiho studia prekroli standardni dobu studia, stanovi verejnd vysokd
Skola poplatek za studium podle odstavce 3“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Mezi Gcastniky je tedy, zjednodusené receno, spornym, zda lze osobé, ktera absolvovala
studijni program a studuje v dal$im studijnim programu, vymérit poplatek podle § § 58
odst. 4 véty posledni ve spojeni s § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach jiz po prekrocent
standardni doby studia, nebo az tehdy, kdy bude standardni doba dalsiho studia prekrocena
o jeden rok.

Soud neptehlédl, ze shodnou pravni otazkou se spravni soudy v minulosti opakované
zabyvaly. V recentnim rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 9 As 160/2016 - 49, pritom Nejvyssi
spravni soud jednoznacné potvrdil spravnost postupu zalované, kdyz uzavtel, ze pti
vyméreni poplatku za delsi studium v dal$im studijnim programu podle § 58 odst. 4 véty
posledni ve spojeni s § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach se dobrodini prodlouzeni
bezplatného studia o jeden rok neuplatni.

Nejvyss$i spravni soud v oznaceném rozhodnuti vySel z zalovanou oznaleného rozhodnuti
. 7 As 46/2013 - 34, a konstatoval, ze ,na absolventa se zisadné pouzije § 58 odst. 4 zakona
o0 vysokych skolich a aZ odkazem v tomto ustanoveni se na néj miize aplikovat § 58 odst. 3
citovaného zikona“. Ptitom uzavrel, ze ustanoveni § 58 odst. 4 véty posledni zikona o
vysokych skolach ,jasné stanovi, Ze poplatek za delsi studium (dle zakona ,poplatek za studium
podle odstavce 3%) vyméri vysokd skola, jen pokud studium dalsiho studia prekroci standardni
dobu studia. Oproti § 58 odst. 3 zikona o vysokych skolach se tato standardni doba studia
neprodluzuje o jeden rok*.

Nejvys$i spravni soud vuvedeném sméru uvazil, ze ,zdkonodirce si wuvédomouval
spolecenskou prospésnost vysokoskolského vzdélavini, avsak jeho poskytovini nepovazoval za
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1nosné v takové mive, jako je tomu u vzdélani zikladniho nebo sttednibo stupné. Toto hledisko
reflektoval ve vyklddanych ustanovenich. Stdt tak podporuje v prvé 7adé dosazeni jednobo
vysokoskolského titulu [bakalarského (resp. primo magisterskébo nenavazujiciho) titulu] v
urcitych mezich plné. To zikonoddrce wvyjddril tim, Ze wumoznil beziplatné studium
bakaldrskych a magisterskych nenavazujicich studijnich programii v celkové dobé standardniho
studia prodlouzené o dalsi jeden rok. Pokud je viak tato doba prekrocena, dochdzi jiZ ke
zpoplatnéni studia formou poplatku za delsi studium, které musi byt minimdlné ve vysi
jedenapiilndsobku zdkonem stanoveného zakladu. Jde tedy jiz o jistou regulaci délky studia,
kterd vede i k tomu, aby nebyl systém vysokoskolského studia zatéZovin vécnymi studenty, krer?
redlné nejsou schopni vysokoskolské studium ukoncit, nebo jen za neadekvdtni dobu. Ziskani
dalstho vysokoskolského titulu bylo zdkonoddarcem sice povazovino za wréity nadstandard,
nicméné v zdsadé prospésny, a proto byla obecné za toto dalsi studium zavedena moznost vybéru
poplatku za dalsi studium, které vsak bylo ohraniceno naopak maximdlni moZnou vysi
jednondsobku zikonem stanoveného zikladu. Teprve v okamzZiku, kdy wuvedené studium
prekrocilo délku jiZ pouze standardnibo studia (tedy nikoliv prodlouzeného o jeden rok) dochdzi
opét k vyraznéjsi regulaci délky studia vybérem poplatku za delsi studium ve vysi minimdlné
jedenapiilndsobku zdakladu®.

Meéstsky soud v Praze se s témito zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem plné
ztotoznuje a neshledava diivodu se od nich odchylit ani na padorysu nyni posuzované véci.
Pro vétdi struCnost soud na tyto zavéry v plném rozsahu odkazuje a uzavira, ze prti
stanoveni poplatku rozhodnutim podle § 58 odst. 4 véty posledni ve spojeni s § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach se dobrodini prodlouzeni bezplatného dalsiho studia o jeden
rok neuplatni.

S ohledem na tyto zavéry pak soudu nezbylo nez shledat jedinou zalobcem uplatnénou
zalobni namitku nedtvodnou a uzaviit, Ze Napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou
nezikonnosti pro nespravné posouzeni rozhodné pravni otizky. Zalovani postupovala
podle soudu zcela v souladu se zavéry vyplyvajicimi z vyse oznacené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zalobci Prvostupriovym rozhodnutim stanovila
poplatek za delsi studium v dal$im studijnim programu jiz po prekroceni standardni doby
tohoto dalstho studia.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . v / / / o v/ ’ IV R /
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 /7 . . 4 v v /4 v/ /7 .
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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