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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: J. Z.
bytem namésti N. M. 72, V. B.
proti
zalovanému: U¥ad méstyse Veverska Bity$ka
sidlem nameésti Na Méstecku 72, Veverska Bityska

o zalobé na ochranu proti nedinnosti
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Zaloba

1. Zalobce se véas podanou Zalobou na ochranu proti neéinnosti Zalovaného dle § 79 a nésl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

». I. 8.%), domahal uloZeni povinnosti zalovanému, aby rozhodl ve véci samé o zadosti
zalobce o dodatecné povoleni stavby, ve lhité 30 dnd od pravni moci rozhodnuti soudu.
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Zalobce podal dne 29. 6. 2017 Zalobu u Okresniho soudu Brno-venkov, ktery usnesenim
ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. 5 C 156/2017-5, véc postoupil Krajskému soudu v Brné.

V podané zalobé uved], Ze dne 31. 5. 2016 pozadal na stavebnim uradu ve Veverské Bitysce
o dodatecné povoleni stavby, ale dosud tizeni nebylo skonceno. K zalobé pripojil zalobce
oznimeni Ufadu méstyse Veverski Bity¥ka, stavebniho GFadu, z ného¥ vyplyva zahijent
fizeni o dodateCném povoleni stavby podle § 129 zakona ¢. 186/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, na stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢. x v k. 4. Veverska Bityska. Prilozil rovnéz pokyn
Krajského Gradu Jihomoravskeho kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 16. 8. 2016, & j. JMK 125835/2016, jim? krajsky Gfad U¥adu méstyse Veverska
Bityska prikazal, aby ve véci neprodlené pokracoval a rozhodl, nejpozdéji do 60 dna ode
dne obdrzeni uvedeného pokynu, jakoz i nasledné pokyny krajského uradu vudi
zalovanému ze dne 25. 10. 2016, . j. JMK 158672/2016, a ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. JMK
10571/2017, jimiz bylo zalovanému podle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, prikazano pokracovat v fizeni a dokoncit
ho vydanim rozhodnuti do 30 dnt od obdrzeni pokynu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé v prvé ¥adé uvedl, e Zalobce Zaluje neexistujici
pravni subjekt - Obecni ufad Veverska Bityska. Podle néj by mél byt zalovan Stavebni
Grad Méstyse Veverska Bityska.

K véci samé dodal, ze bézné fizeni o dodatecném povoleni stavby rodinného domu se
zmeénilo poté, co Ing. P., zastupce developera Nad Bilym potokem, s. r. o., uplatnil svoje
vlastnické naroky vyplyvajici z vlastnictvi stavajici komunikace a inzenzrskych sit,
kterou jeho spolecnost vlastnim nakladem vybudovala. Stavebnik tyto naroky odmitl.
Zalovany se vénoval zaji$fovani dikazd a stanovisek, véc konzultoval s Méstskym G¥adem
Kutim i Krajskym uradem Jihomoravského kraje. V prubéhu fizeni zalobce opakované
vyjadril svij nazor o podjatosti opravnéné uradni osoby a svym nekonstruktivnim
pristupem de facto protahoval jednani. Spravni organ byl veden snahou neeskalovat
vyhrocenou situaci s presvédcenim, ze zalobce sIng. P. mohou najit reseni problému

dohodou.

Jednani zalobce povazuje zalovany za formu natlaku ve snaze legalizovat nepovolenou
stavbu a poté ji prodat jako jeden ze svych developerskych projektd. Natlak se
vystuprioval do té miry, ze zalobce pozaduje na zastupitelstvu méstyse odvolani
opravnéné Gredni osoby zpisobeni na stavebnim tGfadé. Zalovany neciti vinu za
problémy, které si zalobce zptsobil svoji nepfitomnosti (ve druhé poloviné roku 2017
pobyval v zahraniéi). Po svém navratu zalovanému sdélil, ze dosud nedoslo k dohodé se
spolecnosti Nad Bilym potokem. Na zakladé téchto skutednosti zalovany vyhodnotil, ze
dal¥i ¢as na uzavieni dohody je nadbyte¢ny a tastniky Fzeni odkazal k soudu. Zadné
védomé necinnosti se zalovany nedopustil, vzdy byl veden snahou fedit véc smirnou
cestou.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

II. Ustni jednani

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 18. 6. 2018 soud natidil ve véci Gstni jednani na 11. 7.
2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Pred jeho zahajenim soud zalobci sdélil, ze podminky fizeni o podané zalobé (konkrétné
podminku vcasnosti a bezvysledného vycerpani prostredku ochrany) povazuje za splnéné.
Informoval zalobce rovnéz o skuteénosti, ze v ramci pripravy jednani soud zjistil, ze
usnesenim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dme 25. 5. 2018, ¢. j. JMK
72283/2018, sp. zn. SJMK 118940/2016 OUPSR, byl vedenim fizeni a rozhodnutim
predmétné véci povéren podle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho radu Méstsky trad Kutim,
odbor stavebni a zivotniho prostredi. Citované usneseni nabylo pravni moci 27. 6. 2018.
K dnesnimu dni tak zalovany jiz nema opravnéni {init ve véci zadné tkony a zaloba vadi
nému nemuze byt Gspésna.

V souladu s poucovaci povinnosti vyplyvajici z § 36 odst. 1s. t. s. soud zalobce poudil, ze je
opravnén upravit oznaceni zalovaného na Méstsky urad Kutim, jenz byl od 27. 6. 2018
povéren vedenim rizeni o zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby a rozhodnutim ve
véci. Zalobce i pres pouteni soudu o tom, ze Zaloba smétujici proti Utadu méstyse
Veverska Bityska nemuze byt uspésna, byl-li projednanim a rozhodnutim véci povéren po
podani zaloby jiny spravni organ, trval na tom, aby zaloba byla projednana proti
alovanému Ufadu méstyse Veverska Bity$ka.

Soud tedy zahajil ve véci jednani, pfi némz Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
doplnil, ze poté, co Krajsky trad Jihomoravského kraje fizenim o dodatecném povoleni
VVe v /. IV Ve Vv / M v / /7 4 4
stavby povéril Méstsky Grad Kufim, jej zalovany neinformoval o tom, ze se Gstni jednani
dne 12. 6. 2018, na které byl predvolan, neuskute¢ni. Necinnost zalovaného tak podle néj
s r 5 / v v V. 7/ ’ / . o
trva i nyni. Zalovany k tomu uvedl, ze z protokolu o predmétném ustnim jednani
vyplyva, ze se jej zalobce neztcastnil.

Soud proved] dokazovani usnesenim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 5.
2018, & j. JMK 72283/2018, sp. zn. S-JMK 118940/2016 OUPSR, jim% byl vedenim ¥izeni
a rozhodnutim véci (vCetné souvisejicitho fizeni o odstranéni predmétné stavby) povéren
Meéstsky Grad Kufim. Citované usneseni nabylo pravai moci 27. 6. 2018.

Dale soud k navrhu zalobce provedl dokazovani listinou ze dne 10. 5. 2018, C. j. vyst.
VB/920/18/SU-K, nazvanou oznameni o pokraCovani rizeni podle § 129 stavebniho
zakona. Z ni plyne, ze zalovany naridil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim na den
12. 6. 2018 v 9 hodin se schuzkou pozvanych na stavebnim uradé ve Veverské Bitysce.
Podle prilozené obalky bylo citované oznameni doruceno pani I. Z. dne 16. 5. 2018
(zalozeno na ¢ 1. 63 a 64 soudniho spisu). Dukaz sdélenim Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 24. 4. 2017 adresovanym zalobci, ktery byl prilozen k zalobé
a nebyl soulésti predloZeného spravniho spisu, soud neprovadél (& 1. 18). Zalobce pti
jednani sdélil, ze na jeho provedeni netrva. Ostatni listiny prilozené Zalobcem k podané
zalobé jsou soulasti predlozeného spravniho spisu, proto jimi soud dokazovani
neprovadél.

K navrhu Zalovaného soud provedl k dikazu dale protokol o jednani ze dne 12. 6. 2018 u

zalovaného, ¢. j. vyst. VB/920/18/SU-K/P, z néhoz vyplyva, ze jednani se zGcastnil za
spoleCnost Nad Bilym potokem, s. r. o. Ing. M. P. a za zalovaného opravnéna Gfedni
osoba Ing. K. (¢. . 65 soudniho spisu).

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjiSténého skutkového
stavu dospét k zavéru o namitané nedinnosti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred tim nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni dané véci, k naplnéni podminek
fizeni uvadi.

Zaloba byla podana véas, tedy ve lhiité jednoho roku ode dne, kdy ve véci marné probéhla
lhiita pro vydani rozhodnuti. Zadost Zalobce a I. Z. o dodateéné povoleni stavby byla
Utadu méstyse Veverska Bityska, stavebnimu afadu, dorudena 1. 6. 2016. Lhita pro
vydani rozhodnuti tak podle pravidel danych spravnim radem [§ 71 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona] uplynula dnem 1. 7. 2016. Zaloba na ochranu proti neéinnosti byla podana dne
29. 6. 2017, tedy v ramci lhity podle § 80 odst. 1 s. f. s. (poslednim dnem lhuty byl 1. 7.
2017).

Soud ma za splnénou i podminku bezvysledného vycerpani prostredkd, které spravni rad
stanovi k ochrané proti ne¢innosti (§ 79 odst. 1s. f. s.). Zalobce pfed podanim Zaloby
opakované zadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu (dne 2. 8.
2016, 20. 9. 2016, 19.10.2016, 11. 1. 2017, 30. 3. 2017). Prestoze Krajsky urad
Jihomoravského kraje k jeho zadostem vzdy zalovanému prikazal, aby ve stanovené lhate
vydal rozhodnuti, lze za situace, kdy zalovany pokyny nadfizeného spravniho organu
opakované nerespektoval a rozhodnuti ani do samého konce lhity pro podani zaloby
nevydal, povazovat podminku bezvysledného vylerpani prostredku ochrany za splnénou.
Prestoze podnétam zalobce bylo nadtizenym spravnim organem vzdy vyhovéno, nebyla
tato ochrana pfed neCinnosti Gcinna a nepfiméla zalovaného k vydani rozhodnuti.
Opacny vyklad by vedl k odepteni soudni ochrany zalobci.

Ve smyslu § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 2 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent.

Z predlozeného spravniho spisu a z dokazovani provedeného pri Gstnim jednani soud
zjistil nasledujici skutkovy stav.

Dne 1. 6. 2016 pozadal Zalobce na Ufadu méstyse Veverska Bityska, stavebnim d¥adu,
o dodatecné povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. x v katastralnim Gzemi
Veverska Bityska. Usnesenim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 5. 2018, ¢.
j. JMK 72283/2018, sp. zn. SJMK 118940/2016 OUPSR, byl vedenim Fizeni a
rozhodnutim predmétné véci povéren podle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho radu Méstsky
Grad Kufim, odbor stavebni a zivotniho prostfedi; usneseni nabylo pravni moci 27. 6.
2018.

Ke dni rozhodovani soudu tedy zalovany Ufad méstyse Veverska Bityska nebyl opravnén
Ve * 4 4 v/ 4 v/ Vv v /4 4 4 4 /
¢init ve spravnim rizeni o zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby zadné tkony,
nebot vedenim fizeni a rozhodnutim ve véci byl na zakladé Gspésného podnétu zalobce
k uplatnéni opatfeni proti nefinnosti viéi zalovanému povéfen jiny spravni organ -
Méstsky Grad Kufim. Soud vsouladu susnesenim rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, zalobci pred zahajenim jednani
sdélil svij predbézny zavér ohledné otazky, kdo ma byt podle soudu vdané véci
v / [ / v vV 7V / . v . v
zalovanym, a vyzval jej k Upravé oznaceni zalovaného a petitu zaloby (viz bod 9). I pres
v 4 v \4 \4 4 VvV - M o 4
pouceni soudu dle § 36 s. 1. s. setrval zalobce na tom, ze zaloba sméfuje proti ptivodnimu
zalovanému - Utadu méstyse Veverska Bityska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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24.  Pokud zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér ohledné oznaceni
zalovaného, oznadil jako zalovaného spravni organ, ktery za soucasného skutkového stavu
nema pravomoc pozadované rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vydat, nemohl
soud jeho zalobé vyhovét. Bez vécného zkoumani jeji divodnosti ji zamitl podle § 87 odst.
3 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2004, C. j. 3 Ans 2/2004-
60). Vyrok, kterym by soud ulozil spravnimu organu povinost vydat rozhodnuti, totiz
muze smérovat jen vuli spravnimu organu opravnénému vest v dané véci fizeni a
rozhodnout o ni. Takovym spravnim organem je v soucasné dobé Méstsky urad Kurim,
nikoliv zalovany.

25. K vytce zalobce, ze mu zalovany po prikazani véci Méstskému tradu Kutim nepodal
zpravu, ze jednani nafizené zalovanym na 12. 6. 2018 neprobéhne, soud uvadi, zZe tato
skutecnost nemize nic zménit na zavéru soudu o nedivodnosti zaloby vici zalovanému
Uradu meéstyse Veverska Bityska (bod 24 vyse). Postoj zalobce, ktery ocekaval, ze
zalovanym bude vyrozumén o nekonani predmétného ustniho jednani v dusledku, je

M / 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v
pochopitelny a odpovidal by zakladnim zasadam spravniho ftizeni (zejména zasadé
slusnosti, zdvorilosti a nezatézovani dotlenych osob). Z obsahu protokolu o tGstnim
M 4 4 \4 / v v 4 M 4 v v \4 /. 4
jednani u zalovaného z predmétného dne nicméné vyplynulo, ze zalobce se tstniho
jednani nezudastnil. Pravdépodobné tak v dobé konani dstniho jednani jiz byl seznamen
s obsahem usneseni ze dne 25. 5. 2018, ze vedenim fizeni a rozhodnutim véci byl povéren
Méstsky afad Kutfim, a svoji alast na jednani dne 12. 6. 2018 povazoval za
bezpredmétnou.

V. Zavér a naklady fizeni

26. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
i v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec bézné administrativni cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Brno, 12. ¢ervence 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



