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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: V.S., nar.,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D.,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. OAM-11/LE-18-K01-R2-2010,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢&. j. OAM-11/LE-18-K01-R2-2010, se v
¢asti neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu zruSuje a véc

se v této Casti vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, &. j. OAM-11/LE-18-K01-R2-
2010, se v ¢asti neudéleni mezinirodni ochrany podle §§ 12, 13, 14 zikona o azylu

7.7
zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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IMI. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
. Namita nedostatetné posouzeni jednotlivych divoda pro udéleni azylu a doplikove
ochrany. Spravni organ nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy a
skutkovy stav zjistil nedostatecné, vyklada jej nespravné, a dochazi proto k nespravnym
zavértm, ze nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz
4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v M
nerespektoval zavazny pravni nazor dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs
20/2015-35 ze dne 15. 1. 2016. Nespravné posouzeni situace se projevuje predevsim ve
vztahu k moznému udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a ve vztahu k
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Z obsahu
4 4 . / 4 v v v 4 ) v / 4 4 4 4
spravni spisu vyplyva, ze zalobkyné ma oduvodnény strach z pronasledovani pro své
b /4 i v/ 7 /7 \4 o v 4 4 v v 4
politické projevy, spolivajici v tom, ze se dusledné domahala prava na odskodnéni a
ospravedlnéni na Ukrajiné nespravedlivé stthaného manzela. Zalobkyné je v zemi ptivodu
4 4 4 b /4 . /4 v 4 4 v / cL /
pronasledovana pro své politické postoje, konkrétné prosazovani oblanskych a politickych
4 3 o v 4 4 4 */ 4 4 4 4 4 4 4 4 4
prav, nebot v dusledku uplatnovani prav ji hrozi stithani a pronasledovani ze strany statnich
organt, resp. nékterych prislusnika téchto organdg, jestlize se nelze spolehnout na to, ze by
zalobkyni mohly pred takovym jedninim ochranit organy jeji zemé ptvodu. Zalovany
v$ak navzdory vSech zjisténi a davéryhodného a logického tvrzeni zalobkyné dovodil, ze
zde duvod pro udéleni azylu neni.
. Zalobkyné odkazuje na Zpravu Amnesty International z fijna 2011 - Zadné dikazy o
zloéinu: jak lidé plati za beztrestnost policisti na Ukrajiné, dle které jen v roce 2010
ukrajinska policie mucila, vydirala, nutila k ptiznani ¢i rasové diskriminovala tisice lidi.
Dle zalobkyné zprava odhaluje korupci a beztrestnost pfislusnika policejnich sbord,
M N4 Ve 4 v v 4 4 v/ o v 4 4 Vv 4 4 v v/ i
neexistujici ¢i chybna vySetfovani pfipadd a zastraSovani a ponizovani téch, ktefi si
troufnou na policejni jednani stézovat. Pokud poda zadrzeny stiznost, posuzuji chovani
c e , .y v / /
policistti kolegové ze stejného okrsku, coz s ohledem na vysokou miru korupce, dopada
bezvysledné. Dle Amnesty International bylo mudeno okolo 800 000 zadrzenych, z toho
51 zemtelo. Zalobkyné rovnéz uvadi priklady mudeni, ke kterym na Ukrajiné dochazelo.
Konkrétné uvedla pripady dvou zen, které byly mudeny, pricemz poté, co si proti vyslechu
podaly stiznost, se nedockaly spravedlnosti a jsou nuceny znovu se obhajovat tvafi tvar
policistim, ktefi je ponizovali a mudili. Zalobkyné se domniva, ze politicka reprezentace
nema bezpecnostni situaci v zemi pod kontrolou, a to nikoli jen s ohledem na valku ve
vychodni Casti zemé, ale i s ohledem na to, ze se bezpenostni situaci snazi stabilizovat
cestou ,soukromé armady“ mistnich oligarchu, kdy jde o mistni mafii. Dle zalobkyné
znakem bezvadného fungovani statni moci neni podporovani armad soukromych osob, lze
pochybovat, ze se politicka situace na Ukrajiné jakkoliv stabilizovala, a ,zivotnost*
stavajici politické reprezentace lze jen odhadovat.
. Zalobkyné uvadi téz judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ohledné dukazniho
standardu, konkrétné odkazuje na rozsudek ¢&. j. 2 Azs 71/2006 ze dne 26. 3. 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany podle ni nerozhodoval vsouladu sjudikaturou a dikazni bfemeno velmi
vychylil v neprospéch zalobkyné.
. Zalovany podle zalobkyné zatizil napadené rozhodnuti nespravnosti a nezakonnosti, nebot
doslo k zasadnimu vyboceni z mezi spravaiho uvazeni pti posuzovani, zda jsou zde dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné dolozila, ze trpi
zavaznymi onemocnénimi, konkrétné celiakii a psychickymi potizemi, tyto skutecnosti
v v ’ ’ v v v . . ’ ’ .
vSak zalovany nespravné a neprezkoumatelné bagatelizuje. Je zde podle ni dan natolik
intenzivni divod pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, ze je namisté azyl z tohoto
divodu udélit.
. Zasadnim zpusobem dle zalobkyné Zalovany pochybil, pokud jde o udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebotf naprosto
/ / 4 4 4 A v / M VVv/ 4 4 v
nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 5 Azs 20/2015-35 ze dne 15. 1. 2016. Soud zde uvedl, ze by zalobkyni méla byt
doplnkova ochrana udélena, jsou dany duvodné obavy, ze by ji mohlo hrozit nebezpedi
vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, pficemz pokud spravni organ
nevyvrati vérohodnost vypovédi zalobkyné, je treba vychazet z toho, ze zadatelka splruje
divodnou obavu z hrozby skutecného nebezpeli vazné Gjmy. Jelikoz zalovany podle
zalobkyné rozhodné vérohodnost jeji vypovédi nezpochybnil, mél ji udélit doplnkovou
ochranu. Rozhodnuti zalovaného je proto vtomto nezakonné a neprezkoumatelné,
v v A . 4 v 4 v /4
zalobkyné splriuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
. Zalovany s namitkami zalobkyné nesouhlasi. Pti rozhodovani zohlednil vSechna tvrzeni
zalobkyné a prihléd] k nim, shromazdil také adekvatni informace o situaci v zemi puvodu,
vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci a postupoval vsouladu spravnim fadem.
Duvod pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany vsak zalovany neshledal.
. Zalovany na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 20/2015-35 ze dne
15. 1. 2016 pristoupil k opétovnému posouzeni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.
S zalobkyni proto realizoval dne 25. 5. 2016 doplnujici pohovor. Zabyval se pritom
posouzenim jeji individualni situace, zohlednil téz vsechny ji dolozené materialy. Ma za to,
ze shromazdil dostacujici mnozstvi adekvatnich podkladd a umoznil zalobkyni se s nimi
seznamit a vyjadrit se k nim. Zalobkyné k nim méla dle zalovaného pouze vyhradu, ze
Ukrajina neni ve vztahu kni bezpecnou zemi, jiné namitky nevznesla. V pripadé
zalobkyné spravni organ nezjistil a ani zalobkyné nespojovala tvrzené problémy s dtvody
pro udéleni azylu, zalovany poukazuje na absenci souvislosti popisovanych potizi
s uplatriovanim politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
. Zalovany dale upozornil na znacné rozpory ve vypovédi zalobkyné. Ohledné podrobnosti
odkazal na odivodnéni rozhodnuti. Jako neprikazna oznalil tvrzeni zalobkyné o jejim
mozném Unosu. Pfipustil pouze, ze mohla byt vystavena slovnim Gtokim ze strany
c e o . , v ° / v ~ /
policistt, nicméné zustalo pouze u vyhruzek. Zalovany v tomto ohledu neshledal obavy
v 4 4 4 7 . v / vV v b v
z mozného pronasledovani jako opodstatnéné. Konstatoval rovnéz, ze Ukrajina prosla
v v SO v / v .. . , ,
fadou zmén, konkrétné podle zalovaného, ackoli jsou vzemi stale problemy
s dodrzovanim lidskych prav, jsou jiz ze zprav o situaci na Ukrajiné dostupné informace o
4 v/ 4 / .. v/ V_ V1 . /7 4 M 4 4 v
trestnich fizenich vedenych s policisty, ktefi se dopoustéli protipravniho jednani. Zmény
dostala téz oblast soudnictvi. S ohledem na tyto pozitivni zmény proto dle zalovaného
’ 4 4 o v v 4 v 4 4 4 .. 4 4
spravni organ divodné uzavrel, ze nelze shledat, ze by statni organy Ukrajiny nezakonné
M ’ 4 v/ v /7 o /7 4 4 o v v .. Ve v Ve v
jednani prislusnikt statnich organd, vletné policie, podporovaly ¢&i trpély, ¢ ze by
v pripadé vyskytu takového jednani nebyly schopny poskytnout zalobkyni pottebnou
ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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10. V souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany zabyval moznostmi
zalobkyné ohledné jejiho vnitrniho presidleni. Toto feseni shledal v pripadé zalobkyné
v / Vv / v 4 M 4 .. v ~ / 4 v A v
moznym. Rovnéz se zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Zalovany zasadné popira, ze
by se dostate¢né nezabyval tvrzenimi zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu ve
vztahu k moznému udéleni azylu dle § 14 zikona o azylu a odkazal na stranu 27
rozhodnuti. Nenalezl davod pro udéleni doplnkové ochrany. Obavy z nebezpeli vazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu shledal nedivodnymi. Poukazal na
v v Ve 4 i / /. /. 4 4 i i
nepresvédcivost tvrzeni o podniknutych pokusech o Gnos. Zminil konkrétni souvislosti
v A v i / / 1/ v / M o M i i
svédéici o neopodstatnénosti tvrzenych obav z Usili dotéenych policista o likvidaci
zalobkyné. Zaroven vzhledem ke zméné pomért na Ukrajiné ma zalobkyné moznost
vyuzit alternativy vnitfniho presidleni. Neni ani duvod pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poukazal na omezenou intenzitu potizi, jimz byla
zalobkyné pred odjezdem z Ukrajiny vystavena, opétovné odkazal na nehodnovérnost
c v 4 v v/ b 4 v i \4 .V 4 v 4 4
jejich sdéleni, na probéhnuvsi pozitival zmény v zemi a na moznost vnittniho presidleni
véetné moznosti pozadat o cestovni doklad. Zabyval se zaroven i bezpelnostni situaci
v zemi, priemz dosel k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se soustredi vyhradné na vychodni
oblast zemé, kde zalobkyné nema zadné vazby. Zalovany neshledal dtvod pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu.

11. Pfi1 jednani soudu strany neuvedly nova tvrzeni.

12. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 15. 1. 2010. Zalobkyné uvadéla, ze jeji manzel byl na Ukrajiné muden a nucen
k doznani k trestnému ¢inu, ktery neprovedl. Marné se domahali spravedlnosti, o jejich

/v M . i /- v v / v \4 M i v i
potize nikdo nejevil zajem. Vysetfovatelé manzela zalobkyni telefonicky vyhrozovali,
dvakrat se ji pokouseli unést a pichnout ji néjakou latku. V pfipadé navratu na Ukrajinu
ma obavy o svij i manzeltv zivot. Manzel zadal o kompenzaci u ukrajinského Nejvyssiho
soudu.

13. Pfi prvnim pohovoru zalobkyné upfesnila, ze vSe zacalo tak, zZe se jeji manzel pfi
dopravnim incidentu dostal do konfliktu s fidicem automobilu, ktery jej mél ohrozovat,
pricemz doslo ke sporu a manzel zalobkyné mél dotycného ridice uhodit, nasledné vsak
bylo zjisténo, ze jde o prislusnika policie, a ten pozadoval Ghradu 700 dolaru za

o /. 4 v v e/ v 4 \4 M VvV /
zpusobenou Gjmu, nasledné mél jejtho manzela vydirat. Manzel si proto stézoval na Gtvaru
4 4 M /4 Ve /A 4 / v 4
pro odhalovani organizovaného zlocinu na vydirani. Poté byl predvolan k soudu a
odsouzen k podminénému trestu na jeden rok. Na Ukrajiné vSak neni mozné potrestat za
tutéz véc dvakrat. Dotazovali se na prokuratufe, jak je to mozné, ale prokuratofi si pouze
véc vzajemné predavali. Zalobkyné se domniva, Ze proto, ze manzel odmitl zaplatit
vydéradi a stézoval si, dotyény policista s kolegy se mu pomstili. K tomuto doslo v roce

2007, manzel byl obvinén ze zpusobeni télesné Gjmy.

14. Zalezitost dale pokracovala v roce 2008, kdy policisté manzela drzeli tfi dny, kdy jej
bili, mucili a odvezli do lesa. Nutili jej k pfiznani k ¢inu, ktery nespachal. K tomu
prokazatelné uzivali i elektricky proud. Manzela donutili podepsat ptiznani. Zalobkyné se
obracela na prokuraturu a zadala prosetfeni, av$ak kdyz si stézovala na policisty,
telefonicky a prostfednictvim tfetich osob ji vyhrozovali. Kdyz byla zalobkyné na
vyslechu, pokusili se ji policisté odvést do 4. patra k muzim, kteti vyslychali jejtho muze,
k Cemuz nakonec na$tésti nedoslo, nebot kficela, ze ji chtéli unést a policisty zastavil
vysetfovatel. Pokusili se ji unést také pobliz jejich domu. Bylo to v dobé, kdy z K. pfijelo
asi 15 vySettovatelt, ktefi zjistili, ze jedinym dikazem, ktery policisté proti manzelovi
zalobkyné maji, je podepsané prohlaseni. Policisté, ktefi chtéli zalobkyni odvléct,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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pozadovali, aby vzal manzel zpét vSechny stiznosti a priznal se. Psala zadost o poskytnuti
ochrany. Nasledné ji policisté opét vyhrozovali s tim, ze ji nakazi virem HIV, odvezou do
lesa a budou bit jako jejiho muZe. Zalobkyni a jeji dim sledovali policisté, také
odposlouchavali jeji telefony. Ma k dispozici dokumenty prokazujici muceni manzela,
nikdo vSak nechtél proti nému zahajit trestni stithani. Organy ¢inné v trestnim fizeni si
stiznosti pouze predavali a odmitali je. Vysetfovatelé z K. doporudili vést nové fizeni, ale
policisté trvali na svém. Pravni zastupce poradil zalobkyni a manzelovi, aby odjeli, nyni
leka na vysledek fizeni u Nejvyssiho soudu. Pokud budou nedspésni, obrati se
k evropskému soudu. Na Ukrajiné se pomoci domoci nemohou.

15. Na podzim roku 2008 bylo obvinéni vici manzelovi z pokusu o vrazdu stazeno,
avsak nasledné bylo fizeni opét vedeno, nebot pti domovni prohlidce byla manzelovi
podstréena zbran. Podstréili mu také drogy, byl proto rovnéz stithan za drzeni narkotik.
Manzel byl odsouzen za drzeni zbrané a narkotik.

16. Na chovani prislusnika policie si stéZovali na cerkaské prokurature, obraceli se
rovnéz na ministerstvo vnitra a prokuraturu pro dohled na praci policie. Dale na pana B.,
naméstka ministra vnitra pro zalezitosti muceni ze strany policie, Gtvar pro odhalovani
organizovaného zloéinu, ukrajinskou bezpecnostni sluzbu, generalniho prokuratora
v Kyjevé, generalni prokuraturu Ukrajiny, predsedu vlady Ukrajiny, prezidenta Ukrajiny,
ministerstvo vnitra Ukrajiny, na helsinskou organizaci pro ochranu lidskych prav a
charkovskou organizaci. Zalobkyné psala také do novin. Psala téZ predsedim a
mistopredsedim poslaneckych vybort a vyborim Nejvyssi rady, ktera ma dohled na Gtvar
pro odhalovani organizovaného zlocinu. Tyto stiznosti dopadly tak, ze byly predany
generalni prokuratufe nebo ministerstvu vnitra. Generalni prokuratura ji predala na
lerkaskou prokuraturu, ta véc zamitla se zavérem, ze k mucleni doslo, ale nebylo to
objasnéno. Zalobkyné se proti tomu odvolala k soudu, ale ten se tim nezabyval. Véc
skonc¢ila zatim u Nejvyssiho soudu. Bezpecnostni sluzba jim také nepomohla.

17. Pfi doplnujicim pohovoru zalobkyné mimo jiné dodala, ze si stézovali nikoli na
vysetfovatele, ale na policisty, kdy zminila konkrétni jména. Opétovné popsala, na jake
organy se obracela se svymi stiznostmi. Tomu zminila, ze néktefi iniciatori stihani
manZela od té doby dokonce povysili. Po odjezdu do CR se na Ukrajiné dotazovali jejiho
bratra a rodicd, kde s manzelem jsou. Obdrzela rovnéz dopis od pravniho zastupce, ze je
pod velkym tlakem a pfipadem se jiz nechce zabyvat. V souvislosti s uvedenymi problémy
se u zalobkyné objevily zdravotni problémy, kdy trpi mimo jiné celiakii.

18. Zalobkyné konkrétni skute¢nosti dolozila ptiléhavymi podklady. Dodané
pisemnosti svéd¢i o tom, jak se zalobkyné, jeji rodina i pravni zastupci marné snazili ziskat
pro manzela zalobkyné efektivni ochranu u ukrajinskych statnich organt véetné generalni
prokuratury, a jak se jim nepodatilo docilit zakonného postizeni konkrétnich vinika. Dale
jsou mezi témito podklady novinové ¢lanky, které se tykaji primo manzela zalobkyné a
potizi s ukrajinskymi statnimi organy. Zalobkyné doloZila také zpravu o psychiatrickém
vysetfeni provedeném na jeji zadost, dale zpravu o psychologickém poradenstvi ze dne 29.
3. 2011, oddact list ze dne 18. 8. 2014. K dolozenym materialim patfi i vyjadfeni pravniho
zastupce, v némz se s ohledem na zastraSovani a vydirani své osoby ze strany konkrétnich
policisti vzdava zastupovani manzela zalobkyné pted ukrajinskym Nejvys$sim soudem.
Ohledné muceni manzela zalobkyné a stalého zajmu konkrétnich policisti o zalobkyni a
jejiho manzela 1 po jejich odjezdu z vlasti jsou ve spravnim spisu zalozeny mj. vyjadreni
pHbuznych a pravniho zastupce. Zalobkyné doloZila dale zprivu o psychologickém
vySetteni ze dne 24. 6. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



6 2 Az 40/2017

19. Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011 ¢ j. OAM-11/LE-18-PA03-2010 zalovany
alobkyni mezinirodni ochranu neud&lil. Zalovany shledal, %e statni orginy Ukrajiny
zavazné porusovani prav jejiho manzela netolerovaly, ale naopak zasahly v jeho prospéch a
zjednaly napravu, kdyz za Gclelem proSetteni jeho véci ustanovily 15¢lenny tym
vydetfovatelt, kdy nasledné byl obvinéni z pokusu o vraZdu zbaven. Zalovany také
konstatoval, ze zalobkyné nebyla zadnému konkrétnimu jednani ze strany ukrajinskych
statnich organt vystavena a vjejim pripadé se jednalo o obavy zmozného jednani
soukromych osob, se kterymi méla problémy. Dle zalovaného méla zalobkyné s manzelem
dostatecnou prilezitost pozadat o pomoc statni organy, cehoz také vyuzili a dosahli prava
ocistit manzela od 1zivych obvinéni. Méstsky soud rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013 ¢. . 2
Az 15/2011 - 76 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Skutkové
divody pro udéleni mezinarodni ochrany oznacil za shodné, jako jsou ty jejtho manzela, za
vadné oznacil posouzeni zalovaného ohledné mozného udéleni doplinkové ochrany. Tento
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014 ¢. j. 7 Azs 16/2014-27.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly azylove pribéhy zalobkyné a jejitho manzela
shodné, ale naopak odlisné. Méstsky soud mél pochybit rovnéz tim, ze rozhodnuti
zalovaného zrusil v celém rozsahu, ackoli shledal pochybeni pouze ve vztahu k posouzeni
moznosti ulozeni dopliikové ochrany.

20. Nasledné Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014 ¢. j. 2 Az 15/2011
- 118 zalobu zamitl. Sodkazem na zavéry Nejvysstho spravniho soudu uvedl, ze
rozhodujici je azylovy pribéh zadatelky, ktery vsak pro zasadni rozpory v jejich tvrzenich
vyhodnotil jako nedavéryhodny. Soucasné podotkl, ze zalobkyni i jejimu manzelovi
nebylo jakkoli branéno ve vycestovani. Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek
rozhodnutim ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35 ze dne 15. 1. 2016 zrusil. Méstsky soud podle néj
pochybil, pokud své zavéry oprel o nevérohodnost tvrzeni zadatelky, kterou sam dovodil,
a kterou spravni organ pfitom nijak nezpochybnil a nerozporoval, pfi¢emz nerozporoval
ani relevanci dolozenych listin. Méstsky soud navic chyboval, jestlize provedl] pouze dukaz
spravnim spisem, aniz by zalobkyni umoznil se vyjadfit. Nejvyssi spravni soud také uvedl,
ze se domniva, ze v pripadé zalobkyné je divodna obava, ze ji v ptipadé navratu muze
hrozit vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Nebude-li
vérohodnost tvrzeni zalobkyné spolehlivé vyvracena ¢i zpochybnéna, nebo nedojde-li
zejména na podkladé informaci o zemi pivodu k zasadnimu prehodnoceni zjisténého
skutkového stavu, je treba vychazet ztoho, ze zalobkyné naplruje divodnou obavu
z hrozby skuteéného nebezpeli vazné ymy. Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze sdili skepsi
zalobkyné, ze by obecné zlepSeni pomért vzemi znamenalo také zlepseni pomérd
lokalnich, kdy ¢asto dochazelo k obdobnym pochybenim, jako v pfipadé zalobkyné a
jejiho manzela. Pokud by byla shledana moznost vnitfniho presidleni zalobkyné, muselo
by byt spolehlivé zjisténo, ze bude zalobkyné v takovém ptipadé dostatecné chranéna pred
osobami, se kterymi méla dtive problémy, a Ze se mize na daném misté usadit.

21. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

22. Pfi jednani zalobkyné predlozila listiny osvédcujici, ze policisté K. 1 K. jsou nadale
v Hdicich funkcich policie Cerkaské oblasti. Zalobkyné navrhla soudu, aby postupoval ¢&l.
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46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych rizenich pro
ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), (dale jen

’ / v -« Ve v . .y / v / /
»proceduralni smérnice®) a priznal zalobkyni mezinarodni ochranu se ztetelem na zasadni
prutahy v azylovém fizeni.

23. Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

24, Podle § 12 zikona o azylu azyl se cizinci udéli, budeli v fizeni o udéleni

M 4 4 vV _V \4 .. M /4 4 v 4 4 b /
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

25. Podle § 14 zakona o azylu jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

26. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery

v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ v o o 4 \4 .. 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

27. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

4 /7 Vv M ’ 4 I 4 \4 /7 Ve 1 M
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho

. : L
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

28. Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
doplnikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplinkova ochrana za
% v 4 . M \4 v/ 4 v 4 M 4 4 .
UcCelem slouceni rodiny, 1 kdyz v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro jeji udélent.

29. Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

30. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ptivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast Gzemi

4 . Vo .. 4 4 v v v v 4 ’ Vv 4
statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
4 / *V_V ) 4 ’ 4 /v A a 4
posledni trvalé bydlisté. Puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

31. Podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice Clenské staty pro dosazeni souladu s
odstavcem 1 zajisti, aby Glinny opravny prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni
M /4 4 4 4 v v v/ /4 4 v . ’ 4
jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostredku u
soudu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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32. Podle ¢l. 52 proceduralni smérnice ¢lenské staty pouziji pravni a spravni predpisy
podle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. Cervenci 2015 a u
fizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany zahajenych po 20. Cervenci 2015 nebo u
v/ 4 i 4 4 / v/ 4 v 7/ i 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany
zahajenych pred timto datem. Zadosti podané do 20. Cervence 2015 a fizeni o odnéti
postaveni uprchlika zahajena do 20. Cervence 2015 se tidi pravnimi a spravnimi predpisy
ptijatymi podle smérnice 2005/85/ES.

33. V souladu svyse uvedenymi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve véci
zalobkyné plati, ze nebude-li vérohodnost tvrzeni zalobkyné spolehlivé vyvracena (i
zpochybnéna, nebo nedojde-li na zakladé novych diukaza, véetné novych informaci o zemi
puvodu, k zasadnimu pfehodnoceni dosud zjisténého skutkového stavu, je tfeba vychazet z
toho, ze je v pripadé zalobkyné dana obava z hrozby skutecného nebezpedi vazné Gjmy.
Nejvys$i spravni soud nezavazal zalovaného vtom, ze azylovy ptibéh zalobkyné je
vérohodny, pouze mu ulozil povinnost jej spolehlivé vyvratit ¢éi zpochybnit. A pokud se
tak nestane, je hrozici yma zalobkyni prokazana. Zalovany mél prihlédnout ke vsem
skute¢nostem, které byly ¢i budou v prubéhu spravniho rizeni zjistény, a to jak z vypovedi
zalobkyné a ji predlozenych listin, tak i z davéryhodnych, presnych a aktualnich zprav o
situaci na Ukrajiné. Pokud zalovany opétovné neshleda divody pro udéleni azylu a
zaroven nevyvrati pravdivost jejich tvrzeni, ze ji v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi
realné nebezpeci vazné (jmy, je tfeba, aby se zabyval mj. tim, zda jsou splnény i ostatni
zakonem stanovené podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

34. Zalovany provedl szalobkyni dne 25. 5. 2016 doplnujici pohovor. Pfi ném
v v v ./ M M M v i v 4 Ve M v/ VA .
zalobkyné uvedla, ze se v jejt situaci nic nezménilo, ze stale vsichni ptislusnici policie, o
nichz hovofila v predchozich pohovorech, pracuji ve svych funkcich a nékteri dokonce
povysili. Okrskovi policisté navic nadale kontaktuji jeji rodinu ohledné informaci o
pobytu zalobkyné a manzela. Z davodu, ze advokatovi manzeld zapalili auto a zbili syna,
se pripadem jiz nechtél dale zabyvat, a zalobkyné se domniva, ze fizeni u Nejvyssiho soudu
Ukrajiny proto bylo zastaveno. Nikdo zadvokatu by si patrné netroufal véc prevzit,
zalobkyné se obavala 1 o svého bratra, jenz byl dfive zadrzen. Prislusnym podanim se
domahali potrestani prislusnikd policie, ktefi manzela zalobkyné bili a mucili. Jednalo se o
tytéz osoby, které ji vyhrozovaly a sledovaly, a které ji chtély unést. To (inily dle
zalobkyné z duvodu, ze chtéli dosahnout toho, aby si prestala stézovat. V disledku

7 V7 4 v 4 \4 4 . 4 M vv/ 4 /7
zastaveni rizeni vSak neni mozné podat proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu odvolani, a
tedy se ani obratit na ESLP. Zalobkyné se domniva, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by se
vyhruzky zase opakovaly, mohli by je 1 zavrazdit.

35. K dotazu zalovaného, pro¢ si mysli, ze by méla potize, kdyz doslo k padu

v Ve 4 4 v 4 4 v V1°* \4 Ve i v/ V. /7
JanukovycCova rezimu a k zasadnim zménam, zalobkyné sdélila, ze vsichni prislusnici
policie, kteti byli do pfipadu jejtho muze zapojeni, zGstali na svych mistech, anebo byli
dokonce povyseni, naméstek feditele Gtvaru pro boj s organizovanym zlocinem K. pracuje
v K. na vyssi funkei policejniho sboru. Zména vladni garnitury na Ukrajiné nezptsobila
zadné konkrétni zmény v policejnim sboru ve mésté Cerkasy. J. L., ke kterému si
4 v Vv A4 /v . 4 v/ M . . 7.
zalobkyné stézovala, a ktery jeji stiznosti zamital, byl dfive ministrem vnitra, a nyni je
nejvys$im statnim zastupcem, priemz pravé za jeho pusobeni ve funkci ministra vnitra
bylo policii vse dovoleno a nikdo z policistd nebyl za muceni ¢i jiné obdobné jednani

4 \4 v 7 v v v 4 4 ’
trestan. Proto se zalobkyné domniva, ze skutecnost, ze se stal generalnim prokuratorem,

;v .. , . vy ’ . /7 7
znamena, ze policie trestana nebude. K dotazu, zda by se mohla proti pfipadnému jednani

.. o ’ M 4 /4 . eV v/ Vev vV o/ 4 ’
policistt branit, uvedla, ze v takové situaci jiz dfive byla, ptricemz ji bylo vyhrozovano,
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pokouseli ji unést, vyvijeli na ni tlak, a ona se svymi stiznostmi neuspéla. Nyni navic maji
malého syna. Pokud by chtéla véc fesit prestéhovanim se v ramci Ukrajiny, nebylo by to
dle ni také mozné, nebot by musela ohledné pobytovych zalezitosti kontaktovat policii,
kdy kolegove prislusnikt policie, se kterymi meéla konflikt, by se takto o jejim
prestehovani dozvédéli. Jeji rodina je navic opakované dotazovana ohledné pobytu ji a
manzela. Dale zminila své psychické obtize, trpi celiakii, ale k lékati pravidelné nechodi,
ma ruzné deprese a neurdzy.

36. Zalovany neshledal v pfipadé Zalobkyné naplnéni dtvodu pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu. Pokud jde o dodrzovani lidskych prav a moznost obrany proti
nezakonnému jednani statnich organu, opattil si zalovany podklady, jejichz vycet uvedl na
strané 16 a 17 rozhodnuti. Zalovany poukazuje na celkové zmény, ke kterym na Ukrajiné
doslo, ptricemz odkazal pfedev§im na Informaci OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne
24. 11. 2016, dle které prijala Ukrajina fadu tUstavnich reforem a reformnich zakonu
vztahujicich se k soudni moci, bezpeCnostnim slozkam, zejména policii, ekonomické
politice, boji proti korupci a decentralizaci. Dle informace MZV CR ¢. j. 103518/2016-
LPTP ze dne 3. 6. 2016 prochazeji slozky MV UA zasadni reformou, a jejich pocinani je
monitorovano. S ohledem na tyto a dalsi zmény v zemi se zalovany domniva, ze nelze
tvrdit, ze by statni organy podporovaly (i trpély jednani jednotlived v jejich fadach, a ze by
nebyly schopny zajistit zalobkyni dostateCnou ochranu. Zalovany uvedl, ze pres pozitivni
zmény, ke kterym na Ukrajiné doslo, je tam 1 nadale problematické dodrzovani lidskych
prav, kdy toto predevsim plati, pokud jde o vychodni oblast zemé, kde probiha ozbrojeny
konflikt a kde dochazi k uréitym selhanim statnich organt. Tak tomu vsak neni v pripadé
zbytku zemé, ktery ozbrojenym konfliktem neni zasazen. Zalovany uvedl, ze dle zpravy
MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016 zahajil
béhem prvnich osmi mésici sledovaného roku Ufad generalniho zalobce trestni

v v 4 4 v/ o / M /4 v 4 V.’ / 4 4 .. .
vySetrovani pripadi tdajného muceni a ponizujictho zachazeni ze strany policie. Z jejich
Ghrnu postoupily urady k dalsimu projednavani 24 kauz, které se specificky tykaly
/ . / v 4 Vv <’ /7 4 4 / 4 i v/ V. 7 4 o
Gdajného muceni nebo ponizujictho zachazeni, na kterém se podileli pfislusnici organt

vV / 4 4 4 4 M . M M &M / V. v
povérenych vymahanim ziakonnosti. Podle ministerstva vnitra zahajily Grady béhem

4 /. vV / o /4 v 4 4 v/ 4 M v/ v_ 7/ o
prvnich deviti mésicu sledovaného roku 153 trestnépravnich fizeni proti prislusnikim

.. v/ - M v . / Ve o v 4 4 / v v 4 4
policie, ktefi jsou obvinéni z trestnych ¢int muceni, nezakonného véznéni a domovnich
prohlidek a nezikonného zabavovani majetku. Mezi témito pripady bylo 7 tykajicich se
Gdajného muceni. Véi 84 prislusnikim uplatnily afady disciplinarni opatfeni a 26 osob
bylo propusténo.

37. Zalovany soudasné zjistoval konkrétni moznosti zalobkyné, pokud jde o podani

/v M v/ v /7 .. Ve 4 4 4 o 4 /v M v/
stiznosti na prislusniky policie ¢i statnich organu. Za timto Ucelem si obstaral napriklad
Informaci MZV ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Informaci MZV CR ¢. j.
107283/2016-LPTP ze dne 25. 6. 2016. Zalovany konkrétné zjistoval, zda existuje na
Ukrajiné realné moznost podat stiznost proti postupu prislusnikd policejnich organd ¢i
jinych organt statni moci, a zda jsou takové stiznosti prosetfovany. Z informace ze dne 1.
8. 2014 vyplyva, ze stiznost proti postupu policejnich slozek je mozné podat u

v/ v / vV /7 /7 7 . .« 7 ey

prokuratury, popripadé u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku (zavisi
/v 4 4 M v Ve 4 Ve 4 4 4 /v 4

na mire zavaznosti prestupku ¢i trestného ¢inu). Pokud strana, ktera podava stiznost, neni
aktivni, muze se proSetfeni vyznamné protahnout. Stiznost proti konani jinych organd

4 4 . v v M v
statni moci lze podat opét u prokuratury. Informace z roku 2016 doplnuje, ze podat

/v . v/ v 7/ o . M 4 4 o v v /4 4 .. M
stiznost proti prislusnikim policejnich organt zde byla vzdy, avsak problém byl, ze se jimi
organy nezabyvaly. Na této situaci se nic nezménilo. Stiznost na ptislusniky policejniho
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sboru 1ze podat u prokuratury utvaru vnitrni kontroly konkrétniho policejniho okrsku,
dale u okresniho nebo oblastniho oddéleni ministerstva ¢i k soudu. Lze také podat stiznost

i 4 /v / 4 o 4 4 i / / M 4 4 / 4
proti konani jinych organa statni moci. Velkym problémem je soudni systém, ktery neni
nezavisly, a to bez ohledu na deklarované ocistovani.

38. Zalovany uvedl, ze zalobkyné nespojovala své potize suplatiiovanim politickych
prav a svobod, azyl z davodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu ji proto neudélil. Pokud jde
o podavani stiznosti ke statnim organim, jednalo se spise o snahu dosahnout spravedlnosti
ve véci manzela. Zalobkyné v prabéhu fizeni neuvadéla nic o jakékoli politické aktivite.
Zalovany neshledal ani azylové relevantni dtvod dle § 12 pism. b) zakona azylu. S timto

4 vV Vv M 4 M \4 v \4 */ v / v o
posouzenim se soud ztotoznuje a namitku zalobkyné, ze ji mél byt udélen azyl z divodu
uplatriovani jejich politickych postoja, respektive obcanskych a politickych prav a svobod,
divodnou neshledal, nebot ji tvrzené ataky policii Cerkaské oblasti nenapliuji znaky

v 4 o o 4 4 4 4 4
azylové relevantnich davodu podle § 12 pism. b) zakona azylu, tedy pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazort na Ukrajiné.

39. Zalovany neshledal davody zvlastniho zretele hodné a neudélil zalobkyni azyl
z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu. Onemocnéni celiakii ani psychické
potize nejsou dle zalovaného takového charakteru, Ze by ji jeji zdravotni stav ohrozoval na
zivoté, ze by vyzadovala specialni ¢i ve vlasti nedostupnou 1é¢bu. Zalobkyné v CR dle

/ /N7 /v . 7 / . v/

svych tvrzeni zadnou lécbu nepodstupuje. Zalovany zkoumal i pripadnou dostupnost
lékarské péce na Ukrajiné, kdy konstatoval, ze v ptipadé potreby ma zalobkyné adekvatni
moznosti se se svymi potizemi 1é¢it i tam. Se zavéry zalovaného se soud v tomto rozsahu
takeé zcela ztotoznuje. Tvrzené zdravotni obtize zalobkyné nedosahuji intenzity ohrozeni
c Ve Ve /v A 4 M v 4 v o /V 4
jejiho zivota ¢i vazné Gymy na zdravi, aby je bylo mozné povazovat za duvod zvlastniho
zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

40. Zalovany shledal nesrovnalosti ve vypovédich zalobkyné. Manzel zalobkyné mél
mit incident s policistou dopravniho inspektoratu, nikoli s prislusnikem Gtvaru pro
odhalovani organizovaného zlodinu, presto je zalobkyné oznaclila za kolegy daného

.. 7 v v Ve ey v ’ ’ .
policisty. V podani ze dne 22. 3. 2011 zalobkyné uvedla, Ze jeji manzel odmitl nadale platit
policistim vypalné v souvislosti s podnikanim, a proto mu policisté pusobili problemy a
podvrhli mu drogy a zbran. Zalobkyné tak uvedla jiné okolnosti obtizi manzela s policisty.
Tvrzeni zalobkyné o vyhrozovani policisty povazuje zalovany za zvelicované na zakladé
rozport ohledné mista a data druhého pokusu o Gnos jeji osoby a i okolnosti Gnosu,
jestlize uvedla, ze otec auto unosct nevideél a presto dle SPZ jej provéril jako auto Gtvaru

4 4 ' /4 Ve v/ . **V_V ’ v 4 v 4
pro odhalovani organizovaného zlocinu. V zadosti o zajisténi bezpecnostnich opatfeni ze
dne 23. 9. 2008, tedy po tvrzenych t{nosech, zalobkyné se policii zminila pouze o
vyhruzkach ji a otci od operativnich pracovniki policie, aby se vzdali obrany jejiho
manzela, a ze surového vydirani likvidaci vede vedouci Spravy pro boj s organizovanym

Ve .y . . . Y] ’ v v ’ .
zlodinem, aniz by jakkoli zminila pokusy o jeji inos nebo vyhruzky nakazenim jehlou
HIV. Shodné neni jakkoliv uvedeno o tinosech v novinovych ¢lancich predlozenych
4 VR v M . vV Vv v
zalobkyni, jejichz zdrojem byla zjevné zalobkyneé.

41. Dle zalovaného mohla byt Zalobkyné vystavena urditym slovnim Gtoktm ze strany
M . / .. <] . 4 v M . v /4 / o V /4
jednotlivych policist, nicméné se jednalo o nikdy nenaplnéné vyhruzky, které nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pokud by policisté méli o
zalobkyni ji tvrzeny zijem, tedy ji zbavit Zivota, méli mnoho moznosti tak ulinit.
K nicemu takovému vSak nedoslo, tvrzené pokusy o Unos povazuje zalovany za
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neprukazné. Pricemz uvedla (27. 1. 2010), ze po pfijezdu vySetrovaci skupiny z K. v breznu
2008 telefonické vyhruzky ustaly a bylo ji vyhrozovano prostrednictvim tfetich osob.
V dopliiujicim pohovoru méla uvést, ze se policisté ,uklidnili se a prestali se chovat tak
agresivné“, coz je vsak v rozporu s tvrzenou intenzitou vyhrizek. Zaroven se zalobkyné ve
vlasti volné pohybovala a nav$tévovala statni organy, aniz by konkrétni policisté Cinili
kroky vadi zivotu ¢i svobodé zalobkyné. Pres tvrzenou snahu ji unést v budové policie,
tuto budovu svobodné opustila a se do ni opét 1 vracela (viz. dopliujici pohovor, ve kterém
uvedla, ze policistu, ktery se ji pokousel unést, vidéla potom v budové UBOP). Pokud by
byla zalobkyné neustale sledovana a statni organy by tak mély o ni zajem, jisté by 1 pro ji
4 4 4 et/ M v M /7 v v vV 4 4
tvrzenou provazanost statni moci jeji odjezd prekazily. Tvrzeni zalobkyné o obtézovani a
vyhrozovani rodicum a bratrovi je v rozporu se skutecnosti, ze rodina zalobkyni finan¢né
M [ v . v 7 M i v / v M i 4 4 4
podporuje (tedy ma i pres hrozbu finanéni zdroje) a 1 pres vyhruzky likvidaci setrvavaji na
Ukrajiné. Sdéleni ukrajinského advokata zalobkyné z roku 2012 neobsahuji tvrzené ataky
rodicu a sourozence zalobce. Bez ohledu na pfipadny kariérni postup doty¢nych policista
je rozhodné, ze tvrzeny natlak na zalobkyni nebyl natolik intenzivni, jak tvrdila, nehledé
k celospole¢enskym zménam na Ukrajiné po odjezdu zalobkyné.

42. Zalovany tak v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2015
- 35 provedl test vérohodnosti azylového pfibéhu zalobkyné. Na zakladé jim uvedenych
rozporu v tvrzeni zalobkyné dospél k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné a tedy 1
vyvraceni ji tvrzené Ujmy. Zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila konkrétni Gvahy
\4 4 i i o / V/1. VvV v v M /
zalovaného o existenci rozporu azylového pfibéhu zalobkyné, omezila se na obecné
tvrzeni o pritomnosti duvéryhodného a logického tvrzeni a odkazala na podklady o situaci

.. v *V / / vV Vv v v

na Ukrajiné z roku 2011 a 2008, aniz by se tykaly konkrétné zalobkyné. Presto soud

Ve i v /. v 4 .V 7/ / V/1. VvV
ptistoupil k prezkumu Gvahy zalovaného o wvnitfnim rozporu azylového pribéhu
zalobkyné a dospél k zavéru, ze 1 kdyz se soudu jevi azylovy pribéh zalobkyné take prilis
barvity, Gvahy zalovaného nejsou dostatecné presvédéive. Bez ohledu na odlisné sluzebni
zarazeni policistt je lze napric policil oznacit za kolegy, aniz by dané zalozilo pochybnost
o vérohodnosti zalobkyné. Ze souhrnného prekladu podani zalobkyné ze dne 22. 3. 2011
neni ztejmé, zda jde o tvrzeni zalobkyné nebo odkazové resumé novinového clanku, kdy
v takovém pripadé by se nejednalo o tvrzeni oslabujici vérohodnost zalobkyné, nybrz
pouze o novinarske sdéleni, jez nemusi obsahovat veskeré okolnosti pribéhu zalobkyné,
jakkoli je zjevné, Ze ona byla vyhradnim zdrojem novinového clanku. Dalsi vySe uvedené
rozpory nalezené zalovanym o okolnostech tvrzeného tinosu soud povazuje pouze za
nesrovnalosti, které nedosahuji takového vyznamu, aby popfely jinak konzistentni tvrzeni
zalobkyné, jez vyvéra z azylového pfibéhu manzela zalobkyné. Jakkoli oba Zadatelé maji

/ / V/1L V M 4 v/ vV Vv Vv . V/Ve
samostatny azylovy pribéh, nelze zcela pominout, ze v pripadé zalobkyné je co do priciny

/7 VvV / V/1. V ¢/ \4 v/ \4 M 4 ’ 4 V/1. V
podminén azylovym pribéhem jejtho manzela, ¢imz je dan zaklad azylového prfibéhu
zalobkyné. Soud v této souvislosti pfipomina, ze: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvracei &i zpochybriuji™ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
V azylovém fizeni musi byt zadatelova tvrzeni mozna, priCemz v pochybnostech o
’ 4 /7 Ve Y /4 /. v o v v v . ’ 4
pronasledovani ¢i vazné ymé je treba rozhodnout ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. Zalovany na misto snahy o odstranéni rozport, které shledaval ve tvrzenich

zalobkyné, se vyhradné soustfedil na jejich nedtivéryhodnost a nedostatednost.
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43. Zavér zalovaného o zméné poméru v zemi puvodu nebyl zalovanym dostateéné
prifazen k okolnostem azylového pfibéhu zalobkyné, jestlize dotycni policiste setrvali i
nadale ve svych sluzebnich pozicich nebo nékteri povysily. Obecna zména politickych
pomért na Ukrajiné tak nemusela mit bez dalsiho vliv na postaveni zalobkyné v pripadé
c/ 4 v o Ve v 4 v V. o
jejiho navratu do zemé puvodu. Pritom odkaz zalovaného na zménu poméra byl pouze

/7 / Ve / /N7 v v

obecny. Zalovanému se nepodarilo prokazat ve vztahu k potizim zalobkyné podstatnou
zménu situace v zemi puvodu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs
20/2015 - 43 ze dne 15. 1. 2016, informace zalovaného o obecném zlepSeni situace na
Ukrajiné nutné neznamenaji, ze takovéto zlepseni bude mit okamzity efekt, navic na
lokalni bazi, zde v Cerkaské oblasti. Zalovany se spokojil s analyzou zprav pojednavajicich
obecné o mozné napravé v ukrajinskych policejnich sborech a situaci v zemi. Takové
oduvodnéni je nedostateCné, nebot zalovany se nezabyval tim, zda je reilné mozné, ze
zlepseni skutené nastalo, a to zejména s prihlédnutim k Cerkaské oblasti. Zejména pokud
v v v Ve v v 4 v/ v /7 M /4 /0 4 v/ 17 7 /4 i
zalobkyné osvéd(ila, ze dotéenti prislusnici policie vykonavaji 1 nadale ridici funkce v ramci
mistni struktury policie Cerkaské oblasti.

44. Zalovanym shromazdéné dokumenty sice naznacuji tendenci ke zlepsovani, avsak
obsahuji rovnéz informace o Cetnych pripadech porusovani prav. Z informaci MZV z let
2014 a 2016 pak pfimo plyne, ze moznosti obrany jsou v pfipadech poruseni prav ze strany

v/ v _ 7/ o b 4 M v / .. / / / v
ptislusnikt policie stale velmi nedostateCné s nejistym vysledkem. Je nepochybné, ze
Ukrajina disponuje urcitymi kontrolnimi mechanismy, které ve vétSiné pripada
ukrajinskych zadatelG sta¢i k tomu, aby jejich obavy z pronasledovani a skutecného

v/ /v / / 4 o / . v v/ v v o *V /
nebezpeci vazné \ymy nebyly shledany dtvodnymi, avsak ptipad zalobkyné je odlisny.
Ukrajinské prevenéni systémy nejsou natolik efektivni, aby dokazaly Gcinné eliminovat jejt

4 / \4 4 v i M v 4 i i .. / v v/ / /7 v v b
realné ohrozeni. Ackoliv je mozné (nikoliv jisté), ze pripadné usmrceni zalobkyné policisty
(poprava v Sirsim slova smyslu) by bylo ukrajinskymi statnimi organy nasledné
vysetfovano, nemuselo by to pro zemrelou zalobkyni byt dostate¢nou tGtéchou.

45. Lze shrnout, ze zalovany si obstaral podklady, které pouze dokladaji, ze lze proti

M 4 4 M 4 4 v/ v 7/ o . . 4 o /v .. / /
protipravnimu jednani prislusnika policejnich sbort podat stiznost s nejistym vysledkem,
adresnéjsi a konkrétnéjsi podklady odpovidajici pripadu vsak chybi.

46. Jelikoz zalobkyné poukazovala na konkrétni vady zptusobené personalnim davody,
M 4 v v / v o v / / v \4 4 /v v M
je soud nazoru, ze zalovany se meél dikladné zabyvat také alespon v mozné mire témi,
pokud chtél tvrzeni zalobkyné vyvratit. To vSak zalovany neudinil a naopak vyslovné

Ve v Ve v oV Ve . M /7 vV v 4 4
prisvédcil, ze nemuze vyloucit ani potvrdit tvrzeni zalobkyné, Ze osoby, které se na
manzelovi dopoustély fyzického nasili, i nadale pracuji na obdobnych ¢i vyssich postech.
Poukazal na intenzitu potizi zalobkyné a obecné lepsi poméry v zemi, které zjistil z vyse
uvedenych zprav a informaci a uzavtel, ze sohledem na pozitivni zmény, které na
Ukrajiné probéhly, nelze tvrdit, ze by statni organy podporovaly (i trpély nezakonné
M ’ 4 \4 .. . 4 M v . 4
jednani, a ze by nebyly schopny zajistit zalobkyni dostate¢nou ochranu. Problematicka
N \2 /4 . / 4 v/ M v 4 ’ . /.
situace dle zalovaného panuje pouze ve vychodni casti zemé, kde probiha ozbrojeny
konflikt.

47. Zalovany dostateéné nevyvratil tvrzeni zalobkyné, Ze pokud by se napristé

/v . . v/ /4 v/ M 4 4 .. M v /4 \4
obracela se stiznostmi proti pripadnému dalsimu jednani policie, je pravdépodobné, ze by
c */ v/ 4 4 / 4 \4 4 v 4
jeji pocinani bylo znovu bezvysledné, a to vzhledem k tomu, ze neni vylouceno, ze by se
c*/ 4 Ve 4 / . v v . /V . /4 / . v/ 4
jeji zalezitosti zabyvali opétovneé titiz lidé, se kterymi drive zaznamenala problémy.

48. Zalovany pfipustil, Ze surlitou mirou pravdépodobnosti mohla byt zalobkyné
vystavena slovnim Gtokum ze strany jednotlivych policistd, takové nenaplnéné vyhruzky

v 4 /4 v 4 ’ 4 4
vsak dle zalovaného nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Dle
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zalovaného pokud by byly obavy zalobkyné zalozeny na realném stavu véci, pak by
policisté méli jiz dostateénou prilezitost zalobkyni zbavit zivota (i jinak fyzicky poskodit a
umlcet. Ze skuteCnosti, ze se zalobkyné pokousela domoci ve vlasti spravedlnosti cestou
ruznych stiznosti a napravnych prostredkt zalovany dovodil, ze lze s ohledem na to tvrdit,
\2 (4 Vv i vV, Vv M i / 4 4 4 v o
ze se na Ukrajiné volné pohybovala a navstévovala jednotlivé statni organy. Kromé pokusa
o unos, které navic zalovany ma za neprikazné, statni organy zalobkyni nezpusobily
zadné prikofi, nebylo proti ni vedeno trestni stihani, apod. Rovnéz zalovany podotkl, ze
v v v v/ / / o ~ / Vo . /
zalobkyné neméla zadné problémy s vycestovanim. Zalovany nepovazuje ani problémy
rodiny zalobkyné za relevantni. Na Ukrajiné dle néj v soucasné dobé neprobiha zadné
v/ 4 4 / M I .. o c 4 / V7 / V7 4
fizeni, které by mohlo byt zdrojem zajmu policista o jeji osobu, neprobiha zadné fizeni na
Nejvyssim soudu Ukrajiny ani u Soudniho dvora.

49. K tomu soud konstatuje, ze zalovany skutkova zjisténi vychyluje v neprospéch
zalobkyné. Zalovany si musel byt védom tvrzeni zalobkyné, z jakého diavodu jiz fizeni u
ukrajinského Nejvyssitho soudu nebézi, a neni tedy ani mozné ve véci nasledné podat
odvolani, a pripadné ji dale sméfovat k ESLP, kdy timto divodem byla skutenost, ze
pravni zastupce, ktery véc na Ukrajiné fesil, kontaktoval zalobkyni se sdélenim, ze
z divodu obav o svij zivot a zivot své rodiny, kdy mu zapalili auto a napadli syna, nebude
sev v/ / v ~ v Ve 7oV v v
jiz v ptripadu nadale pokracovat. Zalobkyné k tomu pfi pohovoru vyjadrila soucasné svou
pochybnost, ze by néktery jiny zastupce nalezl odvahu véc dotahnout do konce. Zalovany
navzdory témto skuteénostem pouze konstatuje, ze s zalobkyni neni ve vlasti vedeno zadné
fizeni, a neni tedy davodu, aby méla v této souvislosti zalobkyné jakékoli obavy.

50. Zalovany se dale pokousel na zakladé drivéjsiho jednani ukrajinskych statnich

4 o 4 \4 v eV . v/ 7 B .

organu prokazat, ze zalobkyni jiz ve vlasti nebezpeli nehrozi, nebot dle jeho argumentace,
v 4 4 4 v M V. Vv /- v */ 4 i
pokud by mély statni organy o zalobkyni skute¢né zajem, patrné by ji zabranily ve
vycestovani z Ukrajiny, nebo by zalobkyné byla zbavena zivota ¢i umlcena jinym
zpusobem. Takoveé zavéry soud povazuje rovnéz za zavadéjici. Ze skutecnosti, ze se
zalobkyni podarilo Ukrajinu opustit bez toho, aby tam celila uvedenému jednani, které
mohlo vést az k jejimu zavrazdéni, nelze bez dalsitho dovozovat, ze statni organy Ukrajiny
jiz nemaji o zalobkyni zajem.

51. Soud ma tak za to, ze zalovany dostate¢né nevyvratil obavu zalobkyné z mozné
hrozby vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot se
dostateCné nevyporadal s tim, Ze by v ptipadé dal$iho protipravniho jednani ptislusnych
ptislusnik policie méla zaruéenou moznost se efektivné branit, nebof sam de facto
ptipustil moznost, ze by predmétnou stiznost mohly posuzovat tytéz osoby, se kterymi

v v v v/ / > / Ve v v VoIV Vv
méla zalobkyné dtive probléemy. Zalovany nevynalozil dostate¢nou snahu presvédcivé
zdvodnit, ze tvrzeni zalobkyné jsou Gcelova, a odkazuje na obecné zmény v zemi bez
toho, aby si opattil priléhavé podklady na pfipad zZalobkyné. Jednou z moznych cest,
kterou mohl zalovany zvolit, bylo, aby se pokusil prostfednictvim dotaz na ministerstvo
zahrani¢nich véci dikladnéji ovéfit situact policie v Cerkaské oblasti. Soud ma pfitom za
to, ze takovy postup by byl s ohledem na ptipad Zalobkyné v moznostech Zalovaného,
odpovidal by tomu, co od néj Ize pozadovat.

52. Jelikoz zalovany tvrzeni zalobkyné nevyvratil, plati, jak konstatoval ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35 Nejvyssi spravni soud, ze jsou v jejim pripadé naplnény
treti a ¢tvrta podminka pro udéleni dopliikové ochrany, a soudasné tak bylo tfeba, aby se
4 / / 4 M M v M v/ 4 v 4 v 4
zalovany zabyval tim, jsou-li naplnény i dal$i podminky pro udéleni doplinkové ochrany.
Ohledné téchto podminek soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, dle kterého je treba k udéleni dopliikové ochrany
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splnit kumulativné nasledujici podminky: zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého
puvodu; (2) musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skute¢né nebezpedi (realna hrozba); (3)
vazné 4jmy; (4) nemuize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pavodu; a (5) nesmi se
na n¢j vztahovat vylucujici klauzule.

53. K naplnéni téchto podminek soud konstatuje, ze zalovany se na strané 25 zabyval
moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné. Mimo jiné uvedl, Ze toto by v ptipadé zalobkyné
bylo teSenim. Dle zjisténych informaci je mozné se v ramci Ukrajiny standardné bez
omezeni s vyjimkou oblasti Donbasu a Krymu prestehovat. Osoby vracejici se po
dlouhodobém pobytu nemaji zadné vétsi problémy. Dle zalovaného je navic mozné, aby se
navratilec prestéhoval a dlouhodobé zil jinde, nez kde je registrovan k pobytu. Soud ma
vak za to, ze ani zjisténi zalovaného ohledné vnitrniho presidleni zadatelky nejsou
s ohledem na zalobkyni tvrzené nebezpedi Gjmy dostacujici. Zavér o tom, ze se zalobkyné
muze presidlit a dlouhodobé Zit jinde nez v misté registrovaného pobytu, povazuje soud za
zavadéjici, nebot pokud by chtéla vést bézny zivot, mimo jiné i tim, ze by si dle
doporuceni zalovaného nasla zaméstnani, je zfejmé, ze by drive nebo pozdéji byla nucena
obracet na statni organy, které by se tak o jejim pobytu na Ukrajiné dozvédély a s ohledem
na vyse uvedené zavéry o mozné hrozbé vazné Gjmy neni vyloucen jejich opétovny zajem
o zalobkyni. Pokud by se zalobkyné na statni organy ve vlasti nemohla plnohodnotné
obracet, pak by byla navic jen stézi naplnéna jedna z podminek vnitrniho presidleni, nebot
by nebylo mozné tvrdit, ze by se zalobkyné mohla i se svym manzelem v jiné lasti
Ukrajiny skutetné usadit. Zalovany pominul ,policejni povahu® azylového p¥ibéhu
zalobkyné. Vzhledem k intenzité tvrzenych ataki policie vuéi zalobkyni, resp. jejimu
manzelovi, nelze bez dalstho mit za to, ze pouhym fyzickym presidlenim zalobkyné do
jiné oblasti by doslo takeé k vyloucent jeji obavy z protipravniho pronasledovani ze strany
policie nebo jinych statnich organt. Pripad zalobkyné je odlisny od vystéhovalct ze
separatistického uzemi Ukrajiny.

54. Ze shora uvedenych divodu soud zalobou napadené rozhodnuti v ¢asti o neudélent
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu zrusil podle § 78 odst. 1 pro
nezikonnost a véc vratil Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalobkyné sice vyslovné neuvedla
duvod pro udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle § 14a zakona o
azylu, avsak poukazala na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 4 Az 8/2019 ze dne 16. 9. 2020,
kterym byla udélena dopliikova ochrana jejimu manzelovi.

55. Ve zbylé ¢asti byla zaloba zamitnuta, nebot zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu, jsou
v souladu se zakonem o azylu. Disledné domahani se prav na odskodnéni za nespravedlivé
stthaného manzela nelze povazovat za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo za
pronasledovani z divodu zastavani uréitych politickych nazord v zemi pivodu (§ 12
zdkona o azylu). Zalobkyni tvrzeny azylovy pibéh nema povahu ochrany politickych
prav a svobod, nybrz jde o izolovany konflikt jedince s ptislusniky statni moci, ve kterém
zemé puvodu neni schopna poskytnout takovému jedinci Géinnou ochranu jak ve smyslu
(¢inné napravy, tak ve smyslu ochrany pfed sikanou. Takovato povaha konfliktu mtze
naplnit pouze podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
jestlize v jeho disledku Zadateli hrozi yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

56. Zalobkyné netvrdila okolnosti, které by bylo mozné povaZovat za piipad hodného
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zdkona o azylu,
nebot povaha zdravotnich obtizi zalobkyné jednoznaéné nedosahuje intenzity azylové
relevantnich okolnosti, jde o obtize, které ji nijak neohrozuji na zivoté v zemi ptivodu.
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Podminky pro udéleni azylu za Gcéelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu také nebyl
dan. Zalobkyné netvrdila, Ze by byla rodinnym p¥slu$nikem azylanta, jemu? byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Udélenim doplikové ochrany manzelovi dle §
14a zakona o azylu rozsudkem zdejsitho soudu se pravni postaveni zalobkyné ve smyslu §
13 zakona o azylu nijak nezménilo.

57. V novém rozhodnuti bude zalovany respektovat zavazny pravni nazor, ktery v této
véci vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svych zrusujicich rozsudcich. Pokud se zalovanému
nepodafi zasadnim zpusobem revidovat zjistény skutkovy stav, bude mit za to, ze
zalobkyni v zemi pavodu hrozi skutecné nebezpeli vazné Gymy dle ustanoveni § 14a odst.
2 pism. a) a b) zakona o azylu. Jde-li o revizi skutkového stavu s ohledem na situaci v zemi
puvodu, musela by byt zalozena na objektivnich a hodnovérnych zpravach s mimotadnym
stupném adresnosti (napf. na zjisténi, ze vSechny osoby, které manzela zalobkyné mudily a
nelidsky s nim zachazely, jiz u policie nepusobi). A zejména presvédéivé uvést duvody
moznosti uéinného presidleni, nikoli pausalné prevzit argumentaci presidleni v pripadech
zadatelu ze separatistickych uzemi Ukrajiny.

58. Zalobkyné se s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-556/17 ze dne 29.
7. 2019 domahala, aby ji soud primo svym rozhodnutim ptiznal mezinarodni ochranu.
Poukazal na ¢lanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle kterého ,/¢Jlenské staty zajisti,
aby icinny opravny prostiedek obsahoval viplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcletné pripadnébo posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v Fizenich o opravném prostiedku u soudu pronibo stupné“. Soudni
dvur dospél ve véci C-556/17 ze dne 29. 7. 2019 k zavéru, ze clinek 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro
prizndvini  a odnimdni statusu mezindrodni ochrany, wve spojeni s clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotéené ve véci v puvodnim vizeni, kdy soud pronibo stupné po provedeni
uplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predloZenych
Zadatelem o mezindrodni ochranu konstatoval, Ze na zikladé kritérii stanovenych ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi
spliiovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohbli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplrikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany musi byt tomuto Zadateli takova ochrana
prizndna z divodu, kterého se dovoldvd na podporu své Zddosti, ale kdy spravni nebo
kvazisoudni organ ndsledné prijme protichidné rozhodnuti, aniz za timto icelem prokdze, Ze
nastaly nové okolnosti odiivodriujici nové posouzeni potveby mezindarodni ochrany uvedeného
Zadatele, musi uvedeny soud zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim
rozsudkem, a nahradit jej svym vlastnim rozhodnutim o Zadosti o mezindrodni ochranu,
pricemZ podle potreby nepouzije vnitrostdtni pravni dpravu, ktera by mu takovy postup
zakazovala.

59. Z odtvodnéni citovaného rozsudku se dale podava, ze podle ¢l. 52 prvniho
pododstavce prvni véty proceduralni smérnice pouziji clenské staty pravni a spravni
predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 této smérnice u zadosti o mezinarodni ochranu podanych ,po
20. Cervenci 2015 [...] nebo [...] pred timto datem®. Z ptipravnych praci na této smérnici
vyplyva, ze unijni normotvirce tim, ze do uvedeného ¢l. 52 prvniho pododstavce prvni
véty doplnil vyraz ,nebo [...] pred timto datem®, mél v Gmyslu ¢lenskym statim umoznit,
aby pouzily sva ustanoveni provadéjici tuto smérnici s okamzitou Géinnosti na zadosti
o mezinarodni ochranu podané pted 20. Cervencem 2015 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
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dne 25. Cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 71 a 72, a rozsudek ze dne
19. bfezna 2019, Ibrahim adalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219, body 63 a 64). Vzhledem k tomu, ze ¢l. 52 prvani pododstavec nabizi razné
moznosti Casové pusobnosti, je pro zajisténi, ze pri provadéni unijniho prava budou
dodrzovany zasady pravni jistoty a rovnosti pred zakonem a ze zadatelé o mezinarodni
ochranu budou chranéni proti svévolnému jednani, dulezité, aby kazdy clensky stat vazany
touto smérnici zkoumal zadosti o mezinarodni ochranu, které jsou podany béhem téhoz
obdobi na jeho Gzemi, jednotnym a predvidatelnym zptsobem. Méstsky soud si vsak klade
otazku, zda urcujicim kritériem rovnosti z hlediska Casu je okamzik podani zadosti nebo
rozhodnuti soudu. A dochazi k zavéru, ze timto kritériem je i nadale okamzik podani
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot narodni Gprava nestanovi jinak.

60. K aplikovatelnosti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se ve véci zalobkyné jiz
vyjadril Nejvysst spravai soud v rozsudku €. j. 5 Azs 20/2015 - 35, ktery k ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice nepribliZel, nebot lhiita pro jebo transpozici uplynula az dne 20. 7. 2015
(cl. 51 odst. 1 nové proceduralni smérnice), tedy po rozhodovini méstského soudu v téro véci, a
navic, vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo dosud, i pres uplynuti uvedené lhity,
zakonoddrcem provedeno do vnitrostatnibo pravnibo 7ddu, bude sice t¥eba, aby se spravni soudy
p¥i rozhodovani jednotlivych véci mezindrodni ochrany zabyvaly naplnénim podminek pro
uplatnéni jeho primého icinku, jak byly definoviny ustilenou judikaturou Soudnibo dvora
Evropské unie vztahujici se k primému vicinku smérnic, ovsem musi pribliZet i k prechodnému
ustanovent dle ¢l. 52 nové procedurdlni smérnice, které stanovi clenskym statim jednoznacnou
povinnost pouzit pravni spravu souladnou s danym ustanovenim az u Zddosti o mezindrodni
ochranu podanych po 20. 7. 2015, a zdroveri i k tomu, Ze primy icinek konkrétniho ustanoveni
smérnice lze dle zmiriované judikatury Soudnibo dvora uplatnit vZdy pouze wve prospéch
jednotlivce a tedy i Zadatele o mezindarodni ochranu, a nikoliv v jeho neprospéch, jak by tomu
bylo v myni posuzované véci.

61. Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Azs 109/2019 - 74 ze dne 22. 1. 2020
uvedl, ze prechodné ustanoveni ¢l. 52 proceduralni smérnice neni formulované nejlépe.
Z pripravnych praci na proceduralni smérnici vyplyva, ze vyraz ,nebo pred timto datem® v
Cl. 52 mél ,umoznit clenskym statim, které si to preji, uplatriovat jejich predpisy provddéjici
tuto smérnici s okamzitou ucinnosti na Zddosti o mezindarodni ochranu podané pred 20.
Cervencem 2015“, avsak nenuti je k tomu (srov. body 71 a 72 rozsudku Soudniho dvora EU
25. Cervence 2018 ve véci C-585/16 Albeto; srov. téz bod 64 rozsudku ze dne 19. bfezna
2019 ve spojenych vécech C-297/17, C- 318/17, C-319/17 a C-438/17 Ibrahim a dals?, a bod
40 rozsudku ze dne 29. Cervence 2019 ve véci C-556/17 Torubarov). Proto v ném nelze
hledat zaklad pro pfimy tGlinek proceduralni smérnice pfed uplynutim lhity pro jeji
transpozici. Judikatura Soudniho dvora k pfimému Géinku smérnic je v tomto sméru
jednoznacéna - clensky stat je povinen neaplikovat vnitrostatni pravo, které je v rozporu se
smérnici, az po uplynuti transpoziéni lhiity (.after the expiration of the period fixed for the
implementation of a directive” - srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979 ve
véci 148/78 Ratti). Navic, prvni véta ¢l. 52 proceduralni smérnice hovoti o pravnich a
spravnich predpisech podle ¢l. 51 odst. 1, tedy o predpisech nezbytnych pro dosazeni souladu
s (mimo jiné) ¢l. 46 této smérnice, nikoli o smérnici samotné. Soudni dvir dale v
rozsudcich ve vécech Albeto, Ibrahim a Torubarov zduraznil, ze e diileZité - pro zajisténi, Ze
i provddéni unijnibo prava budou dodrzovany zdsady pravni jistoty a rovnosti pred zdkonem,
a Ze Zadatelé o mezindarodni ochranu tak budou chranéni proti svévolnému jednani a budou mit
v ramci Yizeni o priznani nebo odnéti mezindrodni ochramy prdvo na icinny opravny
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prostredek — aby kazdy clensky stat vazany touto smérnici vyrizoval, zejména z hlediska casové
prisobnosti pravidla siplného a ex nunc posouzent, vsechny Zddosti o mezinarodni ochranu, které
jsou poddny béhem téhoz obdobi na jeho tizemi, jednotnym a predvidatelnym zpiisobem.“ Pokud
tedy Nejuvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze podle cl. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice lze
postupovat az v vizenich tykajicich se Zadosti o mezindrodni ochranu podanych po 20. cervenci
2015, nelze tento p¥istup v tomto pripadé zménit. Méstsky soud v Praze se tak neodklonil od
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a neptriznal zalobkyni doplnkovou ochranu
v /4 4 v i > V7 Ve 4 4 M 4 4
postupem dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, nebot zadost o priznani mezinarodni
ochrany byla podana pred ucinnosti proceduralni smérnice. Nehled¢é k tomu soud
neshledal dtvody pro udéleni doplnkové ochrany pro absenci zjisténi rozhodnych
okolnosti o zemi puvodu ke dni rozhodovani soudu. Neni v dispozici soudu namisto
zalovaného z ufedni povinnosti vyhledavat podklady o zemi ptvodu, zde az adresné
povahy. Soud muze pfiznat mezinarodni ochranu pouze tehdy, pokud podklady azylového
v/ 4 b M v i v v \4 / o o 4 4 v
fizeni ve spojitosti s obsahem zaloby nebo i1 nové predlozenych dikazi zakladaji azylove
relevantni dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Je nutné rozlisit, pokud soud rusi
rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost rozhodnuti, které spatfuje v nespravném
skutkovém nebo pravnim posouzeni rozhodnych okolnosti natolik, ze mezinarodni
ochrana méla byt zalobci udélena. V posuzované véci sice Nejvyssi spravai soud shledal
splnéni podminky obavy z hrozby vazné 4jmy za podminky, pokud nebude spolehlivé
4 Ve v v 4 \4 v v M4 v
vyvracena ¢i zpochybnéna vérohodnost tvrzeni zalobkyné, avSak jeji vérohodnost
nehodnotil a k moznosti vnitrostatni ochrany, tedy i vnitfntho presidleni se nevyjadril pro
neprezkoumatelnost takové Gvahy zalovanym i méstskym soudem. Tento stav vsak trva i
nadale, moznost vnitrostatni ochrany a tedy i vnitfntho presidleni nelze zhodnotit, nebot
zalovany nezjistil dostatecny skutkovy stav pro posouzeni véci a pripadny kariérni postup
/ o /. v v ./ v v/ i 717 v i
aktért utlaku zalobkyné, resp. jejtho manzela, bez dalstho nic nevypovida o nemoznosti
vnitrostatni ochrany zalobkyné v zemi puvodu. V této véci se tak soud neztotoznil
s postupem soudu ve véci sp. zn. 4 Az 8/2019.
62. Nelze take prehlédnout ¢asové omezenou povahu dopliikové ochrany a postaveni
zadatele o azyl po dobu fizeni o zalobé. Delka tizeni o zadosti zalobkyné je sice
Ve vV 4 v ./ 4 / M 4 **V_V v 4 v/ 4 4 4
neprimérena, avsak jeji pravo zde pobyvat je ji zajisténo béhem celého fizeni. Soud vnima
rozdil pravni jistoty cizince pfi udéleni doplnkové ochrany a stav nejistoty béhem
4 4 Ve 4 v/ 4 v 4 4 v v o v 4
spravniho ¢i a soudniho fizeni, avsak zasah do prav zalobkyné na pudorysu doplikové
ochrany nebyl délkou fizeni natolik intenzivni, aby vedl k piekrodeni vyse uvedené
. . . vVv/ / / . v 4 /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o aplikovatelnosti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice. A to ani v rozsahu dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 14b
zakona o azylu osoby, jakkoli manzelu zalobkyné byla zdej$Sim soudem udélena doplikova
/7 4 v /4 /7 Vev \4 / v /4
ochrana po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz tvaha zalovaného o
nepfitomnosti zvlastniho zfetele ve smyslu § 14b odst. 1 zakona o azylu absentovala z
divodu neudéleni doplikové ochrany manzelu zalobkyné ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.
63. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
g v v voe /v v/ / 2% 1.0 v v /
soudem. Uspéch zalobkyné je roven netspéchu, proto zadny z Gcastnik nemél pomérny
/ v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch, a proto zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 18. 11. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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