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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 25788001
sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5

zastoupeného Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 7. 2015, &j. CTU-43 368/2015-603

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015,
&. CTU-43 368/2015-603 (dale té% napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad
Yalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, &. CTU-36 093b/2015-613 (dale
téz prvostupniové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim zalovany odmitl zadost
zalobce o poskytnuti informaci podanou dne 11. 6. 2015 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon .
106/1999 Sb.), a to v ¢asti tykajici se otazky ¢. 1, otazky ¢. 2 a zadosti o poskytnuti kopie
pravatho rozboru vypracovaného advokatni kancelati Baker & McKenzie, s.r.o.
Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 27.7. 2015, zalovany zamitl
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rozklad zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a naposledy uvedené rozhodnuti

potvrdil.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, %e dne 11. 6. 2015 mu byla
dorucena zadost zalobce o poskytnuti informace (dale jen zadost o poskytnuti informace),
kterou se zalobce v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. domahal zodpovézeni nasledujicich
dotazt:

1) Je CTU & znalec povinen v rimci ocenéni, jeZ bylo predmétem shora wvedeného znaleckého
posudku, kompenzovat idajnou trzni nevyhodu spolecnosti O2¢

2) Z Cebo konkrétné (predpisu & spravniho aktu) plyne p¥ipadni povinnost CTU & znalce v
rdmci ocenént, jez bylo predmétem shora uvedeného znaleckého posudku, kompenzovat tidajnou
trzni nevybodu spolecnosti O2¢ Pokud takova povinnost plyne ze spravnibo aktu, Zddd
spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. o poskytnuti jeho kopie.

3) Sdélil CTU znalci, Ze md v predmétném znaleckém posudku kompenzovat tidajnou trini
nevyhodu spolecnosti O2¢ Pokud ano, tak jakou formous V piipadé, Ze bylo uvedené sdéleni
ddno pisemné, Zdda spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. o poskytnuti jeho kopie.

4) Poskytl CTU znalci jakékoliv podklady, z nich? by plynul podnét ¢ pokyn, aby znalec v
predmétném znaleckém posudku kompenzoval vdajnou trini nevybodu spolecnosti O2¢ Pokud
ano, zddd spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. o poskytnuti jejich kopie.

5) Jakym zpiisobem byl pro ocenéni pridélu vybran znalec CVUT- fakulm elektrotechnickd?
Uzaviel CTU se znalcem ]a/eou/eolw smlouwvu, predal mu jakékoliv pisemné pokyny & zadani?
V pripadé existence smlouvy &i pisemnyjch pokynii Zadd spolecnost Vodafone Czech Republic a.s.
o poskytnuti jejich kopie.

Zalovany doplnil, %e zalobce soutasné v Zidosti o poskytnuti informace pozidal o
poskytnuti ,.kopie pravniho rozboru rozdilné délky platnosti licence pro spolecnosti Radiomobil
a Eurotel Praha od advokatni kancelare Baker &EMcKenzie s.r.0., na ktery znalec odkazuje na
strané 9 znaleckého posudku "

Zalovany podotknul, %e k dotaztim uvedenym pod &slem 3, 4 a 5 byly Zalobci pozadované
informace poskytnuty dne 26. 6. 2015. Téhoz dne bylo vydano prvostupnove rozhodnuti
o odmitnuti zadosti v ¢asti informaci pozadovanych pod body ¢. 1 a 2 a rovnéz ve vztahu
k pozadavku kopie rozboru vypracovaného advokatni kancelari Baker & McKenzie s.r.o.

Zalovany se neztotoznil s nAmitkou Zalobce, e z dotazt pod body & 1 a 2 je zfejmé, Ze
nesméfuji k obecnému vykladu pravnich predpist, ale k tomu, zda existuje spravni
rozhodnuti anebo obecnéjsi komunikace, kterymi by byla znalci ulozena povinnost v
ramci ocenéni kompenzovat tdajnou trzni nevyhodu spoleénosti O2 Czech Republic a.s.
(dale jen ,,02%). Uvedl, ze pokud by ptistoupil na vyklad dotazt pod body ¢&. 1 a 2 tak, jak
je podava zalobce, doslo by k faktickému prekryti s dotazy pod body ¢. 3 a 4, které mifi ke
zjistént, zda byl znalec néjakym zplsobem instruovan pred nebo v pribéhu vypracovavani
posudku. Doplnil, ze otazky ¢&. 3 a 4 jiz byly zodpovézeny, kdyz bylo zalobci sdéleno, ze
zalovany uzavfel se znalcem smlouvu na vypracovani posudku, pric¢emz poskytnul znalci
vSechny relevantni podklady. Kopie smlouvy byla zalobci dle zalovaného poskytnuta.
Veskeré pokyny pro vypracovani posudku byly obsazeny ve smlouvé, dalsi povinnosti
znalce p¥i vypracovani posudku pak plynou z pslu$nych pravnich predpist. Zalovany
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doplnil, Ze povinnosti zalovaného a znalce souvisejici s vypracovanim znaleckého posudku
plynou jak ze zakona, tak ze smluvniho ujednani. Uzavtel, Ze dotazy tykajici se povinnosti
znalce zalozenych jinak nez pravni normou byly zadateli zodpovézeny v odpovédi na
otazky ¢. 3 a 4. Nezodpovézena tak podle zalovaného zustala pouze skupina dotazu tazajici
se na zakonné povinnosti zalovaného a znalce, které sméfuji k vykladu pravni normy.
Zalovany oznatil relevantni pravni predpisy a doplnil, 2 vyklad zikon@ ptitom nespada
do pusobnosti zalovaného a dotaz zalobce je tak mozno pokladat za zadost o poskytnuti
nazoru zalovaného. S poukazem na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. a na zavéry
vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 28/2010 - 86 a rozhodnuti
zdejsitho soudu ¢j. 10 Ca 174/2005 - 20, zalovany uzavrel, ze dotazy pod body ¢. 1 a 2
smeéfuji k vykladu zakona, nebot jiny vyklad by popiral smysluplnost dotazi pod body ¢. 3
a 4, a pozadované informace proto nebylo mozno poskytnout.

Zpochybnoval-li zalobce v rozkladu moznost aplikace § 11 odst. 2 pism. a) zakona C.
106/1999 Sb. na analyzu od advokatni kancelare Baker & McKenzie s.r.o., zalovany uved],
ze dle predmétného ustanoveni povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredka, ktera byla predana osobou, jiz
takova povinnost neni zakonem ulozena, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace
souhlasi. Doplnil, ze k vypracovani pravni analyzy nebyly pouzité zadné verejné
prostredky ani jinym zpusobem na ni zalovany neparticipoval. K poskytnuti informace
zalovanému doslo ze strany poskytovatele této informace zcela dobrovolné, neexistovala
zadna zakonna povinnost takovou informaci zalovanému poskytnout. Vzhledem ke
skutednosti, ze informace byla vypracovana bez pouziti verejnych prostredka a byla
zalovanému poskytnuta nad ramec zakonné povinnosti, mohla byt podle zalovaného tato
informace predana zalobci pouze v pripadé, ze by stim souhlasila osoba, ktera tuto
informaci zalovanému poskytla, coz vsak v dané véci naplnéno nebylo.

Zalovany nad rimec uvedeného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce, Ze znalec
byl zavazan zohlednit pravni analyzu v znaleckém posudku, a proto by mélo dojit k
poskytnuti analyzy, jakozto podkladu pro posudek, s odkazem na znéni smlouvy mezi
zalovanym a znalcem uvedl, ze z danych ustanoveni nelze nijak dovozovat, ze znalec ma
povinnost zaver analyzy nekriticky prevzit do svého posudku. Uvedené ustanoveni pouze
vyslovné zdiraznuje zakonnou povinnost znalce prezkoumat vsechny do twvahy
pFichazejici vstupni informace, aby byl jeho posudek co nejvice objektivni. Uvaha, které
informace jsou pro vyhotoveni posudku relevantni, je pak podle zalovaného jiz zcela v jeho
gesci, kdyZ je to pravé znalec, kdo ma povinnost v ramci nalezu uvést skute¢nosti, ke
kterym ptihlizel. Smluvnim ujednanim (podle néhoz v posudku budou zohlednény veskeré
podklady poskytnuté zalovanym) pak podle zalovaného nemohlo dojit k zalozeni
povinnosti odporujici zakonu.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany byl povinen poskytnout Zalobci informace
o povinnostech Zalovaného a znalce. Zalobce se neztotoznil stim, Ze pozadované
informace mu jiz byly ze strany zalovaného poskytnuty. Z informaci poskytnutych
v p¥pisu Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, &. CTU-35 093/2015-613, podle Zalobce neplyne
odpovéd na otazku, zda zalovany znalci ulozil povinnost kompenzovat Gdajnou trzni
nevyhodu spole¢nosti O2. Samotny fakt, Ze se mezi zalovanym a znalcem popsana jednani
a komunikace odehrala, neznamena, ze zalovany ulozil Zalobci relevantni povinnost.
Z poskytnutych informaci neplyne ani to, zda byla podobnid povinnost ulozena
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samotnému zalovanému. Zalobce zduraznil, ze své otazky neklade scilem dosahnout
/ v/ v 7 ) ’ v + o 1. . . . . Ve /
vykladu ptislusnych pravnich predpist, ale usiluje o informaci, zda existuje néjaké
4 / vV 4 4 4 Ve oo / / M 4 i 4 i \4
rozhodnuti, Gredni postup, spravni akt ¢i jiny podobny zdroj prav a povinnosti, z nichz by
plynula povinnost zalovaného nebo znalce k zohlednéni tdajné trzni nevyhody. Napadené
rozhodnuti i Prvostupriové rozhodnuti jsou proto podle zalobce v této ¢asti nezakonna.

K neposkytnuti pozadovaného stanoviska vypracovaného advokatni kancelaii Baker &
McKenzie s.r.o. zalobce neéinil spornym, ze toto stanovisko nevzniklo s pouzitim
verejnych prosttedkd ¢i ze toto stanovisko predlozila zalovanému spole¢nost O2
dobrovolné. Nemoznost aplikace § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. nastala podle
zalobce okamzikem, kdy zalovany toto stanovisko ,zarednil®, tedy v okamziku, kdy je;j
zaclenil do vykonu své pasobnosti, tfeti osobu (znalce) na toto stanovisko odkazal a toto
stanovisko ji poskytl. Timto okamzikem se z dané informace stala soudast spravniho
rozhodovani a Uredniho postupu zalovaného a tedy i informace, na jejiz poskytnuti ma
zalobce narok. Podle zalobce je nepfipustné, aby zalovany uméle a ulelové obchazel zakon
¢. 106/1999 Sb. coby jeden ze zakladnich nastroju kontroly verejné spravy. Popsanym
zpusobem zalovany podle zalobce vynal z moznosti vefejné kontroly podklady pro
ocenéni znalcem, jez maji byt ze zakona zpfistupnény vefejnosti v ramci konzultace, ale
znemoznil dokonce vefejnosti kontrolu svého rozhodovani. Zalovany tim, Ze znalci uloZil
vychazet ze zminéného stanoviska a soucasné bez dalsitho udélil spolecnosti O2 pridél za
cenu na tomto zakladé stanovenou znalcem, fakticky vyloucil z vefejné kontroly zcela
zasadni a stézejni podklad, na kterém spoéiva jeho rozhodovani s nékolikamiliardovym
dopadem na statni rozpocet.

Podle zalobce je nutno vyjimky z poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
vykladat restriktivné. Predmétna informace podle zalobce za danych okolnosti ztratila
v dusledku postupu zalovaného sviij ptivodni soukromy charakter a projevila se ve verejné
sféte. Zalobce v tomto sméru poukazal na to, ze obdobny zavér k ,zGfednéni“ pivodné
soukromych listin vyplyva i z jim oznacené rozhodovaci praxe spravnich soudt v oblasti
verejnych zakazek. Napadené rozhodnuti 1 Prvostupniové rozhodnuti jsou proto podle
zalobce 1 v tomto rozsahu nezakonna.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 10. 2015 k neposkytnuti stanoviska
advokatni kancelafe uvedl, ze je nesporné, Ze pozadovana informace vznikla bez pouziti
verejnych prostredkd, coz je jednou z podminek aplikace vyjimky dle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., jehoz cilem je chranit informace, které byly povinnym subjektim
sdéleny dobrovolné. Zalovany doplnil, Ze pfedani stanoviska Zalovanému probéhlo na
zakladé iniciativy spoleénosti O2, nebylo podminéno zakonnou povinnosti ani vyzvou
spravniho organu. K poskytnuti pfedmétného stanoviska tedy muze podle zalovaného
dojit pouze za predpokladu, ze osoba, ktera informaci poskytla, vyjadfi s takovym
postupem souhlas.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym argumentuje zalobce, vychazi podle

zalovaného z premisy, ze subjekt, ktery se prihlasi do vefejné soutéze, dava konkludentné

souhlas se zverejnénim své nabidky. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud

zejména s ohledem na charakter vefejné soutéze, jakozto nastroje pro transparentni

nakladani s verejnymi prostredky. Cilem vefejné soutéze je vybrat nejvyhodnéjsi z
/ v / 4 s e A \ ’ A

nabidek, nutné tedy musi dojit k jejich porovnani s moznosti verejné kontroly.
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Porovnanim podkladt dochazi k jejich zpracovani v ramci vybérového fizeni a podklady
tak ztraceji soukromy charakter a stavaji se podle zalovaného ,zGrednénymi“. Pokud tedy
vv/ / 4 4 Ve v vV . /4 Vv v i / Vv / v 4
soutézici podava prihlasku do verejné soutéze, védom si vyse uvedenych skutecnosti,
zaroven tim vyjadfuje souhlas s poskytnutim informaci obsazenych v navrhu. V daném
v/ v o v v 4 i Vv 4 / /4 4 4 v 4
ptipadé je vSak podle zalovaného situace odlisna. Analyza byla spravaimu organu predana
mimo jakékoliv rizeni [fizeni o novém pridélu dle § 20 odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 127/2005 Sb.) bylo zahajeno az pozdéji a z ni¢eho
nelze podle zalovaného dovodit byt alespon konkludentni souhlas s jejim dal$im
poskytovanim. Nadto podle zalovaného plati, ze predmétna analyza sice byla zalovanému
predlozena, tento ji ale nijak nezpracoval a nemohla tedy ani ovlivnit jeho cinnost.
Neexistuje proto zadny divod, pro¢ by méla tato informace ztratit soukromy charakter a
prestat byt obchodnim tajemstvim spolecnosti O2. Zalovany pfipustil, Ze o existenci této
informace uvédomil znalce, nicméné znalec tuto informaci pro vypocet ceny pridélu vibec
nepouzil. Tato skuteénost plyne z faktu, ze v celém textu znaleckého posudku je
stanovisko zminéno pouze jednou, a to pouze ve vyctu podkladi predlozenych
objednatelem posudku. Sam znalec v ramci vyporadani pripominek k posudku podle
zalovaného uvedl, Ze stanovisko nebylo pro potfeby vypoctu ceny spektra ani pro vypocet
koeficientu pouzito. Podle zalovaného se tedy jedna o informaci zcela irelevantni ve vztahu
k tizeni o novém pridélu dle § 20 odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., ktera nebyla zalovanym
.. V. . . Yy /v V7«
nijak pouzita a tedy ani nemohlo dojit k jejimu ,,zrednéni.

K dotazim stran povinnosti znalce ocenit udajnou trzni nevyhodu spolecnosti O2
zalovany uvedl, ze pokud jde o dotazy uvedené pod body ¢. 3, 4 a 5 zadosti o poskytnuti
informace, zalovany poskytnul zalobci pozadované informace dne 26. 6. 2015.
Zodpoveézeni otazek ¢. 1 a 2 bylo odmitnuto, jelikoz dle nazoru zalovaného se jednalo o
dotazy smérujici k vykladu zakona. V odpovédi na dotazy 3, 4 a 5 bylo podle zalovaného
zalobci sdéleno, ze zalovany uzavrel se znalcem smlouvu na vypracovani posudku, pficemz
poskytnul znalci viechny relevantni podklady. Zalovany doplnil, %e veskeré pokyny pro
vypracovani posudku byly obsazeny ve smlouvé (kopie smlouvy byla zalobci poskytnuta),
dal$i povinnosti znalce pfi vypracovani posudku pak plynou z prislusnych pravnich
predpist. Dotazy tykajici se povinnosti znalce zalozenych jinak nez pravni normou byly
zalobci  podle zalovaného zodpovézeny v odpovédi na vyse uvedené otazky.
Nezodpovézena tak zlstala pouze skupina dotazii tazajici se na zakonné povinnosti
zalovaného a znalce.

Zalobci ptitom byla podle zalovaného poskytnuta informace, na zakladé jakych zakond
postupuje pfi ocenéni pridélu zalovany i znalec. Zalovany se ptitom ale neomezil pouze na
/ vV 4 o N4 Ve 4 /4 vV Vv . Vo e 4 V1°* \4
vycet zakonu regulujicich cinnost zalovaného a znalce, kdyz zalobci kromeé jiného sdélil, ze
wj€ to pravé znalec, kdo md povinnost v ramci nalezu uvést skutecnosti, ke kterym priblizel. To
znamend, ze pokud znalec usoudi, Ze urcita skutecnost neni ve vztabu ke zkoumané otdzce
relevantni, nemiize byt v ramci posudku zoblednéna. Jinym postupem by doslo k poruseni
povinnosti vykondvat znaleckou Cinnost 7ddné, jak ji uklidd § 8 Zdkona o znalcich a
tlumocnicich.“ Ve svém dusledku tedy byla zalobci podle Zalovaného poskytnuta

\4 4 v P 4 . 4 4 /
pozadovana odpovéd na otazku, zda zde byla povinnost kompenzovat trzni nevyhodu
spolecnosti O2.

Zalovany v tomto sméru doplnil, Ze dle § 20 odst. 5 zakona & 127/2005 Sb. plati, %e pokud
bude mit zalovany za to, Ze je i nadale potteba zachovat omezeni poctu prav k vyuzivani
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radiovych kmitoCtl, zajisti ocenéni pridélu na zakladé znaleckého posudku. Je to tedy
znalec, kdo provadi ocenéni pridélu, pricemz je podle zalovaného povinen zohlednit vse,
co ma na ocenéni pridélu vliv - tedy i trzni nevyhodu obchodni spoleénosti O2, o které
mluvi znalecky posudek na str. 65. A contrario, posudek nemuze dle presvédceni
zalovaného zohlednit nic, co na ocenéni pridélu dopad nema, tj. zejména stanovisko, které
patrné neobsahovalo zadnou relevantni informaci ve vztahu k hodnoté pridélu. Pokud se
tedy zalobce domahal pouze obecnych informaci o zakonnych povinnostech znalce a
v 4 Ve v 4 v/ 1V v / v v \4 M * V.V v
zalovaného pfi ocenéni pridélu, zalovany uzavrel, ze byl Zalobce uspokojen jesté pred
podanim zaloby. Pokud se ale domahal hlubsiho rozboru pravnich predpist upravujicich

Ve v 4 v/ 1V v 4 4 4 V/_ VeVv/ M \4 4
postup znalce pri ocenéni pridélu, zalobce setrvava na svém drivéjsim stanovisku, ze neni
v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 1 As 28/2010
- 86 povinnym subjektem poskytovani informaci o vykladu pravnich predpist.

V.  Replika Zalobce a dal$i podani Gcastnikd fizeni

Zalobce vreplice ze dne 16. 11. 2015 vreakci na obsah vyjadfeni Zalovaného
k problematice neposkytnuti stanoviska odmitl, ze by toto stanovisko nebylo v fizeni o
udéleni pridélu zpracovavano. Zduraznil, Ze toto stanovisko slouzilo jako podklad pro
zpracovani znaleckého posudku, ktery mél ocenit pridél a na zakladé kterého bylo o
udéleni p¥délu spoleénosti O2 Yalovanym rozhodnuto. Zalobce mél za to, Ze zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 As 59/2014 -
41, 1ze na danou situaci plné aplikovat. Predmétné stanovisko bylo klicovym podkladem
pro urleni ocenéni pridélu, nebot pravé na zakladé potreby kompenzace (dajné trzni
nevyhody, ktera ma byt zdGvodnéna pravé v predmétném stanovisku, totiz doslo pri
ocenéni k aplikaci tzv. korekcéniho koeficientu, kterym byla vysledna cena snizena témér o
5 mld. K& Zalobce mél za to, %e v predmétné véci doflo s ohledem na povahu vefejné
konzultace podle § 130 zakona ¢. 127/2005 Sb. k poskytnuti konkludentniho souhlasu
spole¢nosti O2 s poskytnutim této informace. Zalobce v tomto sméru opétovné zdéraznil
pozadavek transparentnosti verejné konzultace a procesu rozhodovani zadosti o pridél
vyplyvajici mj. z § 5 odst. 4 a § 130 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 127/2005 Sb.

Zalobce dale trval na tom, #e mu dosud nebyly poskytnuty informace o tom, zda Yalovany
¢i znalec byli vramci ocenéni, jez bylo predmétem znaleckého posudku, povinni
kompenzovat udajnou trzni nevyhodu spolecnosti O2. Nadto plati, ze mél-li zalovany za
to, ze pozadovana informace nebyla poskytnuta v rozporu se zakonem, bylo jeho
povinnosti postupovat podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. a prvostupriové
rozhodnuti zrusit a nafidit povinnému subjektu informace poskytnout. Podle zalobce
pritom nelze v daném ptipadé uvazovat ani o aplikaci § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany v duplice ze dne 22. 12. 2015 setrval na svém procesnim stanovisku. Byl
presvédéen, ze charakter fizeni o udéleni nového pridélu dle § 20 odst. 5 zikona .
127/2005 Sb. je odlisny od charakteru vefejné soutéze. Nadto bylo predmétné stanovisko
4 /4 * VvV _V v /. 4 v/ 4 M

zalovanému poskytnuto jesté pred zahajenim fizeni. Toto stanovisko pak nebylo
zalovanym v ramci jeho Cinnosti nikterak pouzito, bylo toliko predano znalci k posouzent,
zda obsahuje informace relevantni pro vypracovani znaleckého posudku na ocenéni pfidélu

/ 4 Ve v 4 v v . /4 .

novych frekvenci. Znalec pfitom dospél k zavéru, ze stanovisko takové informace
neobsahuje. Uvedené stanovisko tak nemélo zadny dopad na ocenéni pridélu ani na ¢innost
v / > / . v v . . v /
zalovaného. Zalovany doplnil, ze na dotaz ohledné povinnosti znalce a zalovaného
zohlednit trzni nevyhodu dostal zalobce adekvatni odpovéd. Zalobci bylo sdéleno, ze
zalovany ma povinnost zabezpelit ocenéni pridélu znalce a Ze znalec musi zohlednit
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veskeré relevantni prvky podilejici se na cené pridélu. Tyto povinnosti plynou podle
\4 /4 /4 v 4 4 i v/ v 4 4 v
zalovaného ze zakona; zalobce byl odkazan i na prislusné ustanoveni. Pozadavek na
detailnéjsi informace je jiz podle zalovaného pozadavkem na vyklad zadkona.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. . s.
presumovan).

K § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce v podané zalobé predev$im namital, ze napadené rozhodnuti i prvostupnové
rozhodnuti jsou nezakonna pro nespravné pravni posouzeni spocivajici v odmitnuti
poskytnuti ,pravnibo rozboru rozdilné délky platnosti licence pro spolecnosti Radiomobil a
Eurotel Praba od advokdini kancelate Baker &EMcKenzie s.r.0., na ktery znalec odkazuje na
strané 9 znaleckého posudku“ (dale jen ,Stanovisko advokatni kancelare®) s poukazem na §
11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce mél za to, ze aplikace tohoto davodu
odmitnuti poskytnuti informace neptipadala v posuzované véci v Gvahu za situace, kdy
dana informace byla jejim poskytnutim znalci ,zGfednéna“ a kdy se z ni tak stala soucast
/. ’ v ) 7 v v v/ .
Uredniho postupu zalovaného. Zalobce v tomto sméru povazoval za ptipadnou reflexi
4 V o / M vVv/ 4 4 M M /
zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem k aplikaci naposledy uvedeného
ustanoveni v oblasti vefejnych zakazek a vefejnych soutézi.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredkd, ktera byla predana
osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim
informace souhlast.

Spravni soudy kuvedenému zakonnému duvodu odmitnuti poskytnuti informact
v minulosti opakované judikovaly, ze Gcelem omezeni prava na informace je v daném
pripadé ochrana prav a svobod druhych, resp. tretich osob, které samy o sobé povinnym
subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nejsou a predmétné informace povinnému
subjektu sdélily dobrovolné. Jinymi slovy, jde o ochranu takovych informaci, které se do
dispozice povinného subjektu dostaly na zakladé volniho jednani tfetich osob, které nebyly
povinny predmétné informace sdélovat a k jejich poskytnuti nedaly souhlas (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 30 A 104/2012 - 50, publ. pod ¢.

3186/2015 Sb. NSS).

Ke shodnému stanovisku dospivaji i relevantni doktrinalni zavéry, podle nichz v
souvislosti s vykonem své pusobnosti disponuji povinné subjekty fadou informaci, které
nemaji puvod v jejich ¢innosti (ackoliv s touto Cinnosti souviseji), nebot byly povinnym
M o v ’ v 4 . . Vv 4 4 . 4 4 \4
subjektum predany tretimi osobami. Ty pak splnuji podminky citovaného ustanovent, ze
M ’ . . 4 Ve / Vo /. v o 4 v \4
se jedna o informace vzniklé bez pouziti verejnych prostredkd, a dale skutecnost, ze
predani danych informaci neni povinnosti tfetich osob“ (srov. Furek, A., Rothanzl, L.,

Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016).
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Nejvyssi spravai soud k uvedenému ustanoveni ustalené judikuje, ze ,z § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zikona lze dovodit t7i mozné varianty poskytnuti/neposkytnuti informace.
Vsechny tyto varianty se tykaji informaci vzniklyjch bez pouziti verejnych prostiedkii a soucasné
i predanych povinnému subjektu treti osobou. Pro preblednost lze tyto wvarianty shrnout
nasledovné:

a) osoba, jez informaci predala, méla k jejimu predani povinnost uloZenou zdakonem,

b) osoba, jeZ informaci predala, sice neméla k jejimu predani povinnost uloZenou zdikonem, ale s
poskytnutim informace soublasila,

¢) osoba, jeZ informaci predala, neméla k jejimu preddni povinnost uloZenou zakonem, a ani
nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi

V pripadech a) a b) se informace poskytne, v pFipadé c) nikoliv“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8.2014, ¢j. 10 As 59/2014 - 41, publ. pod ¢. 3126/2014 Sb.
NSS).

Jinak feceno, aby bylo mozno aplikovat uvedené omezeni prava na pristup k informacim,
musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:

- dana informace vznikla bez pouziti vetejnych prostredka,
- treti osoba neméla povinnost informaci povinnému subjektu predat, a

- treti osoba, ktera informaci povinnému subjektu poskytla, neudélila s poskytnutim
informace souhlas.

V daném pripadé neni mezi Ucastniky spornym, ze Stanovisko advokatni kancelare bylo
prip y spornym, 4
zpracovano bez pouziti vefejnych prostredkt a bylo zalovanému jako povinnému subjektu
fedano ze strany spolecnosti O2, tj. osobou, ktera neméla zikonem ani rozhodnutim
P y Sp )
/. 4 . . .
vydanym na zakladé zakona ulozZenu povinnost tuto informaci zalovanému predat. Neni
tedy sporu o naplnéni prvé a druhé podminky aplikace uvedeného omezeni prava na
informace.

Zalobce se nicméné domaha analogické aplikace zavért vyslovenych v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v nékterych specifickych pripadech dovodil existenci
konkludentniho souhlasu osoby, ktera povinnému subjektu predmétnou informaci
dobrovolné poskytla, sjejim zvefejnénim povinnym subjektem v rezimu zakona ¢.
106/1999 Sb. Zalobce tedy stoji na zivéru, e prestore tieti osoba s poskytnutim
pozadované informace vyslovné nesouhlasila, je treba jeji konkludentni souhlas dovodit
s ohledem na specifika daného pfipadu.

Zdejsi soud neptrehlédl, ze judikatura spravnich soudd ve vztahu k nékterym zvlastnim
typtim informaci vyloudila moznost jejich odeptfeni s poukazem na § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.106/1999 Sb. i vtakovych pripadech, kdy informace nevznikla s pouzitim
verejnych prostfedki a byla poskytnuta tfeti osobou dobrovolné, aniz by ptitom tfeti
osoba vyslovné s moznosti zvefejnéni takové informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
souhlasila.

Prestoze se obecné roviné z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu podava, ze
takovy souhlas s poskytnutim informace musi tfeti osoba vyjadrtit jednoznaéné a vyslovné

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, &. 9 As 101/2011 - 108),
Nejvys$i spravni soud v oblasti vefejnych zakazek a nékterych typid vybérovych ftizeni
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organizovanych Gzemné samospravnymi celky dovodil, ze takovy souhlas 1ze poskytnout
za urcitych okolnosti i konkludentné.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi dovodily, ze aplikace § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. neptripada v Gvahu v pfipadech, kdy se zadatel v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb. domaha poskytnuti nabidek predlozenych v ramci zadavacich fizeni (srov. pfedevsim
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 4. 2012, &. 15 Ca
89/2009 - 55, ¢. 2694/2012 Sb. NSS), a to predevsim s argumentaci, ze informace obsazené
v nabidce se stavaji soucasti vefejné soutéze, jakoz i s odkazem na zasadu transparentnosti
ovladajici zadavani vefejnych zakazek. Soud v predmétném rozhodnuti uzavtel, ze ,v
okamZiku, kdy zadavateli wvereiné zakdzky malého rozsabu odevzdd jeden z wuchazeci
zpracovanou nabidku, stavaji se informace obsaZené v této zpracované nabidce soucisti verejné
soutéze, a tudiz i vereiné dostupnym zdrojem informaci. Zadavatel jako povinny subjekt ve
smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, je proto povinen vyhovét
Zadateli o poskytnuti Informace obledné nabidky zpracované jednim z uchazeci vereiné soutéze,
vyima dilcich informaci podlébajicich utajeni dle tohoto zdkona. Nesoublas se zverejnénim
zpracované nabidky vysloveny podle § 11 odst. 2 pism. a) uvedeného zikona jednim z uchazeci
vereiné soutéze nemd relevanci s obledem na zdasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zikona
¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch®.

Na pravé uvedené zavéry pak dale navazal Nejvyssi spravni soud v zalobcem
akcentovaném rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 As 59/2014 - 41, publ. pod ¢. 3126/2014
Sb. NSS, v némz se zabyval aplikaci predmétného ustanoveni ve vztahu k nabidkam, ktereé
byly podany k zaméru pronajmu méstskych reklamnich ploch, ktery byl zvefejnén podle §
36 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi
spravni soud v oznaceném rozsudku uziti § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
vyloudil, kdyz dovodil presumovany souhlas s dal$im poskytnutim nabidky ze zasady
transparentnosti hospodareni s verejnym majetkem. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti dovodil, ze ,neni proto rozhodné, zda icastnici vybérového rizeni vyjadrili
formalizovanym aktem soublas s poskytnutim poZzadovanych informaci stéZovatelce; jiz
samotnou ucasti v daném vybérovém 7izeni je totiZz takovy soublas obsaZen. Vzbledem k
aplikovatelnosti zdsady transparentnosti lze wuzaviit, Ze v posuzovaném pripadé staly se
informace obsazené v odevzdanych nabidkach soulisti vereiné soutéZe, a tudiz i verené
dostupnym zdrojem informaci (k tomu srov. analogicky § 6 zdkona o verenych zakdzkdch a
rozsudek zde citovany v odst. [29]). Spravni organ prunibo stupné jako povinny subjekt ve
smyslu informacnibo zakona byl proto povinen vybovétr Zadateli o poskytnuti informace
obledné takové nabidky, vyima dilcich informaci, jez jsou z poskytovini dle informacniho
zdakona vylouceny. Opacny vjklad § 11 odst. 2 pism. a) informacnibo zikona byl by nejen
v rozporu se zdasadou transparentnosti, nybrz by z reZimu poskytovani vyjimal informace, které
pojmové prislusi do oblasti verenych kol ve smyslu ¢l 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2003/98/ES. Smysl uvedeného ustanovent, jimz je naplnéni citované smérnice, byl by vykladem
o nezbytnosti formalizovaného soublasu sicastnikii vybérového Yizeni s poskytnutim informaci
zcela popren.

Meéstsky soud v Praze zvazil moznost aplikace predmétnych vychodisek na skutkovém a

pravnim pudorysu posuzované véci. Dospél pritom k zavéru, ze zalovany nezatizil
v / / ’ ’ . v .

prvostupnové a napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti, pokud zalobci s odkazem na §

11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitl poskytnout Stanovisko advokatni

kancelate pozadované v zadosti o poskytnuti informace.
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Prestoze Nejvyssi spravai soud omezil moznost aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. v nékterych pripadech, v nichz s ohledem na konkrétni skutkove
okolnosti dané véci spatroval vyznamny verejny zijem na transparentnosti vynakladani
A / v o M v / v v v v 4 v 4 v/ v
verejnych prostredkd, je méstsky soud presvédlen, ze tyto zavéry neni bez dalstho mozno
4 4 /4 4 /4 i M 4 /4 v/ v
pro rozdilnost skutkového a pravniho zakladu aplikovat 1 v nyni posuzovaném ptipadeé.

Predevsim je treba reflektovat, ze v daném pripadé nelze ani prostrednictvim argumentace
pouzité v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3126/2014 Sb. NSS oproti shora
popsanym pripadum dovodit, ze tfeti osoba mohla v okamziku, kdy predmétné Stanovisko
advokatni kancelare zalovanému poskytla, rozumné predpokladat, ze by poskytnutim
predmétné informace soucasné konkludentné souhlasila s jejim zverejnénim k pfipadné
zadosti podané v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zatimco ve shora uvedenych pfipadech spravni soudy zretelné akcentovaly zcela zasadni

miru primé vazby mezi obsahem informace pozadované v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. a
4 4 4 v - / v o 4 v . v [

vynakladanim vetejnych prostredku, v posuzované véci byla pozadovana informace podle

shodného tvrzeni stran toliko jednim z dil¢ich podkladu, které mél k dispozici znalec pro

potfeby formulace znaleckych zavéra k ocenéni nového pridélu ve smyslu § 20 zakona ¢.
127/2005 Sb.

Soud rovnéz ve svych zavérech vysel z toho, ze zatimco v obou vyse uvedenych ptipadech
v M v/ i N4 v/ / 4 4 4 v o v . / V_o
slo o okolnosti primo souvisejici s pfimym vynakladanim prostfedk z verejnych rozpocta
v M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 . /. v 4 /
(prostfednictvim zadavaciho fizeni) resp. s nakladanim s majetkem Gzemné samospravného
celku (prostfednictvim vefejné soutéze v sirSim smyslu), v dané véci je vazba na
4 4 4 Vv o / v o VVv/ / v v/ 4
vynakladani verejnych prostredkt uzsi a svym charakterem spiSe neptima,
zprostredkovana.

Prestoze tedy soud neopomenul ani argumentaci zalobce poukazujici na zasadu
transparentnosti rizeni o novém pridélu, resp. transparentnosti procesu ocenéni (§ 5 odst. 4
a § 130 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 127/2005 Sb.), nemohl soud bez dalsiho souhlasit se

4 v v M i / i 4 vV o / . vVv/
zavérem zalobce o nezbytnosti analogické aplikace zavéri vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v oznacenem rozsudku ve véci verejné soutéze.

Za vyznamné hledisko pritom zdejsi soud rovnéz povazoval vyslovné sdéleni nesouhlasu
treti osoby, ktera Stanovisko advokatni kancelafe zalovanému dobrovolné poskytla,
. / . v/ Vo v 4 4 . \4 / 4 / 4
s jakymkoli dal$im zverejnénim této informace zalovanym, které vyplyva z obsahu
4 4 M v v / ’ v/ v/ / o v 4 4
spravniho spisu a z néhoz nadto vyplyva dalsi pripadny diavod odepreni poskytnuti
informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Koneéné soud v daném pripadé neopomenul zohlednit ani tu skute¢nost, Ze na rozdil od

vyse uvedenych pripadd se v nyni posuzované véci jednalo o informaci, jejimz pivodcem
v/ v 4 4 / Vv 4 v v/ ..

nebyla primo treti osoba, ale ktera byla této treti osobé poskytnuta dalsi, jinou osobou,

jejim pravnim poradcem.

Zdejsi soud se proto neztotoznil stim okruhem zalobnich namitek, jimiz zalobce
poukazoval na nemoznost aplikace omezeni predvidaného v § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. z titulu zalobcem tvrzeného ,zafednéni predmétné informace. Méstsky soud
v Praze se naopak v kontextu posuzované véci z vySe popsanych duvodi pfidrzel téch
judikatornich zavért, dle kterych plati, ze prestoze je tfeba jakékoli omezeni prava na
informace vykladat restriktivné, pfi interpretaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. je nutno reflektovat rovnéz smysl a Glel predmétného ustanoveni, kterym je ochrana
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dobrovolné poskytnutych informaci, které nemaji prima facie zasadni vyznam pro
kontrolu nakladani s vefejnymi prostfedky ze strany verejnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 101/2011 - 108).

Ve vztahu k tomuto okruhu zalobnich bodl proto zdejsi soud uzavira, ze v posuzované
véci byly naplnény vSechny tti podminky aplikace omezeni predvidaného § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot se v pripadé Stanoviska advokatni kancelare jednalo
informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredka, kterou treti osoba nebyla povinna
predat zalovanému coby povinnému subjektu, priemz tfeti osoba, ktera informaci
povinnému subjektu poskytla, neudélila s poskytnutim informace souhlas (resp.
s poskytnutim informace dokonce vyslovné nesouhlasila). V predmétném pripadé pak
nebylo mozno z pohledu zdejsiho soudu ani pti reflexi zavért spravnich soud omezujicich
aplikaci uvedené ustanoveni v oblasti vefejnych zakazek a vetrejnych soutézi dovodit
konkludentni souhlas treti osoby s poskytnutim predmétné informace v rezimu zakona
¢ 106/1999 Sb. Zalobnim nimitkim poukazujicim na nezikonnost napadeného
rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti proto soud nepfisvédéil.

K § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti jsou nezikonna
rovnéz ve vztahu k odepreni informaci pozadovanych pod body ¢. 1 a 2 zadosti o
poskytnuti informace. Ma za to, ze zalovany nebyl opravnén odmitnout poskytnuti
poZadovanych informaci s poukazem na § 2 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. Zalobce
zduraznoval, ze predmétné dotazy nekladl s cilem dosahnout vykladu prislusnych pravnich
predpisu, ale usiloval o informaci, zda existuje néjaké rozhodnuti, Gredni postup, spravni
akt ¢i jiny podobny zdroj prav a povinnosti, z nichz by plynula povinnost zalovaného
nebo znalce k zohlednéni udajné trzni nevyhody. Odmital pfitom tvrzeni zalovaného, ze
pozadované informace mu jiz byly poskytnuty.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace se netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Predmétné ustanoveni §2 odst. 4 bylo do zakona ¢. 106/1999 Sb. vélenéno zakonem
¢. 61/2006 Sb. Ze zvlastni casti davodove zpravy k predmétnému ustanoveni se pritom
podava, ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho
prsobnosti, a které ma nebo by mel mit k dispozici. Naopak reZim zdakona o svobodném p¥istupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory povinného
subjektu  k urcité  problematice. Toto ustanoveni nemd v Zadném pripadé slouZit
k neprimérenému zuzovini prdva na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zdakona - zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i
zpracovani smluv a podani - k vypracovivini takovych materialu nemiize byt povinny subjekt
nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovd iprava by byla zcela proti
puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit
zvldstni zakon samostatnou vipravou (napr. § 139 zakona ¢ 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiz
povinny subjekt urcity dokument vypracoval, a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Ziadostem o vytaby z databazi & Casti
dokumentii“ (snémovni tisk ¢. 991, 4.volebni obdobi 2002-2006, digitalni depozitat,

WWW.DSp.CZ)

Spravni soudy ve vztahu k predmétnému ustanoveni dovodily, ze § 2 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. upravuje tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je to, ze
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se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve
vytvorit, aby mohl zadosti vyhoveét.

Rozhodovaci praxe spravnich soudu tedy stoji ve vztahu ke vsem duvodim odmitnuti
informace dle uvedeného ustanoveni na zavéru, ze pti aplikaci § 2 odst. 4 zakona C.
106/1999 Sb. je treba zadost o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym podle § 15
odst. 1 tohoto zakona (pfedmétné ustanoveni je tedy chapano jako specificky davod pro
odmitnuti zadosti o informace). Soucasné spravni soudy konstantné judikuji, ze z hlediska
hmotnépravniho pak muze byt zidost odmitnuta, jsouli splnény dvé podminky:
pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvorena, resp.
zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 zakona, pfipadné v dobé podani zadosti u povinného
subjektu jiz ,neexistuje®) a soucasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou
informaci disponovat.

Zdejsi soud na tomto misté pro struénost odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2015, ¢j. 3 As 115/2014 - 29, ¢i ze dne 11. 12. 2014, ¢). 3 As 55/2014 -
33.

Ve vztahu k odepreni poskytnuti informaci k dotazim na nazory povinného subjektu
Nejvyssi spravni soud v naposledy oznaceném rozhodnuti v tomto sméru akcentoval, ze
wustanoveni § 2 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb. je tieba vyklddat dle jebo vicelu, jimz je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi
o zawjeti stanoviska v blize specifikované wvéci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢
obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.
Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vyjadreného v citovaném rozsudku nelze § 2 odst. 4
zakona ¢ 106/1999 Sb. vykladat tak, Ze dopada na objektivné existujici informace, které jsou v
dispozici povinného subjektu a jejichZ obsabem je vyjadreni nazoru povinného subjektu na
Ve v / / N v / N / / / /
urcitou véc. Vyluka z prava na informace obsazend v citovaném ustanovent se tak tykd pouze
téch nazori povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Nejvyssi spravni soud zde
soucasné zduraznil, Ze je nerozhodné, do jaké miry je poZadovand informace zavazna, a to at’ jiz
v v v/ Ve Ve - v v v/ / / / / /. v . /
pro sluzebné podiizené osoby ¢i instancné podrizené spravni organy, nebo pro adresity verené
sprdvy. Stejné tak neni rozhodné, zda se jednd o ndzor oficidlni, vyjidieny (resp. schvdileny)
v / N . . Ve . Ve / N / /S V / . N / /
predstavenymi osobami povinného subjektu, &i o ndazor zaujaty sivednimi osobami, které se dané
problematice vénuji, aniz by mél ,,punc* nazoru oficialniho®

Obdobné v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze icelem vyluky dotazii na ndzor povinného subjektu z
pisobnosti zakona o svobodném pYistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci
obraceli na povinné subjekty s Zdadostmi o pravni rady, predbézné posouzeni ¢i hodnoceni
zdmérii téchto osob apod. Pravo na informace zabrnuje pouze poskytovani informact, nikoliv
jejich interpretaci ¢i hodnocent ze strany povinnych subjektii. Vyhodnoceni ziskanych informaci
je piné na Zadatelich o informace, nebot’ tim je naplnén samotny cil prava na informace (.
politického prava zaruceného distavnim poradkem), tedy vnéjsi kontrola verejné moci ze strany
jednotliven).

Pro dplnost vdané souvislosti méstsky soud dopliuje, ze k obdobnym zavérim se
rozhodovaci praxe spravnich soudtd klonila i pted vlozenim § 2 odst. 4 do zakona (.
106/1999 Sb. V této souvislosti 1ze poukazat napt. na rozhodnuti Méstského soudu v Praze

ze dne 30. 8. 2005, ¢. 10 Ca 174/2005 - 20, ¢&. 769/2006 Sb. NSS, kde zdejsi soud dospél
k zavéru, ze ,z uvedeného vyctu okrubu phsobnosti Zalovaného je ziejmé, Ze do této prisobnosti
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nepat?i poskytovat obecné vyklad pravnich norem ¢i zaujimat odborna teoretickd stanoviska k
jejich aplikaci. Byt Zalovany pri své Cinnosti (napy. pri pripravé zikons) nutné musi zndt
odpovédi na Zalobcem poloZené otazky, nejde o drub informaci o cinnosti Zalovaného, na které
by zikon ¢ 106/1999 Sb. dopadal, nebor jde o posouzeni pravnich otdzek, a jejich vykladem se
zabyaji jiné instituce (pravnické fakulty, Ustav stitu a prava), zejména pak k tomuto iicelu, tj.
poskytnout pravni pomoc, slouzi soukromym osobam advokacie (§ 1, § 2 zdkona o advokacii)“.

Jakkoli tedy v obecné roviné nelze vyloucit, ze povinny subjekt muze pozadavku na
sdéleni nazoru ¢i vykladu pravnich norem vyhovét a muze takoveé stanovisko poskytnout
(v ramci principu dobré spravy), ustalend rozhodovaci praxe spravnich soudd stoji na
zavéru, ze se zadatel poskytnuti takové informace nemize narokové domoci v rezimu

4 v /7 /7 vV Ve /7 oy e ’ . ,
zakona ¢. 106/1999 Sb. Ke shodnému zavéru pfitom dospivaji i relevantni doktrinalni
zavéry (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

V posuzované véci se zalobce pod body ¢. 1 a 2 zadosti o poskytnuti informace domahal
poskytnuti odpovédi na dotaz, zda je zalovany ¢i znalec povinen v ramci ocenént, jez bylo

v v v v / / / M v 4
predmétem zalobcem oznaceného znaleckého posudku, kompenzovat tdajnou trzni
nevyhodu spolecnosti O2, a pro pripad, ze tomu tak je, pozadoval sdéleni informace o tom,
z ceho konkrétné tato povinnost plyne.

Zalovany odmitl poskytnout predmétné informace s tim, Ze otizky Zalobce sméfuji
k vykladu zakona ¢. 127/2005 Sb., resp. zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich,
ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz se jedna o dotaz na nazor zalovaného jako
povinného subjektu, na ktery se zakon ¢ 106/1999 Sb. nevztahuje. Systematickym
vykladem obsahu Z4dosti o poskytnuti informace alovany dovodil, e dotazy tykajici se
povinnosti zalozenych jinak nez pravni normou byly zalobci zodpovézeny v odpovédi na
otazky ¢. 3 a 4, pfiemz nezodpovézené zustaly pouze dotazy mifici se na zakonné
povinnosti zalovaného a znalce, které sméfuji k vykladu pravni normy.

Meéstsky soud dospél v souladu s vyse popsanymi judikatornimi mantinely k aplikaci § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud s ohledem na
systematicky vyklad znéni zadosti o poskytnuti informace ve vztahu k dotazim
polozenym pod bodem ¢. 1 a 2 této zadosti odmitl prvostupnovym rozhodnutim
pozadované informace poskytnout s poukazem na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
priCemz soucasné ptipisem z téhoz dne Zalobci poskytl informace pozadované pod body ¢.
3 - 5 zadosti.

Soud podotyka, ze zalobci nelze prisvédcit v jeho namitce, ze z dotazti pod body ¢. 1 a 2
A4 . 7. A / \4 VV /7 /4 / ’ 4
zadosti o poskytnuti informace bylo zrejmé, ze nesméruji k obecnému vykladu pravnich
v * o 4 v M v v v 4 4 v/ M /4 \2

predpist. Pravé naopak je podle presvédéeni soudu z obsahu podané zadosti patrné, ze
zatimco pod body ¢ 1 a 2 se zalobce dotazoval na to, zda zalovanému a znalci plyne
obecna povinnost zohlednit v ramci znaleckého ocenéni tvrzenou konkurené¢ni nevyhodu,
v dotazech ¢ 3 a 4 pak smétoval ke zjisténi skutecnosti, zda byl znalec v konkrétnim
ptipadé k takovému kroku zavazan konkrétnim pokynem zalovaného a zda mu vté
souvislosti byly ze strany zalovaného poskytnuty néjaké podklady a instrukce.

Konstruoval-li tedy zalobce podanou zadost o poskytnuti informace timto zpusobem,
zalovany podle soudu nepochybil, pokud k dotazim pod body ¢. 3 a 4 pozadované
informace poskytl a soucasné odmitl vyhovét dotaztim, u nichz s ohledem na systematicky

, N NP oy .y ) N .y
vyklad zadosti legitimné usoudil, ze se jimi zalobce dotazuje na to, zda je zalovanému ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



57.

58.

59.

pokracovani 14 9A 172/2015

znalci ulozena obecna pravni povinnost zohlednit tvrzenou konkurenéni nevyhodu.
Opalny zavér by vsouladu s priléhavym tvrzenim zalovaného mitil k faktickému
obsahovému prekryti dotazti ¢. 1 a 2 s dotazy €. 3 a 4, které mifi ke zjisténi, zda byl znalec
Ve / o M 4 v o v /4 4 4
néjakym zpusobem instruovan pred nebo v prubéhu vypracovavani posudku. Soud se
v vV Vv M v / \4 v VV */ / /4 b
v tomto sméru ztotoznuje s zalovanym, ze dotazy ¢. 1 a 2 sméruji k vykladu zakona, nebot
b / / v 4 4 4 o v v 4
jiny vyklad by do zna¢né miry popiral smysluplnost dotazti ¢. 3 a 4, a pozadované
informace proto nebylo mozno poskytnout.

Zdejsi soud pritom neprehlédl, ze zalobce se ve svém rozkladu proti prvostupriovému
rozhodnuti ve vztahu k odmitnuti informaci k dotazim pod body ¢. 1 a 2 omezil na
namitku nemoznosti aplikace § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., aniz by soucasné jakkoli
procesné relevantnim zpusobem zpochybnioval rozsah informaci poskytnutych mu
k dotaztim pod body ¢. 3 a 4 pfipisem zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢j. CTU-35 093/2015-
613. Zalovany pak na pudorysu téchto namitek brojicich proti ¢astecnému odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci rozhodoval toliko o takto vymezeném predmeétu véci,
tj. zakonnosti odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych pod body ¢. 1 a 2. Za situace,
kdy zalobce rozsah odpovédi na dotazy pod body ¢. 3 a 4 v rozkladu nezpochybnil ani
nepodal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., s namitkou
neposkytnuti vSech informaci pozadovanych pod body ¢. 3 a 4 zadosti o poskytnuti
informace, nemohl soud nyni sohledem na zasady soudniho fizeni spravniho
prezkoumavat, zda byly zalobci poskytnuty vsechny informace pozadované v bodech ¢. 3 a
4 jeho zadosti, nebot by neptripustné prekrocil predmeét tohoto fizeni. Z tohoto divodu se
tedy soud nemohl zabyvat témi namitkami, jimiz zalobce brojil proti rozsahu informaci
/ v M o M vV vV / 4 4
poskytnutych mu k tém jeho dotaziim, ve vztahu k nimz zalovany nerozhodl o odmitnuti
zadosti.
S ohledem na uvedené neni pochyb o tom, ze zalovany nezatizil sva rozhodnuti vydana
/ v o 4 M v/ N4 4 / M M 4 v
vtéto véci vadou nezakonnosti spocivajici v nespravné aplikaci §2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. ve vztahu k dotazim pod body ¢. 1 a 2 zadosti o poskytnuti informaci, kdyz
v dusledku konstrukce podané zadosti zvolené zalobcem uzavrel, Ze prvnimi dvéma dotazy
v v M v 4 M 4 4 4 \4 /4 . . ’
zalobce pozaduje sdéleni informace o (pravnim) nazoru zalovaného jako povinného
subjektu stran toho, zda je zalovanému ¢i znalci ulozena obecna povinnost reflektovat
4 . /4 v 4 4 V/ 1V v_ 7/ / v M
v ramci znaleckého ocenéni nového pridélu tvrzenou konkurencni nevyhodu spolecnosti
O2. Uvedené dotazy spadaji vsouladu svyse rekapitulovanymi judikatornimi zavéry
spravnich soudt do kategorie dotazd na nazor, resp. pravni nazor povinného subjektu a
YV 7/ v/ / 4 4 Vv 4 V o
sméruji nade vsi pochybnost kvykladu pravnich norem. Se zfetelem k zavérum
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tedy plati, ze zalovany postupoval spravné, pokud poskytnuti
pozadovanych informaci odeptel.

Pro Gplnost soud podotyka, ze pokud pak Zalovany v ramci své procesni obrany v tomto
v/ 4 a b 4 . v/ . \ \VARRd . . .
fizeni sdélil zalobci dalsi informace, vcetné informace stran povinnosti znalce zohlednit
vramci ocenéni 1 tvrzenou trzni nevyhodu spolu se vSemi dal$imi skute¢nostmi
/ . 4 /4 4 ’ v/ 1V v v/

rozhodnymi pro posouzeni odborné skutkové otazky ceny pridélu (srov. predevsim shora
rekapitulovany obsah vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 10. 2015), postupoval v souladu
s vySe pfipomenutymi doktrinalnimi zavéry stran moznosti tyto informace poskytnout
s ohledem na principy dobré spravy mimo rezim svobodného pfistupu k informacim. Tato
okolnost vSak v rozporu s tvrzenim zalobce uvedenym v replice neni zpUsobila niceho
zménit na nemoznosti domoci se pozadované informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud pfitom se zrfetelem
k vySe uvedenému neprovadél dokazovani zalobcem navrzenymi dukaznimi prostredky,
nebot jejich provedeni by nemohlo na shora vyslovenych zavérech stran priléhavé aplikace
§ 11 odst. 2 pism. a) a § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. podle presvédéeni soudu niceho
zmeénit.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 /4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladli fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . ’ v v / v/ ’ .

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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