Cislo jednaci: 9A 221/2016 - 53-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: P. N. H., nar. [datum]
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
se sidlem Hanoj, 13 Chu Van An, Vietnam

o zalobé ze dne 16.12.2016 na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

L. Zaloba se zamiti v &sti, ve které se Yalobce domahal urdeni nezdkonnosti zisahu
zalovaného spocivajictho v tom, ze dne 16.12.2016 vratil zalobci zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Glelem studium a rodinny, tedy mu vratil tiskopis zadosti a
veskeré predlozené nalezitosti.

II. Rizeni se zastavuje v Casti, ve které se zalobce domahal toho, aby soud zalovanému
prikdzal obnovit stav pfed zasahem, tedy aby od Zalobce prevzal zpét jeho zadost

o dlouhodobé vizum za uéelem studium a rodinny i s nalezitostmi.

III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou ze dne 16.12.2016 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v tom, ze mu zalovany dne
16.12.2016 vratil zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia a Gcelem
navstévy rodiny aveskeré predlozené nalezitosti. V zalobé uvedl, Ze se dne
16.12.2016 osobné dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji za Gcelem
podani zadosti o dlouhodobé vizum ve smyslu § 30 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o

. o / 7 A / . vV VvV oV / / o v 7/
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vevy v - 0 / . ’ . . 0« 7V . ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem rodinnym a
Ucelem studium, tedy se dvéma ucely, priemz registraci v tzv. systému Visapoint

v / Vv M v / \4 A4
mél pouze pro Ucel studium. Na vstupu do prostor zalovaného od zalobce zadost se
vSemi nalezitostmi prevzala pracovnice zalovaného (dle zalobce se jednalo o vedouct
konzularniho tseku pani O. Ch. s tlumolnikem a provedli kontrolu zadosti. Poté
tato pracovnice zalovaného vratila zalobci zadost i s nalezitostmi, kromé potvrzeni
o studiu zalobce na zakladni skole, které odnesla. Zalobce se svym zastupcem a
doprovodem cekal pred vstupem na zastupitelsky trad. Po delsi dobé se zacal
domahat u ostrahy a u pracovnice recepce vysvétleni uvedeného postupu
\4 v 4 i .V 4 v M / / V.
a umoznéni vstoupit dovnitf. Na zakladé toho se ke vstupu na zastupitelsky urad
vratil tlumoc¢nik a wvratl zalobci doklad o studiu na zakladni skole s
nesrozumitelnym vysvétlenim, ze studium na zakladni skole neni studium, ze
studium existuje jen na vysoké skole, a proto se Ucel pobytu neshoduje s registraci v
tzv. systému Visapoint. Na zadost zalobce o pisemné potvrzeni o tom, ze na
*V_* Vv / V. Vv v v/ 4 4 v_ 7/
pracovisti zalovaného skute¢né byl a Ze mu zadost o vizum byla vracena, tlumocnik
reagoval tim, Ze to neni povinnosti zalovaného a ze si pravni zastupce zalobce muze
/v v v v / (O v b A4 4 i M
podat stiznost. Prestoze zalovany vratil zalobci jeho zadost o vizum, tedy tiskopis
této zadosti s veskerymi nalezitostmi, nevydal mu pisemné vysvétleni tohoto
postupu ani pisemnou informaci podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinct

2. Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem 1) urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom,
ze dne 16.12.2016 vratil zalobci zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
studium a rodinny, tedy vratil mu tiskopis zadosti a veskeré predlozené nalezitosti,
byl nezakonny; 2) prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem, tedy aby
od zalobce prevzal zpét jeho zadost o dlouhodobé vizum za Géelem studium a

R : ey v , : Y o
rodinny i s nalezitostmi; 3) ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
4 4
fizeni.

3. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
uvedl, Ze podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky arfad
stanovit povinnost predem si sjednat termin podani zadosti o dlouhodobé vizum.
Ucelem § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd je umoznit zastupitelskym Gradim
zorganizovat praci svych konzularnich dsekl s ohledem na omezené kapacity a

(e / N4 ’ M / / V o o / . v
specifika vyplyvajici z prace zastupitelskych Uradt v raznych regionech svéta. V
podminkach zalovaného je toto opravnéni realizovano prostfednictvim systému
Visapoint. Jedna se o organizalni opatfeni na principu elektronickych dfednich
hodin, jimz je v souladu s § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinci Zzadatelim

vV Vv 4 v 4 . . 4 4 7 N7/ M 4 ’
umoznovano splnéni povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodobé vizum na
prislusném zastupitelském Gradu. Visapoint je tedy vefejné pristupnym
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internetovym rezervacnim systémem urednich hodin zastupitelského dfadu v
elektronické formé. Pfi registraci do systému Visapoint musi zadatel respektovat
rozdéleni Gfednich hodin podle jednotlivych pobytovych titult a Gcela pobytu.
Jestlize zadatel hodla podat zadost o dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym,
oV i 4 /7 v/ M 4 4 / Vv M
nemuze se registrovat pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem studia.

4. Zalobce se v systému Visapoint zAmérné zaregistroval k podani Zidosti o
dlouhodobé vizum za Gcelem studia, prestoze jeho skutenym zamérem bylo
podani Zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym. Zalovany v pfedmétné
dobé mimo jiné z divodu zabranéni zneuzivani sloti uréenych pro vietnamské
studenty provadél kontrolu zadatela a jejich zadosti. V ramci této kontroly bylo
zjisténo, ze zalobce k zadosti predlozil potvrzeni o pfijeti na zakladni skolu. Podle
§ 64 zakona o pobytu cizinct se vsak studiem nerozumi dochazka do zakladni
skoly. Tato skutecnost byla zalobci, resp. jeho pravaimu zastupci nepochybné
znama, a je tedy zfejmé, ze registrace v systému Visapoint neméla slouzit k podani
zadosti o dlouhodobé vizum za Ucelem studia, nybrz pro podani zadosti o
dlouhodobé vizum za jinym G&elem. Zalobce se timto perfidnim zptisobem pokusil
o podani své zadosti na tkor jinych zadatel. Prakticky to znamenalo, Ze jednomu
z vietnamskych student vyblokoval misto v systému Visapoint a znemoznil mu
podani zadosti. Akceptaci takového postupu by se zalovany dopustil protezovani
jednoho ze zadateld a porusoval by zasadu rovnosti.

5. Vdaném pfipadé zadné ftizeni nebylo zahajeno, protoze zalobce nerespektoval
. . . / 7 7 N/ . / ’ ’ /v

povinnost sjednat si termin podani zadosti o dlouhodobé vizum za danym Gcelem

podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni neuklada

zastupitelskému ufadu vydavat v pripadé poruseni této povinnosti pisemné

vyrozuméni. K poruseni § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinci rovnéz nedoslo,

b 4 v/ / o o 4 4 v 4 v/ v/ i

nebot nebyl dan zadny z duvodt pro vydani vyrozuméni o neptipustnosti zadosti.

Zavérem zalovany dodal, ze zalobcovu zadost o dlouhodobé vizum za Glelem
rodinnym prijal dne 10.4.2017.

6. Sohledem na sdéleni zalovaného, ze zalobcovu zadost o dlouhodobé vizum za
Glelem rodinnym pfijal dne 10.4.2017, soud vyzvou ze dne 5.1.2018 ¢&j. 9 A
221/2016 - 33 vyzval zalobce, aby ve stanovené lhuté soudu sdélil, zda nadale trva
na zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho orginu ze dne
16.12.2016, kterou se mj. domaha toho, aby soud Zalovanému prikazal prevzit od
zalobce jeho zadost o dlouhodobé vizum. V reakci na tuto vyzvu vzal zalobce
podinim ze dne 10.1.2018 zalobu zpét v dasti, v niz se domaha, aby soud
zalovanému prikazal obnovit stav pied zasahem, tedy aby od Zalobce prevzal zpét
jeho zadost o dlouhodobé vizum za éelem studium a rodinny i s nalezitostmi.

7. K natizenému uUstnimu jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavil.
Zalovany p¥i jednani pred soudem setrval na argumentaci obsaZené ve vyjadfent
k zalobé. K véci samé dale uvedl, Ze zalobce Zadost o vizum za Gclelem studia
dokladal potvrzenim ze zakladni skoly, coz zakon neumoziiuje. Nepochybné se mu
jednalo pouze o vizum za Glelem ,rodinny*“, coz se nasledné potvrdilo v dubnu
2017, kdy uz o vizum za Géelem studia vibec nezadal. Jednalo se tak o zneuziti
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prava ze strany zalobce. K dotazu soudu zalovany uvedl, ze dne 16.12.2016, kdy se
zalobce dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, byl patek, coz byl den
vyhrazeny vylu¢né pro podani zadosti o vizum za Gc¢elem studia.

8. V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, ve znéni G¢inném do 14.8.2017, zadost o
udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza, a zadost
o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu na Gizemi
je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad nebo ministerstvo muze v
oduvodnénych pripadech od povinnosti podle predchozi véty upustit.

Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci v témze znéni zastupitelsky urad muze
stanovit povinnost predem si sjednat termin podani zadosti. Zastupitelsky (rad umozni
cizinci podani zadosti nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu
podani zadosti pozadal.

Podle § 64 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se studiem pro Ucely tohoto zakona rozumi

a.

stredni vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani v oborech vzdélani ve stredni
skole, konzervatofi nebo vyssi odborné skole, zapsané do rejstriku skol a
skolskych zatizeni, a studium v akreditovanych studijnich programech na
vysoké skole,

Ucast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho
programu vysoké skoly organizované verejnou vysokou skolou, nebo ucast
na jazykovém a odborném kurzu poradaném v ramci programu Evropské
unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy,

stipendijni pobyt realizovany na zakladé platnych mezinarodnich smluv
provadénych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, platného
stipendijnitho programu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy,
stipendijniho programu Evropské unie nebo na zakladé rozhodnuti vlady
Ceské republiky,

odborna praxe urcena k ziskani praktickych a odbornych zkuSenosti
cizincem, uskutecriovana v tuzemské hostitelské organizaci v dobé jeho
studia na tuzemské nebo zahrani¢ni vysoké Skole anebo v dobé nejvyse 5 let
po ukondeni studia na vysoké skole, organizacné zajistovana nebo
koordinovana tuzemskou vysokou $kolou, Akademii véd Ceské republiky
nebo k tomuto Ucelu Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
akreditovanou pravnickou osobou se sidlem na {zemi nebo pravnickou
osobou se sidlem mimo Gzemi, kterd ma na Gzemi organizacni slozku,
odborna praxe a dobrovolna sluzba mladeze ve véku od 18 do 30 let nebo
dobrovolnicka sluzba, urcena k ziskani praktickych, odbornych zkusenosti
cizincem, uskuteCniovana v tuzemské hostitelské organizaci jako soudast
projektu programu nebo iniciativ Evropské unie, poptipadé obdobného
statniho programu a organizané zajistovana nebo koordinovana k tomuto
Gelu ministerstvem nebo Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
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akreditovanou pravnickou osobou se sidlem na uzemi nebo pravnickou
osobou se sidlem mimo Gzemi, ktera ma na Gzemi organizac¢ni slozku,

f. vyména zkuSenosti a studijni pobyty osob odpovédnych za vzdélavani a
rozvoj lidskych zdroji, pokud tyto ¢innosti jsou vykonavany v ramci
programu nebo iniciativ Evropské unie nebo v ramci mezinarodnich smluv.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
se zalobou soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

9. Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba v té lasti, jiz se netykalo
zpétvzeti provedené podinim ze dne 10.1.2018, neni diivodna. Zalobce se v této
Casti zaloby domahal deklaratorniho vyroku, jimz by soud wurcil, ze zasah
spoCivajici v tom, ze zalovany dne 16.12.2016 vratil zalobci jeho zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem studium a rodinny s veskerymi nalezitostmi, byl
nezakonny.

10. Podle § 170 odst. 2 véty prvé zakona o pobytu cizincG byl zalovany opravnén
stanovit zadatelim, tedy i zalobci, povinnost predem si sjednat termin podani
7adosti. Zalovany tohoto opravnéni za Glelem organizaéniho zaji$téni chodu
zastupitelského radu vyuzil, a povinnosti zalobce tak bylo sjednat si predem
termin podani zidosti o vizum, a to prostfednictvim registracnitho systému
Visapoint. Zalobce v zalobé sim p¥ipousti, e registraci v systému Visapoint (tj.
rezervaci terminu podani zadosti) mél pouze pro el studium.

11. Z okolnosti daného ptipadu je vSak zfejmé, ze skutecnou vili Zalobce nebylo ziskat
vizum pro pobyt v Ceské republice za tlelem studia, ale vizum za dlelem
rodinnym. Svédéi o tom zalobcovo potvrzeni o ,studiu®, které dne 16.12.2016
predlozil jako jednu z nalezitosti zadosti pracovnici zalovaného. Jednd se o
potvrzeni zakladni skoly v Brné, Kneslové ulici ze dne 13.12.2016, podle kterého
mél byt Zalobce po pipadném pijezdu do Ceské republiky ptijat do Zakladni
skoly, Brno, Kneslova 28 k dokonceni zakladniho vzdélavani ve skolnim roce
2016/2017. Toto potvrzeni vsak nedoklada, ze Géelem zalobcova pobytu, pro ktery
zadal o udéleni viza, mélo byt studium. Zakon o pobytu cizinci v § 64 odst. 1
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12.

13.

14.

jednozna¢né definuje, co se rozumi studiem pro ucely tohoto zakona. Strucné
Y 7N 7 ’ . « ’ 7V Y ’
feCeno, dle zminéného ustanoventi se ,studium® na zakladni skole pro lely zakona
o pobytu cizincd za studium nepovazuje. Vysvétleni, jehoz se zalobci dne
16.12.2016 dostalo od tlumocnika zastupitelského Gradu, ze studium na zakladni
skole zadnym studiem (minéno studiem ve smyslu zakona o pobytu cizincd) nent,
tak bylo plné v souladu s dikci zakona.

To, ze zalobce o udéleni viza za Glelem navstévy rodiny neusiloval, prokazuje
ostatné 1 ta skuteénost, ze poté, co zalovany v dubnu 2017 prijal jeho zadost o
dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym, se jiz udéleni viza za Glelem studia
nedomahal.

Soud vzhledem k vys$e uvedenému prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze ze strany
zalobce se zjevné jednalo o pokus obejit registracni systém Visapoint, resp.
povinnost sjednat si predem prostrednictvim tohoto registra¢niho systému termin
podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem navstévy rodiny. Prestoze zalobce
/v 4 4 /7 N/ i v M / v M 4
pro tento ulel termin podani zadosti predem sjednany nemél, dostavil se v patek
16.12.2016 na velvyslanectvi, kde se pokusil o podani zadosti o dlouhodobé vizum
/v / Vv /_ V.V i / Ve v v / /
(téz) za Gcelem navstévy rodiny. V uvedeny den pritom mél zalovany vyhrazené
Uredni hodiny vyluéné pro ty zadatele, kteri zadali o vizum za uclelem studia
(rozuméj studia ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct), nikoliv pro zadatele o
4 / Vv i / 4 i v/ 4 v / v/ v
vizum za Ulelem rodinnym. Tim, kdo si pocinal nezakonné, tak v daném pripadé
v / 4 v 4 M v/ 4 4 4 v ’
nebyl Zalovany, ale sam zalobce. Nezakonnost jeho pocinani tkvi v nesplnéni
zakonem stanovené povinnosti sjednat si predem prostrednictvim registracniho
/ M M 4 4 /7 N7/ M / 4 / V /_ VN,V
systému Visapoint termin podani zadosti o dlouhodobé vizum za uéelem navstévy
rodiny, uclelové registraci v systému Visapoint pro jiny typ viza, o ktery ve
skuteénosti neusiloval, a v nerespektovani Urednich hodin vyhrazenych pro podani
zadosti o konkrétni typ viza. Zalovany sohledem na zjisténou nezakonnost
v v/ 4 4 4 v i v M 4 4 4 v v JE'NA .
zalobcova pocinani pravem zalobci neumoznil osobni podani predmétné zadosti a
tuto mu po kontrole (jez vedla ke zjisténi, ze zalobci se de facto vibec nejedna o
vizum za Gcelem studia) vratil.

Pokud jde o povinnost zadateld respektovat Gredni hodiny stanovené zalovanym
pro podani konkrétniho typu zadosti, soud pro stru¢nost odkazuje na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2018 ¢&j. 5 Azs
312/2017 - 33, ve kterém jmenovany soud k situaci, kdy se zadatel dostavil mimo
Uredni hodiny, uvedl, Ze ,(t)rvini na respektovini sivednich hodin jednotlivych agend
zastupitelského vivadu neni primym zasabem ve smyslu § 82 s. 7. s. Jakkoliv ma ndsobné
Y1 poptivka po podini Zidosti na ZU Hanoj za disledek, e nikoliv vsichni adatelé
mohou byt v kazdy okamZik sivednich hodin uspokojent, fakt, Ze se na nékterého Zadatele
nedostane rada, je poubym neprimym disledkem regulace spravniho wradu v podobé
urednich hodin. V projedndavané véci byly uredni hodiny jasné stanoveny v itery a ve
Ctortek pro Zadatele o pobytovy titul bez registrace ve Visapointu. Pokud se stéZovatelka
dostavila, aniz by byla v systému registrovana, bez obledu na to, zda k ni byla & nebyla
povinna, v pondéli, ucinila tak zjevné mimo pro ni vybrazené uredni hodiny.“ Méstsky
soud v Praze dile odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2018 ¢.j. 7 Azs 75/2018 - 22, podle néhoz ,(t)rvini na respektovini srednich
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hodin pak s obledem na vyse uvedenou judikaturu nelze Zalovanému vytykat. Opacny
pristup by mobl vést k nediivodnému omezeni cilové skupiny, pro kterou jsou konkrétni
wuredni hodiny urceny (zde studenti).“

15. Soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze namitané jednani zalovaného
nebylo nezdkonnym zasahem, a proto zalobu v té ¢asti, jiz se netykalo zpétvzet,
podle § 87 odst. 3 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

16. Pro uplnost soud dodava, ze zalobce v zalobé nepozadoval urceni nezakonnosti
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jednani zalovaného, které spocivalo v nevydani pisemného potvrzeni o vraceni
zadosti. Za zasah, jehoz nezakonnost mél soud deklaratornim rozhodnutim urdit,
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v petitu oznacil toliko jednani zalovaného spocivajici ve vraceni predmétné zadosti
o udéleni viza. Soud se proto posuzovanim zakonnosti nevydani pisemného
potvrzeni zalobci o vraceni zadosti v tomto fizeni nezabyval.

17. Druhym vyrokem wusneseni bylo na zakladé Ccasteéného zpétvzeti zaloby
provedeného podanim ze dne 10.1.2018 vsouladu s § 47 pism. a) s.f.s. fizeni
zastaveno v té casti, ve které se zalobce domahal, aby soud zalovanému prikazal
obnovit stav pfed zasahem, tedy aby od zalobce prevzal zpét jeho zadost
o dlouhodobé vizum za ticelem studium a rodinny i s nalezitostmi.

18. Protoze zalobce nebyl ve sporu GspéSny a zalovanému zadné alelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1
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s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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