¢.j. 78 A 12/2017-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

Zalobce: E. M., narozeny dne ,X*, statni prislusnost: , X",
naposledy umistény v , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindtichem Lechovskym,
se sidlem Sevatopolska 378/16, 101 00 Praha 10,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 18. 4. 2017, & j. KRPU-242887-84/CJ-2016-
040022-ZZ-SV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. V rizeni o zalobé a kasa¢nich stiznostech zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 8. 6. 2017, & j. 78 A 12/2017-46, a proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2017, &. j. 78 A 12/2017-67, %4dny
z Gastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhité prostfednictvim ustanoveného
pravniho zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Odd&leni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. KRPU-242887-
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84/CJ-2016-040022-ZZ-SV, kterym bylo podle ust. § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), rozhodnuto o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce za Géelem vyhosténi, a to o 30 dnt, kdy puvodné stanovena doba zajisténi
byla stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 25. 11. 2016, &. j. KRPU-242887-22/CJ-2016-
040022-ZZ-SV, na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, k ¢emuz doslo
dne 24. 11. 2016, a prodlouzena rozhodnutim Zalované ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. KRPU-
242887—59/6]-2016-040022-ZZ-SV 0 60 dnat.

Zaloba

V zalobé uvedl, Ze jednou z podminek zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi je
4 . 4 4 v vV _ Vv 4 Vev v v 4 4
posouzeni existence realného predpokladu pro vyhosténi, pricemz zalovana v zalobou
napadeném rozhodnuti nezhodnotila pravni prekazky vyhosténi, které zptsobuji
namitanou nerealizovatelnost spravniho vyhosténi. Zalobce dale pripomnél, ze vyuzije
veskeré opravné prostiedky proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a poukazal na
skutecnost, ze zalobam proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zpravidla pfiznava
odkladny Gcinek. V této souvislosti zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 10. 2015, ¢. . 2 Azs 219/2015-23. Zalobce se s ohledem na procesni lhity
domniva, ze neni realné, aby rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo vykonatelné jesté
v dobé jeho zajisténi, aby mohl byt naplnén tclel zajisténi. K tomu zalobce doplnil, ze
v 4 4 4 v/ 4 M v M v/ v Ve (4 / **V_V 4
zalovana dala ve spravnim rizeni najevo, ze v jeho pripadé prichazi v Gvahu zajisténi podle
ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tedy s maximalni dobou zajisténi 180 dnt.
Zalobce se s ohledem na pocatek doby zajisténi dne 24. 11. 2016 domniva, ze by mél byt ze
**V_V 4 vV _V . Ve 4 ’ oV . 4 4
zajisténi propustén nejpozdéji dne 23. 5. 2017, a proto zalovana jiz nebude moci spravni
vV _V 4 M . v . 4 4 v Ve
vyhosténi realizovat, 1 pokud by mu prostrednictvim Velvyslanectvi v Egypté opattila
cestovni doklady. Zalobce uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti tak neplni svij Gcel a
stalo se pouze opatfenim plnicim represivni a odstrasujici funkci. Zavérem zalobce
pripomnél ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢.
2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v {lenskych statech pfi navraceni
4 v v / /) /7 ’ 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4 v M <«
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®)
4 4 v v 4 4
a namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem
/ vV /v M 4 /4 4 Ve v
na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$Simu fizeni.
Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana ve vyjadfeni k zalobé poprela opravnénost namitek uvedenych zalobcem,
zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni a konstatovala, ze ve spravnim fizeni zalobce
v Vel N7 / o o /. . / / / v v g /
nepredlozil zadny z dukazu, kterymi podporuje sva tvrzeni uvedena v zalobé. Zalovana
4 v v v v /. 4 o /
poukazala na skutecnost, ze dne 4. 5. 2017 obdrzela od némeckych organt Evropsky
zatykaci rozkaz na zalobce pro trestny ¢in Organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice. Zalovana dale obdrzela informaci, ze Zalobce byl zatazen do
systtmu SIS II. Dne 11.5. 2017 bylo na zakladé Evropského zatykactho rozkazu
. 4 Vv 4 /7 v v 4 M 4 v/ 7/ Ve / v
realizovano predani zalobce do Némecka. K namitce zalobce spocivajici ve vyuziti vsech
/. Vv o 4 4 . 4 4 4 vV _V 4 vV Vv .
opravaych prostredku, které zakon proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi umoznuje,
v 4 v v v 4 M /4 \4 v/ 4 4 4
zalovana uvedla, ze nelze dopredu predvidat, jaké kroky zalobce v rizeni o spravnim
vyhosténi uéini. Kdyby se k této namitce mélo prihlizet, pak by fakticky bylo znemoznéno
zajisténi vSech cizincd za Glelem spravniho vyhosténi. Zalovana se domniva, Ze 1 pres
namitky zalobce, 1ze naplnit Glel zajisténi, nebot v dobé rozhodovani (dne 18. 4. 2017)
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nebylo nerealné, aby druhoinstanéni organ rozhodl o podaném odvolani zalobce proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci a stat se
vykonatelnym. Nad ramec zalobnich namitek zalovana uvedla, Ze zalobce v procesu
ovérovani jeho totoznosti nespolupracoval a k realizaci spravniho vyho$téni nedoslo
z duvodu predani zalobce na zakladé Evropského zatykactho rozkazu do Neémecka.
Zavérem zalovana uvedla, ze postupovala vsouladu s pravnimi predpisy, vse nalezité
odavodnila, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%), a ust. § 172 odst. 5 zdkona o
pobytu cizinci bez jednani, nebof zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila

4 4 */ v 4 4 v 4 v M 4 4 4 o_V
v pisemném vyjadfeni k zalobé, a zalobce prostrednictvim svého zastupce nenavrhl ve lhaté
5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticeti denni lhity po dorudeni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény
nebyly.

Na tomto misté soud poznamenava, ze ve véci jiz dvakrate rozhodoval. Prvné rozsudkem
ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 78 A 12/2017-46, jimz zalobu pro nedtvodnost zamitl, ovSem ke
kasa¢ni stiznosti pravniho zastupce zalobce byl tento rozsudek zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 275/2017-27, a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni stim, ze je zapotiebi, aby se nalezité vyporadal
s faktickou moznosti realizace vyhos$téni zalobce pred uplynutim maximalni doby jeho
zajisténi. V nasledném fizeni pak krajsky soud fizeni zavrsil usnesenim ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 78 A 12/2017-67, jimz tizeni zastavil dle ust. § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s ust. § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct s ohledem na zjisténi, ze zalobce byl predan ze zajisténi do
Némecka dne 11. 5. 2017 na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu pro spachani trestné
¢innosti a jiz se nenachizi na izemi Ceské republiky. I toto usneseni ovéem bylo ke kasa¢ni
stiznosti pravniho zastupce zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2017, & j. 1 Azs 378/2017-21, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni
s tim, ze krajsky soud nemohl na ptipad zalobce aplikovat ust. § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizinca.

V dal$im fizeni, v némz je krajsky soud ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. f.s. vazan vyse
predestfenymi zavéry obsazenymi v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2017 a ze dne 13. 12. 2017, proto soud pfikrocil k opétovnému meritornimu prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Z fedniho zaznamu o
zajisténi cizince ze dne 24. 11. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce byl podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist
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(dale jen ,zdkon o Policii®), zajiStén dne 24. 11. 2016 v 05:00 hod., na silnici E55 u obce
Cinovec, nebot byl divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na izemi Ceské
republiky nebo zde neoprivnéné pobyva. Zalobce byl nalezen v kamionu srbské MPZ
v tkrytu bez cestovnich dokladi. Dne 24. 11. 2016 v 17:00 hod., bylo zajisténi zalobce
prekvalifikovano na zajisténi podle ust. § 27 odst. 2 zakona o Policii. Dale soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze zalobce byl v kazdé ¢asti fizeni fadné poucen o svych pravech a
povinnostech, a to véetné prava navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
spravniho tizeni az do vydani rozhodnuti.

Z 1éka¥ské zpravy Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2016 soud
zjistil, ze zalobce byl dne 24. 11. 2016 v 17:53 hod. vysetten lékatem, byly mu predepsany
potiebné léky na epilepsii a arter. hypertenzi a zavérem bylo lékatem konstatovano,
ze z interniho hlediska je Zalobce schopen v pobytu v cele predbézného zadrzeni.

Z protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 25. 11. 2016 soud zjistil,
ze zalobce z Egypta (Kahiry) odcestoval asi pred 8 mésici letecky do Turecka, kde pobyval
2 mésice. Cestovni pas poslal zpét do Egypta. Potkal dalsi uprchliky, kteti se snazili dostat
do Evropy. Ve mésté Izmir poznal pievadéle, kterému zaplatil 750 Euro za cestu do Recka,
avsak cesta se nezdafila, nebot byli zadrzeni tureckou pobtezni hlidkou. Nasledné zaplatil
jinému prevadédi 750 Euro za cestu do Evropy, ptiem? u pobfezi Recka byli zadrZeni
feckou pobrezni hlidkou, ktera je pfevezla na ostrov Liros. Na ostrové zistal asi 1 mésic a
10 dnt, byly mu sejmuty otisky prstd, poméahal mu Cerveny ki, obdrzel doklady, které
vSak pri cesté do Athén na ostrové zanechal. Z Athén cestoval vlakem do mésta Selonik,
které je na hranici s Makedonii. Do Makedonie cestoval pésky, pfi¢emz po prekroceni
hranice byl zadrzen policii Makedonie. V uprchlickém taborfe zustal asi 2 mésice, poté
zahodil vystavené doklady a pokrloval v cesté do Srbska, pfic¢emz hranice se mu podaftilo
prekrocit az napotreti. V Srbsku byl opét zadrzen a umistén do uprchlického tabora, kde
zastal 2 meésice. Ze Srbska odcestoval kamionem, v némz byl ceskou policii zadrzen,
pricemz jeho zamérem bylo dostat se do Némecka. Z Egypta odcestoval, nebot se Gdastnil
demonstrace proti politickému rezimu, byl na dva mésice uvéznén, nasledné vyloucen
z vysoké $koly, kde studoval zurnalistiku, ma zakazano pracovat v kterychkoliv novinach
v Egypté, a vycestoval, aby mohl dostudovat a svobodné zit. Dale uvedl, Ze nebyt $patného
rezimu, zUstal by v Egypté. Vycestoval, aby se mohl postarat o svou rodinu. Na otazku zda
v ptipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce by toto rozhodnuti mélo néjaky dopad
do soukromého zivota zalobce, uvedl, Ze ma strach z uvéznéni a mudeni. Dale uvedl, Ze si
je védom, ze po Evropské unii muze cestovat pouze s cestovnim pasem a vizem.

Z oznimeni o zahijeni spravniho Fizeni ze dne 25. 11. 2016, & j. KRPU-242887-18/C]J-
2016-040022-ZZ-SV, vyplyva, ze dne 24. 11. 2016 bylo spravnim organem zjisténo poruseni
zakona o pobytu cizinct, spocivajici v tom, ze zalobce vstoupil a pobyval nejméné dne 24.
11. 2016 v 05:00 hod. na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza &
opravnéni k pobytu, proto bylo rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2
zakona o pobytu cizinct o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Oznameni
bylo Zalobcem vlastnoruéné podepsano na vsech (tfech) stranich rozhodnuti a to za
ptritomnosti tlumoc¢nika, jak je zfejmé zjeho vlastnoru¢niho podpisu nauvedeném
rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem stvrdil, Ze dne 25. 11. 2016 prevzal stejnopis
tohoto oznameni.

V protokolu o vyjadfeni tGcastnika spravniho fizeni ze dne 20. 12. 2016 zalobce uvedl, ze
byl véznén na konci roku 2015, nebot se Gcastnil demonstrace proti civilnimu zakonu,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ktery se tykal zaméstnanct ve vladé. Bezpecnostni egyptské slozky jej zadrzeli a unesli asi
tyden po demonstraci. Dotazovali se jej, z jaké je organizace, kdo je podporoval a kdo je
nabadal k demonstraci. Nebylo s nim vedeno zadné trestni fizeni. Po tfech mésicich ho
propustili, aby tam neumfel, nebof ma epilepsii. Ve vézeni byl nékolikrat v bezvédomi,
mudili jej a neustale byl spoutany. Nikdo mu po propusténi nebranil ve vycestovani. Mél
cestovni doklad a opatfil si turistické vizum do Turecka. Doma mu byl dorucen dopis
ze $koly, ze jej vyloudili a ma zakaz studovat zurnalistiku na kterékoliv univerzité. Dale
mu zakazali pracovat v Egypté. Do Turecka vycestoval legilné, do Evropy pokracoval
nelegalné a cestovni doklad nechal u kamarada v Turecku, ktery az pojede do Egypta,
odveze jej domt jeho rodi¢im. Na otazku pro¢ si mysli, ze by byl po navratu do Egypta
znovu véznén a mucen, uvedl, ze Turecko a Egypt maji mezi sebou spory a podle ného to
vypada, ze z Egypta utekl, nema tam praci, nemize tam studovat, ma strach z rezimu. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma epilepsii, k lékari chodil pravidelné kazdy tyden.
Veskeré lékarské zpravy predal svému zastupci. Pracovné byl 1,5 roku v Kuvajtu a navstivil
1Spojené arabské emiraty. Zavérem uvedl, ze Egypt opustil kvili diktatufe, chce
pokracovat ve studiu, vybudovat si budoucnost v Evropé a mit svobodu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze po vydani rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi ze dne 25.11.2016, ¢&. j. KRPU-242887-22/CJ-2016-040022-ZZ-SV, Zalovana
Cinila dalsi kroky ke splnéni Gcelu zajisténi cizince. Dne 25. 11. 2016 zalobce zalovana
informovala o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajiSténi cizincl a
dale splnila veskerou svou dalsi poucovaci povinnost vici zalobci. Z e-mailu ze dne 30. 11.
2016 bylo zjisténo, Ze Zalobce odmitl spolupracovat. Zalobce sdélil, Ze ambasadé nesd&li
zadné Gdaje o své osobé a o své rodiné, nebot se obava o jejich zivot a zdravi. Z ptipisu
ze dne 12. 12. 2016 bylo zjisténo, ze zalovana pozadala o ovéreni totoznosti zalobce
a vystaveni nahradniho dokladu k realizaci spravniho vyhosténi a dne 13. 12. 2016 si
vyzadala zavazné stanovisko k otazce existence divodi znemoznujicich vycestovani
zalobce. Po doplnéni materiald, které si dne 14. 12. 2016 Ministerstvo vnitra vyzadalo, bylo
v odpovédi ze dne 17. 1. 2017 uvedeno, ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné.
Z Gtedniho zdznamu ze dne 3. 1. 2017 bylo zjisténo, ze divody pro zajisténi cizince trvaji
a nebyly shledany dtvody pro jeho propusténi, nebot rozhodnutim soudu ze dne 30. 12.
2016 bylo pod ¢&. j. 78A 37/2016 - 24 rozhodnuto o zamitnuti zaloby zalobce proti
rozhodnuti Zalované o jeho zajidténi. Zalovani si dile vyZadala informaci o situaci
netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahranidi po
navratu do zemé pvodu, informaci o bezpeCnostni a politické situaci v zemi z prosince
2016 a vyro¢ni zpravu Amnesty International 2015/2016. Z ptipisu ze dne 6. 2. 2017 bylo
zjisténo, ze zalobce odmitl vyplnit dotaznik v pfislusné jazykové mutaci potfebny
k zadosti o zjisténi totoznosti, neuskute¢nily se ani domluvené konzularni pohovory ze
dne 4. 1. 2017 a 11. 1. 2017, nebot zalobce odmitl eskortu a s nikym z ambasady nechce
komunikovat. Dne 26. 1. 2017 se Velvyslanectvi Egypta snazilo o dalsi schizku se
zalobcem ohledné ovéreni jeho totoznosti, avSak zalobce jakoukoli komunikaci s nimi
odmitl. Zadost o ovéFeni totoznosti a vydani nihradni dokladu bylo zaslino p¥slu$nému
Gradu v Egypté. Z predchozich zkusenosti obdobnych ptipadd je vSak znamo, ze ovérovani
totoznosti trva delsi ¢as. Na zakladé zavéru tohoto ptipisu bylo dne 6. 2. 2017 v Gfednim
zaznamu zalovanou konstatovano, ze duvody zajisténi zalobce trvaji. Z rozhodnuti ze dne
16. 2. 2017, & j. KRPU-242887-57/CJ-2016-040022-ZZ-SV, bylo zji$téno, e Zalovani
rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce. Z Gfedniho zaznamu o zkoumani divodd zajisténi
ze dne 10. 3. 2017 bylo zjisténo, ze divody pro zajisténi zalobce trvaji, nebot byla jeho
zaloba proti prodlouzeni zajiSténi zamitnuta a ovérovani totoznosti cizince pro vydani
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nahradniho cestovniho dokladu nadale trva. Z ptipisu ze dne 11. 4. 2017 bylo zjisténo, ze
dne 10. 4. 2017 zalovana kontaktovala Velvyslanectvi v Egypté, zda jsou jim znamé nové
skutecnosti vedouci k vystaveni nihradniho cestovniho dokladu. V odpovédi jim bylo
uvedeno, ze dosud zadné stanovisko od organt v Egypté neobdrzeli, ale je jim z obdobnych
ptipadl znamo, ze ovéfovani totoznosti trva ponékud delsi das.

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV _ Vv 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 . .. . . v/
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
V. V. / Ve . v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/v 4 4 v,V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za uCelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pfipustné.

Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze rozsudkem ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 78A
37/2016 - 23 rozhodl o zamitnuti zaloby, jejimz podanim se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2016, & j. KRPU-242887-22/CJ-2016-040022-ZZ-SV,
kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce je podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl ve spojeni s ust. § 124 odst. 2, zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi a ve smyslu
ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je doba trvani zajiSténi stanovena na 90 dnt.
Dany rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.
j- 2 Azs 35/2017-54. Rozsudkem ze dne 31.7. 2017, ¢. j. 78A 6/2017-51, nasledné krajsky
soud rozhodl o zamitnuti zaloby, jejimz podanim se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 16. 2. 2017, & j. KRPU-242887-59/CJ-2016-040022-ZZ-SV, kterym bylo
podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi
za Ulelem spravniho vyhosténi o 60 dnt. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 316/2017-22.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné

v rozsahu zalobnich namitek, nebot k meritornimu prezkumu mize soud pfistoupit pouze
v/ v 4 J M . 4 . 4 v 4 o o

v pripadé rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a oprené o dostatek duvodu. Podle

zalobce namitka neprezkoumatelnosti spoliva zejména ve skuteCnosti, ze zalovana

dostatené nezjistila skutkovy stav a nevyporadala se se skutkovym stavem.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu predlozeného zalovanou a ze zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovana v ramci své Gvahy vychazela zejména z informaci poskytnutych
zalobcem v protokolu o vyjadfeni Ucastnika spravniho ftizeni ze dnme 25. 11. 2016.
Z uvedené listiny vyplynulo, ze zalobce z Egypta odcestoval, nebot se astnil demonstrace
proti politickému rezimu v Egypté, za coz byl na dva mésice uvéznén, nasledné vyloucen
z vysoké skoly, kde studoval Zurnalistiku, dostal zakaz pracovat v kterychkoliv novinach
v Egypté, a chce dostudovat a svobodné zit. Dale uvedl, Ze nebyt spatného rezimu, zistal
by v Egypté, vycestoval, aby se mohl postarat o svou rodinu. Na otazku zda v pripadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce by toto rozhodnuti mélo néjaky dopad do
soukromeého zivota zalobce, uvedl, Ze ma strach z uvéznéni a muceni. Dale si zalovana jako
podklad svého rozhodnuti vyzadala informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 7. 12.
2015, ¢&.j. 120715/2015- LPTP, o situaci neGspéSnych zadatelt o mezinirodni ochranu
a dlouhodobém zahraniénim pobytu po navratu do vlasti, v niz je uvedeno, ze ekonomicka
migrace je v Egypté béZnym jevem, do urdité miry statem podporovana a pro rodiny je
bézné, ze jeden ze ¢lent rodiny vycestuje a rodinu ze zahraniéi podporuje. V odtivodnéni
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¥alobou napadeného rozhodnuti Zalovan uvedla, Ze pii kontrole hlidkou OPKPE Usti nad
Labem zalobce neptedlozil zadny doklad totoznosti s platnym vizem, nebo povolenim
platnym pro vstup a pobyt v schengenském prostoru a na tizemi Ceské republiky, proto
byl hlidkou zajiStén a eskortovan na sluzebnu k dal$im tkonim, kde byl se zalobcem
sepsan protokol o podani vysvétleni. V protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl,
e v Ceské republice zistat nechce, jeho cilovou zemi je Némecko nebo Lucembursko a po
svém propusténi chce cestovat do Némecka. Na zikladé vypovédi zalobce zalovana
dovodila moznost nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot vyjadtil Gmysl (zemi neopustit a pokracovat ve své cesté.
Zalovana dale vychazela ze sdéleni RSCP Praha ¢&. j. CPR-28989-11/CJ-2016-930310-T247
k prubéhu ovéfovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu Gcastnika fizeni
z divodu pfipravy realizace spravniho vyhosténi, v némz je uvedeno, ze zalobce odmitl
v zatizeni pro zajisténi cizinci v Balkové vyplnit dotaznik v pfislusné jazykové mutaci
potiebny k zadosti o zjiSténi totoznosti, opakované odmitl s pracovnikem konzularniho
oddéleni Velvyslanectvi Egypta konzularni pohovor a rovnéz odmitl komunikaci
s kymkoliv z ambasady. Ovéfeni totoZnosti Zalobce tak trva del$i dobu. Zalobou napadené
rozhodnuti je tak samo o sobé nutno posoudit jako prezkoumatelné, nebot Zalovana v ném
podrobné rozvedla, z jakych dtvodd bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce,
jakoz i z jakych podkladd pti své Gvaze vychazela. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za
dostateny a  zuvedeného divodu povazuje zalobcem vznesenou namitku
neprezkoumatelnosti za nedivodnou.

Na tomto misté soud konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince popf. prodlouzeni
zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno
4 4 vV _ Vv 4 v 4 4 /7 IV /
spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt
realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat
. . v/ / / ’ V.V 7/ / 7 /7 / ’ /7 .
realizaci pripadného spravniho vyhosténi z Gzemi CR. Spravni organ ma povinnost se
zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince popf. prodlouzeni zajisténi cizince moznymi
prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
4 4 *eV_V 4 ’ v 4 V. V. / S v
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
. / ’ . ’ v/ v . / ’ . .. .
najevo. Zasadni roli v daném pripadé hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu,
M 4 4 .. v /4 J 4 4 4
zda je vycestovani cizince mozné, které je vydavano podle ust. § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizinclh (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 23.11.2011, ¢ j. 7 As
79/2010 - 150, které je dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce ohledné nedostate¢ného posouzeni realného predpokladu pro vyhosténi
soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp.zn. 1 As
119/2011, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze spravni organy jsou
povinny pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle ust. § 124 odst. 3
4 b o o v v LV Vv N 4
zakona o pobytu cizincd dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by
prodlouzeni zajisténi odtvodniovaly. Uvedené skuteénosti musi byt presvédéivym
a nezpochybnitelnym zplisobem dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky
respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni orgin v fizeni vychazi, oporu
v 4 4 . 4 ./ / v/ 4 4 v .
v predlozeném spisovém materialu. Je tkolem soudu, aby v fizeni o zalobé prou
4 4 4 **V_V 4 . \4 /4 v/ 4 4 4
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalované v fizeni o spravnim
vV _V 4 v Y 4 4 4 4 v 4 **V_V 4
vyhosténi a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a neni
’ ’
svévolneé.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodovani o zajisténi sledovat clel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
**V_V 4 .. o Ve 4 . v v/ 4 v 4 Vv 4 / 4 4 vV Vv 4
zajisténli cizincu prijato; tim je predevsim zabranéni mareni vykonu spravniho vyhosténi.
Je tedy treba trvat na tom, aby spravni organy pti rozhodovani o zajisténi cizince zvazily,
. / ’ 4 vV _V 4 Vv */ v v / . vVv/
zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz). Tyto zavéry bezpochyby plati i pti rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi. Soudy jsou povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je
opravnéné; ovéfi tedy predevsim, zda zalovana postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s
nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteCnych pritahd. Soudni prezkum
4 . **V_V 4 M Vv 4 **V_V 4 .. VvV M
zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili; bez zkoumani procesni aktivity spravniho organu v tizeni o vyhosténi by
zasah do osobni svobody cizince zlstal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by
nemohla vyloudit svévolné postupy spravnich organt.

Z rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi zalobce struéné shrnuto vyplyva,
ze zalovana nadale shledava k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti naplnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi Zalobci podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct ve spojenti s ust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v tom, ze zalobce
minimalné dne 24. 11. 2016 pobyval na izemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu i
4 M Ve 4 4 4 4 Vv 4 v 4 4
viza, nejsou u néj dany podminky pro ulozeni zvlastnich opatreni a vzhledem k tomu, ze
vV _V 4 **V_V 4 4 \4 v v v Ve
po propusténi ze zajisténi hodla za kazdou cenu pokracovat v cesté do Neémecka ¢i
Lucemburska a odmita jakoukoliv komunikaci urychlujici ovéfeni jeho totoznosti pro
vydani nahradniho cestovniho dokladu (kterého se v minulosti opakované sam svévolné
zbavill), je u néj dana obava, ze bude matit spravni vyhosténi, coz odivodnuje rozhodnuti
o zajisténi.
Dale soud uvadi, ze ze shora citovanych skuteénosti patrnych ze spravniho spisu vyplyva,
v M 4 4 o . . ’ 4 vV _ VvV /7 Vv M *eV_V 4 vV Vv
ze jednim z nezbytnych kroku k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je zajisténi rovnéz
policejni eskorty, a to ztad Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni doprovodu
letadel, kdy je zapotiebi zajistit skrze Ministerstvo zahrani¢nich véci na Velvyslanectvi
Egyptské arabské republiky v Praze zajistit viza pro dotyénou policejni eskortu a vedle
toho je zapotrebi zajistit poskytnuti souéinnosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahite.

Soud konstatuje, ze zalovania se v odivodnéni svého rozhodnuti na stranach 6 az 9
dostateCné vyjadrila k realizaci spravniho vyhosténi zalobce véetné vyhodnocovani
potencionalnich prekazek realizace spravniho vyhosténi a své zavéry oprela o dostateCny
spisovy material, ktery je rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti uveden. Duvody,
které brani dal$imu postupu v realizaci vyhosténi, byly v zalobou napadeném rozhodnuti
nalezité vyjadreny. Soud akceptuje, ze se v dobé rozhodné ¢ekalo na ovéfeni totoznosti
zalobce pro vydani potiebnych cestovnich dokladd s tim, ze v ptivodné stanovené lhaté 90
dnt aprodlouzené o 60 dnt nebylo mozno vyhosténi zalobce realizovat. To vsak
v kone¢ném disledku neznamenalo nemoznost realizace spravniho vyhosténi zalobce
z Ceské republiky nebo nemoznost pokratovani zajisténi v ramci dald{ lhiity prodlouZené o
30 dnG. Nic vdobé rozhodné nesvédcilo otom, ze by realizace nuceného spravniho
vyhos$téni nemohla byt ve vztahu k Zalobci v dohledné dobé provedena, a to i kdyby
rozhodnuti spravniho organu zalobce napadl spravni zalobou, nebot zdejsi soud o téchto
zalobach rozhoduje prednostné, v radech nékolika dnt, kdy cili na to, aby prodleva soudu
v jeho rozhodovaci &¢innosti p¥padné nezmafila zamér Ceské republiky vyhostit dotyéného
cizice, pokud by k tomu byly splnény zakonné predpoklady. Dostatek ¢asu na ptfipadné
vytizeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem proti eventualnimu rozhodnuti
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soudu, jimz by bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu o vyhosténi zalobce, krajsky
soud rovnéz shledava a nemuze jej a priori vyloulit, kdyz nékteré senaty pfistupuji
kmeritornimu feseni kasalnich stiznosti bezprosttedné, tovnéz v fadech nékolika dnt.
Ostatné zavéru soudu o tom, ze zajisténi zalobce v dobé rozhodné, které bylo postupné
prodlouzeno o 60 dnl a poté jesté o 30 dnd, bylo namisté, svéddi fake, ze zalobce byl
v ramci svého prodlouzeného zajisténi predan do Némecka dne 11.5.2017 na zakladé
Evropského zatykactho rozkazu pro spachani trestné ¢innosti a jiz se nenachazi na Gzemi

Ceské republiky.

Pfi Gvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v rimci rozhodovani o zajisténi je nutno
zohledniovat aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud existuje
zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery spolupracuje pfi realizaci spravniho
vyhos$téni, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v realném
Case vyhosténi realizovat, nebo se o néj pokusit. Jina situace by samozfejmé nastala, pokud
by jiz stat, do néhoz by mél byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot by jeho statni
organy byly z néjakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto
4 / v 4 (N /4 v/ v v M 4 4
statu vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém pripadé by predpoklad realizace spravniho
vV _ Vv 4 M v 4 v 4 v/ v 4 b4 /4
vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovsem v daném pripadé neni, nebot egyptske
4 b4 v v /4 4 v 4 .
organy, byt treba pomalu, v dobé rozhodné spolupracovaly, navic zalobce byl v ramci
svého prodlouzeného zajisténi v mezidobi predan do Némecka pro spachani trestné
Ve . eV v 4 4 V. V. / v 4 4 v 7
¢innost, jak soud jiz uvedl shora, takze prodlouzeni zajisténi mélo realné opodstatnéni.

K namitce zalobce, ze zalovana nepostupovala v souladu se zakony CR a mezinarodnimi
predpisy, soud uvadi, ze takové poruseni neshledal. Vzhledem ke shora uvedenym

v / Y / v/ v . / e / .
skutecnostem tykajicich se neopravnéného pobytu zalobce nejen na Gzemi Ceské republiky
(nybrz 1 Recka, Makedonie a Srbska), které se nalezité promitly do odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, je patrné, ze zalovanid konkrétné hodnotila situaci zalobce
a dospéla k zavéru o nutnosti zalobce zajistit, jemuz soud nema co vytknout.

Zalovana spravné vyhodnotila, Ze predpoklad relnosti vyho$téni Zalobce v dobé rozhodné
trval. Soud neshledal, Ze by doslo k poruseni ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s &. 15 odst. 1, odst. 4 navratové smérnice, k poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy nebo k
poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. f.s. ve
vyroku ad II. rozsudku neptiznal Zadnému z Gcastnikli pravo na nahradu nakladd fizent,
nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalované naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni Cinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadovala.

Ve 4 4 v /4 4 . / 4
O ptiznani odmény ustanovenému advokatovi soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 31. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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