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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Katetiny Mrazové ve véci

zalobkyné: T.H.N.
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Dvorakem
sidlem Stefanikova 131/61, 612 00 Brno,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2016, &. j. JMK 54237/2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. JMK
54237/2016, se rusi a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 9 800 K¢,
a to k rukam jejitho advokata Mgr. Lud’ka Dvoraka do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tGradu Vyskov, Odboru obecniho zivnostenského dfadu (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné) ze dne 4. 2. 2016, ¢&. j. Z/39/16 No, kterym spravni organ prvniho
stupné zalobkyni podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ust. § 6 odst. 1 pism. b) a
ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®) zrusil zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Kosmetické sluzby®, ,Pedikura,
manikara“, ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“ z divodu, Zze jiz nesplnuje vSeobecnou podminku provozovani zivnosti fyzickymi
osobami podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, tj. podminku bezthonnosti
ve smyslu ust. § 6 odst. 2 téhoz zakona, protoze byla trestnim prikazem Méstského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 T 101/2015-555, pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
(predin) poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), ktery spachala v souvislosti
s podnikanim.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nebylo sporu o tom, ze
\4 v 4 v/ v 4 /4 4 vV Ve v 4
zalobkyné byla trestnim prikazem pravomocné odsouzena za spachani predinu poruseni
prav k ochranné znamece a jinym oznacenim, proto se zabyval otazkou, zda trestny ¢in byl
4 4 M i M4 M 4 4 \4 / M / v /
spachan v souvislosti s jejim podnikanim. Podle zalovaného je nepochybné, ze vyroba a
skladovani textilnitho zbozi neopravnéné oznaleného ochrannymi znamkami a uréeného
k dal$imu prodeji, ma jednoznacnou souvislost s provozovanou zivnosti volnou. Pro
M 4 v v v / / / Vv v 4 4 v
projednavanou véc mél zalovany za vyznamné rovnéz poruseni § 8 odst. 2 zakona C.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), jehoz
se zalobkyné dopustila, tim ze vyrobila a skladovala k dalsimu prodeji urcené textilni
vyrobky neopravnéné opatrené ochrannymi znamkami. Prodej takovych vyrobku byl ve
vSech ohledech nekaly, nebot ptipadny kupujici by v domnéni, ze dostava pravé textilni
zbozi, obdrzel pouze jejich padélky neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami.
Takové jednani nelze charakterizovat jinak nez jako klamavé vuci pripadnému spotrebiteli.
Podle zalovaného lze nalézt souvislost mezi spachanym trestnym cCinem a zivnostmi
femeslnymi ,Kosmetické sluzby“ a ,Pedikdra, manikara“, protoze i ty jsou ptimo
zalozeny na vztahu se spotfebiteli. Pravé prava spotiebiteld vytvateji souvislost zalobkyni
spachaného trestného ¢inu s Zivnostmi femeslnymi a tato prava je nutno uéinné chranit.
Zalovany ma za to, ze trestny {in pfimo souvisi se vSemi zalobkyni provozovanymi
zivnostmi. Materialni stranka ust. § 6 odst. 2 zivnostenského zakona tak byla ve vztahu ke
vSem zivnostem naplnéna, dusledkem cehoz je skutecnost, ze podnikatelka jiz neni pro
jejich provozovani bezthonna. Zivnostensky trad proto nemohl postupovat jinak, nez
z divodu nesplnéni podminky bezthonnosti zruSit zalobkyni zivnostenska opravnéni
k provozovani zivnosti volné i zivnosti remeslnych, nebof je vizan pravomocnym
4 /7 v . M 4 4 7/ 4 /4 Ve
rozhodnutim soudu, ktera zalobkyni uznal vinnou ze spachani tmyslného trestného ¢inu,
. v . 1.7 7 v v / Ve
jenz bezpochyby souvisi s podnikanim ve vsech dotcenych zivnostech.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
v . Ve ’ 4 o V/ 4
zalobkyni priznal nahradu nakladu fizeni
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Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by spachany trestny ¢in souvisel s predméty podnikani
»Kosmetické sluzby“ a ,Pediktra, manikara“. Pokud spravni organ argumentuje tim, ze
padélky se mohou pouzit pfi provadéni sluzeb zakaznikim, jedna se o extenzivni vyklad.
Spravni organ uvedl, Ze se tyto vyrobky mohou pouzit pfi vykonu téchto dalsich
zivnostenskych opravnéni, nikoli ze by bylo prokazano, ze by zalobkyné tyto padélky
v/ i Ve / Ve / 4 v 4 v Ve 4
pouzivala i pfi vykonu zivnostenského opravnéni u téchto zivnosti. Pokud by se
zalobkyné dopustila jednani, jak je popisuje spravni organ, pak by musela byt shledana
M V Ve o v /v 4 4 /v 4 4 i Ve
vinnou z preCini napt. ublizenim na zdravi nebo ubliZzeni na zdravi z nedbalosti ¢i
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty z nedbalosti. Zalobkyni neni
v - / v 4 4 4 v 4 4 \4 v v 4 v /7 Vv M / v
ztejmé, pro¢ spravni organ predpoklada, ze predmétné padélky byly zdravi skodlivé, a pro¢
dovozuje, ze tyto pouzivala pri provozovani zivnosti ,Kosmetické sluzby“ a ,Pedikira,
1 7 « r3 v Ve V.7 vV Ve ) 2
manikara“. Zalobkyné pripousti, ze byla odsouzena za trestnou ¢innost, ktera je nedilnou
soucasti zivnosti volné voboru ,Velkoobchod a maloobchod®, povazuje vsak za
nepripustné dovozovat souvislost mezi jednanim a provozovanim remeslnych zivnosti, kde
v/ 4 v/ 4 M 4 /.7 \4 4 4 4 IV /) v i v
zadna prima souvislost neni. Namita, ze oba spravni organy odhlizeji od skutecnosti, ze
zalobkyné nepouzila padélky pfi vykonu femeslnych zivnosti a dokonce ani neposkodila
spotrebitele. Zivnostenské opravnéni tak zalobkyni bylo zruseno na zakladé niéim
nepodlozenych hypotéz. Spravni organ aplikuje na zalobkyni presumpci viny, a to
v hypotetické roviné jednani, kterého se nedopustila, ale jehoz by se mohla dopustit do
budoucna. Takovy vyklad zakona je dle nazoru zalobkyné zcela v rozporu se zasadami
4 4 v/ 4 / 4 Vo 4 4
spravniho radu a rozhodnuti vydané na tomto zakladé je nezakonne.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobkyné je ve shodé snim ohledné
vyhodnoceni souvislosti spachaného trestného ¢inu s podnikanim v zivnosti volné.
Obdobna souvislost ovsem existuje rovnéz se dvéma zivnostmi remeslnymi, jez zalobkyné
VeV v v . o / ro7 / Ve ~ v N
provozovala, pfi¢emz stycnou plochou je zptsob spachani trestného ¢inu. Zalobkyné totiz
v rozporu s ust. § 8 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vyrabéla a skladovala padélky
textilniho zbozi neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami, k nimz ptislusi vyhradni
4 .. / Vev \4 v v \4 v . v v/ ..
pravo jinému, priemz védéla, ze tyto padélky jsou urceny k dalsimu prodeji. Podle
4 /4 . Vo / \4 v /4 s’ v/ vV Vv . o M
zalovaného je zfejmé, ze v konecné fazi zbozi smérovalo ke spotrebitelim a bylo je s to
oklamat, nebot spotrebitelé by nemeéli prostredky, jak padélané vyrobky odhalit, jelikoz
byly opatfeny ochrannymi znamkami. Trestné jednani zalobkyné tak poskodilo nejen
opravnéné vlastniky ochrannych znamek, ale bylo rovnéz zplsobilé zapficinit Gjmu
spotfebitelim. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 A 11/2002-33, dostupny na www.nssoud.cz, zalovany uvedl, ze pokud zalobkyné
4 / / Ve eV v i /e Ve 7 4 ) /
spachanym trestnym cinem jiz poskodila zajmy uritych osob (vlastniki ochrannych
znamek) a zplsob spachani trestného ¢inu sméroval k poSkozeni prav spottebiteld, je
zvolenou aplikaci podminky bezihonnosti realizovana jeji ochranna funkce ve smyslu
tohoto rozsudku. Podminka bez(thonnosti jako ochranného prosttedku se ptitom
nevycCerpava jen vuci zivnosti volné, ale uplatni se 1 u dalsich podnikatelskych ¢innosti, kde
je kontakt se spotiebiteli urcujici. Jestlize zalobkyné smétovala spachanim trestného ¢inu
k poskozeni spottebiteld pfi provozovani zivnosti volné, mohla tak ulinit i pfi
provozovani zivnosti jinych, kde ke kontaktu se spotfebiteli bezpochyby dochazi, a navic
se pfi nich neodmyslitelné pouzivaji ptipravky, prosttedky a predméty s registrovanymi
, e ’ . ’ ’ . / M
ochrannymi znamkami. Smysl podminky bezthonnosti coby ochranného prostredku tedy
zustal zachovan a prava tretich osob byla G¢inné chranéna.
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Zalovany je presvédlen, Ze vdaném ptipadé byla jedna ze vSeobecnych podminek
provozovani zivnosti fyzickymi osobami, tj. bezthonnost, aplikovana striktné podle
platného prava, pficemz byl sledovan smysl této podminky, jako ochranného prostredku
v oblasti zivnostenského podnikani, tak jak jej vymezila judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu a Ustavniho soudu.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné fizeni ptedchazejiciho jeho vydant, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zivnostensky urad zrusi
zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel jiz nesplruje podminky podle § 6 odst. 1 pism.
a) nebo b) zivnostenského zakona.

Dle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona je vseobecnou podminkou provozovani
zivnosti fyzickymi osobami jejich bezthonnost. Kritéria pro posuzovani bezthonnosti
jsou stanovena v §6 odst. 2 téhoz zakona, dle kterého se za bezthonnou pro udely
zivnostenského zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny
¢in spachany umyslné, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim,
anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi,
jako by nebyla odsouzena.

Ze soudasné pravni Upravy vyplyva, ze bezihonnost fyzické osoby je hodnocena vyhradné
z hlediska pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in spachany umyslné a osoba ji ztract,
M Vv / Ve 4 4 M M M 4 4 v v M 4 4
jestlize byl trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim anebo s predmétem podnikani, o
ktery zada nebo ktery ohlasuje. Neni tedy rozhodujict, jaky trest byl ulozen ani pripadné
trvani trestu odnéti svobody, ale vyhradné to, zda osoba byla pravomocné odsouzena pro
trestny Cin spachany umyslné, a ze predmétny trestny ¢in byl spachan v souvislosti s
podnikanim nebo s predmétem podnikani, ktery osoba ohlasuje nebo o ktery zada.

V souzené véci bylo zjisténo, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani
/. / 4 Ve 4 4 4 . A /4 \4
umyslného trestného ¢inu dle ust. § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, je tedy zfejmeé, ze
formalni podminka aplikace ust. § 6 odst. 2 zivnostenského zakona (existence
4 7 7 4 4 4 / /4 /4 Ve

pravomocného rozsudku odsuzujictho za spachani dmyslného trestného cinu) byla

v 4 4 4 4 o v v/ . v/ v v 4
naplnéna a tkolem spravnich organt bylo predevsim posoudit, zda pripad zalobkyné spada
pod kautelu citovaného ustanoveni téz v materialnim smyslu, tj. zjistit, zda trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s podnikianim zalobkyné. Spornou otazkou zistava, zda trestny ¢in
byl spachan v souvislosti s zivnostmi s predmétem podnikani ,Kosmetické sluzby“ a
»Pedikira, manikara“, resp. zda zalobkyné pozbyla podminku beztthonnosti ve vztahu
k témto zivnostem.

Pojmem bezthonnosti se v minulosti zabyval Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 35/08, dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz mimo jiné dovodil, ze
’ v ’ ’ . L ; ) ’ ’ 17 7 -
smyslem a Ucelem podminky bezthonnosti omezujici zakladni pravo na podnikani je
ochrana zakladnich prav a svobod tretich osob, jez by mohla byt podnikinim
provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotlena. Tato podminka vsak musi
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spliiovat hlediska, ktera pro posouzeni normativniho prostredku, zajistujictho jedno a
omezujictho jiné zakladni pravo ¢i svobodu, plynou z principu proporcionality. Na nalez
Ustavniho soudu reagoval zikonodarce pijetim zikona & 155/2010 Sb., kterym se méni
nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze
podnikatelu. K ¢asti novelizujici § 6 odst. 2 zivnostenského zakona pak v davodoveé zpravé
uvedl: ,V souvislosti s ndlezem Ustavniho soudu PL US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 se upravuje
prokazovini bezithonnosti jako vseobecné podminky provozovini Zivnosti, a to v tom smyslu,
Ze bezithonnost se ztrdci pouze v pripadé pravomocného odsouzeni pro simysiné trestné Ciny
spachané v souvislosti s podnikdnim nebo v souvislosti s predmétem podnikdini.”

Za této situace je pfi vykladu §6 odst. 2 zivnostenského zakona nezbytné vychazet
z vychodisek uvedenych v citovaném nalezu Ustavniho soudu, prestoZe se tento nélez
tykal predchozi pravni tpravy [dle které nebylo pro ztratu bezthonnosti vibec
rozhodujici, zda byl trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim (nebo predmétem
podnikani) & nikoliv]. Ustavni soud rozhodoval o souladu citovaného ustanoveni
s Ustavnim poradkem, tedy pravidly natolik obecnymi, ze nalez z podstaty véci obsahuje
zavéry a metodologické postupy, které jsou relevantni i pro nasledyjici Gpravu
bezGhonnosti v zivnostenském zakoné, zniz bylo vychazeno vnayni posuzovaném
pHpadé. Hlavni my$lenkou sdélenou Ustavnim soudem interpretim Zivnostenského
zakona bylo pravé upozornéni na skuteCnost konkurence dvou (¢i vice) zakladnich
lidskych prav a svobod. V takovém pripadé je nutno dbat na zachovani proporcionality
zasahu do nékterého z téchto prav upfednostnénim prava jiného.

Na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/08 navazal Nejvy$$i spravni soud v rozsudcich
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50, nebo ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 7 As 47/2011-84, obou
dostupnych na www.nssoud.cz, jejichz nosnymi tvahami bylo, ze vyklad ust. § 6 odst. 2
zivnostenského zakona je tfeba provést se zfetelem na smysl a ucel podminky
bezGhonnosti. Souvislost skutkové podstaty (resp. trestného cinu) s podnikanim je tedy
nutné vykladat s ohledem na aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto
souvislost fadné zdGvodnit, nebof jen tak je mozné dostat pozadavkim dstavné
konformniho vykladu.

V rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze hlediskem pti posuzovani, zda trestny ¢in byl spachan
v souvislosti s podnikanim, musi vzdy byt to, zda povaha trestné ¢innosti osoby zpusobuje
obavu z dotéeni zakladnich prav a svobod tfetich osob pii vykonu konkrétni aprobované
dinnosti a zda by zisah do prava napodnikani nebyl vrozporu s principem
proporcionality. Otazku, jestli ma trestna ¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo
predmétem podnikani), Ze zpisobuje ztratu bezthonnosti ve smyslu zivnostenského
zakona, je treba zodpovédét v kontextu konkrétni véci a zivnostenského opravnéni.
Nejvys$i spravni soud nezpochybnil, Ze existuji urdité trestné ¢iny, které budou pro svou
obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti, tato souvislost by vsak
musela byt ve vsech takovych pifipadech odtvodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé
podnikatelské ¢innosti. Vyklad podminky bezihonnosti, dle kterého trestny ¢in spachany
v souvislosti s nékterou z podnikatelskych ¢innosti osoby je automaticky divodem pro
zruseni vSech jejich zivnostenskych opravnéni, nelmérné zasahuje do zakladniho prava
podnikat a je tak v rozporu s Ustavou.

Soud na zakladé aplikace citovanych zavért na projednavanou véc dospél k zavéru, ze
’ 4 ’ v . 4 . VVv/ 4 4
spravni organy se v souladu s posledné citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
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nalezité zabyvaly vztahem mezi trestnou ¢innosti zalobkyné a vSemi tfemi predméty jejiho
Ve 4 4 v 4 M o v 4 i i 4 Ve i v /
zivnostenského opravnéni, jejich zdtvodnéni souvislosti trestné Cinnosti a remeslnych
Ve ’ . ’ v « 1 7 1. 7 o« - 7 v v ’ ’
zivnosti Kosmetickeé sluzby“ a ,,Pedikara, maniktra® nicméné nelze povazovat za spravné.

Z trestniho prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 T 101/2015-555,
ktery je soucasti spravniho spisu, soud zjistil, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za
Umyslny trestny Cin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ust. § 268
odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se dopustila tim, ze spolu s obvinénym V. D. N. v blize
nezjisténé dobé roku 2013 vyrobili a nasledné spolecné, po predchozi vzajemné domluvé,
skladovali v domé na ulici Martina Krize 919/15 v Brné celkem 56 ks padélku zbozi
neopravnéné oznaceného ochrannymi znamkami Puma a Adidas, které bylo nasledné
predano k prepravé dne 14. 9. 2013 v dopolednich hodinach obvinénym H. V. T. a Ch. V.
L. do osobniho vozidla Skoda Octavia, registratni znatky X, kdy védéli, Ze uvedené zboi
bude wzito k dalsimu prodeji, a dale v blize nezjisténé dobé roku 2013 spolené, po
predchozi vzajemné domluvé, vyrabéli v domé na ulici Martina Ktize 919/15 v Brné a zde
skladovali padélky textilniho zbozi uréeného k dalsimu prodeji, a to nejméné 48 ks padélka
textilniho zbozi - teplakt neopravnéné oznaceného ochrannou znamkou Nike, které bylo
dne 5. 12. 2013 nalezeno pti domovni prohlidce, pficemz védéli, ze uvedené vyrobky sami
neopravnéné oznacuji slovnim a grafickym vyobrazenim, které je chranéné ochrannymi
znamkami, k nimz maji vyhradni prava dalsi obchodni subjekty, a ze vyrabéné zbozi je
takto oznaCeno neopravnéné, a jednali tak v rozporu s § 8 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach, nebot vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni suvedenymi
vyrobky prislusi spolecnosti NIKE Czech, s.r.o., se sidlem Praha 4, V Parku 2294/2, ¢imz
poskodili opravnéné zajmy majitelt ochrannych znamek.

Z popisu trestného ¢inu vyplyva, ze zalobkyné spole¢né s dalsim obvinénym V. D. N.
vyrobila a skladovala textilni zbozi neopravnéné oznaCené ochrannymi znamkami,
pricemz toto zbozi bylo urceno k dalsimu prodeji. Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze
pokud by k predmétnému prodeji doslo, jednalo by se nepochybné o klamavé jednani vaci
spotrebiteli, nebot pfipadny kupujici by v domnént, ze kupuje pravé textilni zbozi, obdrzel
pouze jejich padélky neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami. Protipravni jednani
tak mohlo poskodit nejen opravnéné vlastniky ochrannych zniamek, ale bylo rovnéz
zpusobilé zapficinit 4jmu spotrebitelam.

Dle nazoru soudu je nepochybné, ze existuje souvislost mezi trestnou Cinnosti zalobkyné a
zivnosti volnou s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach
1 az 3 zivnostenského zakona“, jelikoz k trestné Cinnosti doslo v pfimé souvislosti s touto
rivnosti. Zalobkyné ostatné souvislost v tomto p¥ipadé ani nerozporovala. Nelze nicméné
souhlasit s nazorem, Ze existuje rovnéz souvislost mezi trestnou ¢innosti a femeslnymi
zivnostmi ,Kosmetické sluzby“ a ,Pedikira, manikiara“.

Spravni organ prvniho stupné souvislost trestné cinnosti s predmétnymi femeslnymi
zivnostmi spatfoval v tom, ze ,podnikatel se porusovini prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim miize dopustit nejen pri provozovani zivnosti volné, ale soucasné i v ramci Zivnosti
wKosmetické sluzby“ a ,,Pedikiira, manikiira®, kde se padélky mobou pouZit pri provadéni sluzeb
zakaznikim, napriklad péce o noby a ruce, modelaz nebti a predevsim padélks kosmetickych
produkti, které jsou zvlasté nebezpecné a pri jejich koupi a aplikaci na kizi téla miiZe zpisobit
IV 7 ’ /7 v v/ o 7 . /7 «
vdzné zdravotni problémy (predevsim rizné alergické reakce).
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Takovéto zdavodnéni souvislosti trestné cinnosti s podnikanim povazuje soud za
nespravne.

Z trestniho prikazu nevyplyva, ze by padélané zbozi, které zalobkyné vyrabéla a
skladovala, mélo jakoukoli souvislost s provozovanim jejich femeslnych zivnosti, naopak je
zjevne, ze vyroba a skladovani téchto padélka se vztahovala toliko k pfedmétu podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona“. Spravni
organ ostatné ani netvrdil, ze by zalobkyné néjaké padélky pouzila pti provozovani
kosmetickych sluzeb ¢i manikiry a pediktry. Vychazel pouze z toho, ze 1 pfi provozovani
femeslnych zivnosti je pouziti padélkti mozné.

Soud se ztotoznil se zalobkyni, ze spravni organ prvniho stupné se timto zdivodnénim
pohyboval v hypotetické roviné a vychazel z jednani, kterého se zalobkyné nedopustila, ale
jehoz se mohla dopustit v budoucnu. Takovy vyklad vsak nemuze obstat, nebot je prilis
stigmatizujici. Nelze se domyslet, jak se bude podnikatel chovat v budoucnu a a priori jeho
chovani zpochybnovat. Zduvodnéni zruseni zivnostenského opravnéni na takovém zakladé
proto neni pripustné.

Obdobné jako v pripadé reSeném ve shora citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50, kdy Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
v 4 / 4 v i i M 4 4 v N v
v prezkoumavaném rozsudku nespravné dovodil souvislost s podnikanim ,ze skutecnosti, Ze
se stéZovatel jiZ dopustil jedndni se zdmérem obobatit se na sikor jiného, coz zakladd pochybnosti
. v / . / . / / o Vv:* / 7/ o Ve / 7/
0 jeho mozZném poctivém jednini v budoucnu vici svym obchodnim partnerim i spravnim
organim v pripadé zachovani jeho Zivnostenského opravnéni a jeho vykonu“, 1ze konstatovat,
v 4 4 4 71/ V/_ _V*V/ 4 4 /. v 4
ze argumentace spravniho organu odpovida dfivéjsi pravni Gpravé § 6 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zakona s Gcinnosti do 29. 2. 2000. Predeslé znéni totiz stanovilo, zZe za
bezhonného se pro Ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro jiny trestny ¢in spachany umyslné, jestlize vzhledem k povaze zivnosti a osobé
. . v ’ . J Ve Ve N
podnikatele je obava, ze se dopusti stejného nebo podobného cinu pti provozovani
V. . J Y cev . / ’ . . v
zivnosti. V rozhodné dobé vsak jiz shora citované ustanoveni neplatilo a jeho zména byla
mimo jiné zdavodnéna v divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 356/1999 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony (snémovni tisk ¢. 263/0 dostupny v digitalnim
repozitari na www.psp.cz) tak, ze ,naddle se nebude pri posuzovini bezithonnosti zjistovat,
zda je ddana obava z opakovini trestné Cinnosti pri provozovdni Zivnosti, nebot tato pravni
4 4 / . V4 ’/ 7/ /v v/]sv . . / ¢
dprava umozriovala v ramci spravni vvahy uradu prilis subjektioni hodnoceni®.

Krajsky soud v Brné tedy obdobné jako Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konstatuje, Ze nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze v souvislosti se spachanim trestného
Ve / 4 N V. 4 \4 .
¢inu a pravomocnym odsouzenim podnikatele lze predpokladat, ze se 1 v budoucnu bude
chovat nelestné. Takovou Gvahu je tfeba oznalit za spekulativni. Pfi pouziti testu
. . v /7 v 4 / 4 4 v /4 v/ Ve
proporcionality nelze dospét k zavéru, ze vyroba a skladovani padélaného zbozi pfi
provadéni volné Zivnosti je v souvislosti rovnéz s provozovanim zivnosti remeslnych.

Jako zcela spekulativni je pak nutno povazovat argumentaci spravniho organu prvniho
stupné, ze padélky kosmetickych produkti mohou zptsobit vazné zdravotni problémy.
Z trestniho prikazu vyplyva, ze padélky se tykaly vyhradné textilniho zbozi, pficemz
trestna ¢innost spocivala v poskozeni opravnénych zajmd majiteld ochrannych znamek,
nikoli napf. v ublizeni na zdravi nebo ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
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predméty. Neni tak zfejmé, na zakladé cehoz spravni organ prvniho stupné dospél k tomu,
\4 v v /4 v v / v /4 /
ze by predmétné padélky mély byt zdravotné zavadne.

Zalovany Gvahu spravniho organu prvniho stupné, co se ty¢e souvislosti trestné innosti
zalobkyné s femeslnymi zivnostmi, doplnil v tom smyslu, ze pokud by doslo k prodeji
padélanych vyrobkd, které zalobkyné vyrobila a skladovala, bylo by takové jednani
klamavé vuéi pripadnému spotrebiteli. Souvislost trestného ¢inu s zivnostmi femeslnymi
zalovany spatfuje v tom, Ze tyto zivnosti jsou pfimo zalozeny na vztahu se spotfebitel,
resp. bez spotfebiteli nejsou realizovatelné. Pravé prava spotrebitelu vytvareji podle
zalovaného souvislost spachaného trestného ¢inu s zivnostmi femeslnymi a tato prava je
nutno Ucinné chranit.

Soud ma za to, ze 1 vyklad zalovaného je ve svétle shora citované judikatury treba
povazovat za prilis extenzivni. Nebylo nijak prokazano, ze by zalobkyné pfi provozovani
femeslnych zivnosti jednala vadi spotrebitelim jakkoli klamavé ¢i nekale, a skutecnost, ze
tak mohla ulinit pfi provozovani zivnosti volné (pokud by doslo k prodeji padélanych
vyrobkd), nemiZe sama o sobé vytvofit souvislost i s Zivnostmi Yemeslnymi. Zalovany
obdobné jako spravni organ prvniho stupné vychazi z toho, ze pokud se zalobkyné
dopustila jednou nekalého jednani vuéi spotfebitelum v pripadé provozovani zivnosti
volné, lze predpokladat, ze tak muze uclinit v budoucnu i pti provozovani zivnosti
femeslnych. Jak jiz vSak bylo redeno, takovyto hypoteticky vyklad souvislosti trestné
¢innosti s podnikanim je nutno odmitnout.

Souvislost mezi trestnou d{innosti a femeslnymi zivnostmi spocivajici v zaméreni na

v . oV 4 M o v M 4 M V/1:V VvV
spotrebitele nemuze obstat ani z toho duvodu, ze se jedna o souvislost prili$ sirokou.
Provozovani zivnosti muze byt az na vyjimky v pripadé témér vsech predméta podnikani
zalozeno na vztahu se spotrebitelem, v ptripadé vykladu zalovaného by tak zalobkyni
nebylo umoznéno vykonavat prakticky zadnou zivnost. Vyklad zalovaného je tedy rovnéz
nutné odmitnout jako zjevné neproporcionalni.

Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze zruseni zivnostenského opravnéni v pripadé
femeslnych zivnosti je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2003, ¢.j. 5 A 11/2002-33. Pokud Nejvyssi spravai soud vtomto rozsudku uvedl, zZe
»LkJonecné z teleologického hlediska, které se pta po sicelu predmétné pravni normy, je v daném
pripadé nutné chapat splnéni podminky bezithonnosti vzhledem ke sledovanému iicelu, krerym
je nesporné zdajem spolecnosti a statu na tom, aby konkrétni Zivnost vykondvaly osoby, u nichz
[ze spravedlivé ocekavat seridzni a odpovédny pristup k této Cinnosti. Podminku bezithonnosti je
tak nutno chdapat jako urcity ochranny prostiedek, kterym se stat brani proti Zivnostenskému
podnikani téch osob, u nichz se lze ditvodné obdvat, Ze touto svoji innosti budou poskozovat
zdjmy jedincii i spolecnosti“, reagoval tak na argumentaci stézovatele tykajici se vykladu, zda
podminka bezthonnosti musi byt splnéna pouze v okamziku ziskani Zivnosti, nebo i pti
jejim dal$im provozovani. Z této z kontextu vytrzené véty tedy v zadném pripadé nelze
dovodit, ze by v zijmu ochrany spottebitelti bylo mozné zrusit zivnostenské opravnéni
k provozovani remeslnych zivnosti, 1 presto, ze k trestné ¢innosti doslo pfi provozovani
zivnosti jiné.

Ze vsech uvedenych diavodu dospél soud k zavéru, ze trestna Cinnost zalobkyné neméla
zadnou piimou souvislost s provozovanim femeslnych zivnosti. Spravni organy
neprokazaly, ze by zalobkyné ve vztahu ktémto zivnostem nesplnila podminku
bez(thonnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s 6 odst. 2 zivnostenského zakona, a
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v /7 Ve /4 4 v 4 4 /7 Ve M v v M /4 4
proto zruseni zivnostenského opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani
»Kosmetickeé sluzby“ a ,Pediktra, manikira“ znamenalo neopodstatnény zasah do prava
zalobkyné na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za této situace soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych davodu rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost

v/ v v v v /v / v/ v/ 4 Vv
rusi (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a soucasné véc vraci zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t.
s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni vuci zalovanému. Odména advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢&. Zalobkyni déle piislu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu ve vy
3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vaéi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi
9 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



