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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., ICO: 450 23 930
sidlem Bélohorska 688/165, Praha 6

zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem,
sidlem Lidicka 57, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6. 5. 2016, dj.
384/510/16 - Kr; 14817/ENV/16,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 384/510/16 - Kr;
14817/ENV/16, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domihé zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2016,
¢j. 384/510/16 - Kr; 14817/ENV/16 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi,
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oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice (dale té% ,spravni orgin prvatho stupné®) ze dne
8. 2. 2016, &.CIZP/42/OOL/SR01/1505314.008/16/CJV (déle té% ,Prvostuptiové
rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné ulozil zalobci podle § 4 pism.
¢) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prosttedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Inspekei), pokutu ve vysi 300 000 K¢
za ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, které mél zalobce zpusobit tim, ze v souvislosti
s vybudovanim priblizovaci cesty multifunkéniho charakteru a oborniho plotu zadal a
nechal proveést v mésicich listopadu az prosinci 2014 tézbu dfivi na pronajatych lesnich
pozemcich p. ¢. 996/1, 1019, 1072/1 (KN) a lesnich pozemcich p. ¢. 1024/1, 1075/1, 1056/1
a 1056/2 (PK) v k. 0. Jetétice, konkrétné, dle platného lesniho hospodarského planu LHC
ORLIK NAD VLTAVOU, LHC ¢& 207705 v lesnich porostech 284A - porostni skupina
4a, 284B - porostni skupina 4, 284D - porostni skupina 4a, 283B - porostni skupina 3a,
283D - porostni skupiny 3, 4a, 283G - porostni skupiny 4a, 3a, 4d, 292C - porostni skupiny
4a, 4b, 5, 294E - porostni skupiny 6a, 4, 294] - porostni skupina 5b, 296C - porostni
skupiny 4, 8. Provedenou tézbou doslo
podle spravniho organu prvniho stupné v lesnich porostech do 80 let véku k odlesnéni linie
v nesouvisle celkové délce 1990 m a Sifce v rozmezi od 6 m do 11 m se vznikem
nesouvislych odlesnénych ploch o celkové vymeére cca 1,55 ha. Timto jednanim zalobce
podle spravniho organu prvniho stupné vlastnim zavinénim vytvoril podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych {initeld - hmyzich skddca (kGroved) na otevrenych,
oslunénych porostnich sténach a abiotickych Cciniteld - bofivych vétru, snéhu na
porostnich sténach porostnich skupin ve véku do 80 let otevtenych od jihu a zapadu u
odlesnéné linie a vodni eroze na odlesnéné plose.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti a naposledy uvedené rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval pribéh spravniho fizeni a
shrnul obsah namitek, jimiz zalobce v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti proti
zavérum spravniho organu prvniho stupné brojil.

K namitkam zpochybnujicim zavéry o vytvoreni podminek ohrozeni zivotniho prostredi
realizaci rozcletiovaciho lesniho priseku - linky (bod 1 odvolacich namitek) zalovany
uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobce téZbou, provedenou v listopadu
az prosinci 2014, vytvoril v predmétné lokalité v k. 4. Jetétice souvislou odlesnénou linii v
sifi od 6 do 11 m, priCemz na ¢asti plochy doslo k odstranéni pafezt bagrem a vétsina
plochy byla vyrovnana do roviny. Jako ¢innost provadénou v rozporu s ustanovenimi
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,lesni zdkon®), spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil pouze tézbu za Géelem vytvoreni multifunkéni linky v lesnich porostech ve
veku do 80 let, v nichz byla linka vytvotrena bud’ rozsifenim stavajicich linek (v celkové
délce cca 1270 m) nebo realizaci zcela nové linky (v délce cca 720 m). Celkova délka
odlesnéné linie v dotéenych lesnich porostech ve véku do 80 let ¢ini 1 990 m, jeji Site se
pohybuje od 6 m do 11 m a celkova odlesnéna plocha ¢ini podle zalovaného cca 1,55 ha.
Spravni organ prvniho stupné pfitom pti posuzovani ¢innosti zalobce ve vztahu k poruseni
§ 34 odst. 2 lesniho zdkona uvedl mozné negativni dopady vystavby lesnich cest na
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ptirodni prostfedi v lesich (tzn. snizeni produkéni plochy, neptriznivé ovliviiovani
vodohospodarskych pomért v horskych a pahorkatinnych uzemich, zvyseni predpokladu
vodni eroze lesni pudy a podloznich zemin, zvyseni nebezpe¢i vétrnych a snéhovych
kalamit, vytvareni novych klimatickych, padnich, mikroreliéfnich a porostnich podminek
v blizkosti nové vybudovanych cest, riziko vzniku korni spaly na okrajovych stromech,
riziko napadeni okrajovych stroml s narusenym kotenovym systémem skudci), které
lerpal z konkrétnich odbornych publikaci, zabyvajicich se zasadami pro navrhovani a
realizaci lesni dopravni sité a z CSN 73 6108 z roku 1996.

Zalovany se ztotoznil s hodnocenim spravniho organu prvaiho stupné, ze Sire odlesnéné
linie v rozsahu od 6 do 11 m v porostech ve véku do 80 let, kdy po vétsiné trasy prevazuje
V/V M s 7 IV o v / vV M v v 4
site od 7 do 8 m, je s ohledem na jeji (el pivodné prezentovany zalobcem, tj. roz¢lenovaci
hospodarska linie budouctho rozdéleni lesa ¢i strategicka vyvozni a priblizovaci linka,
nestandardni a majici negativni vliv na své okoli. Lesni dopravni sit musi byt podle
v ’ v/ ’ .. / . ’

zalovaného s ohledem na dfive uvedena rizika navrhovana a realizovana tak, aby
zaruCovala optimalni zptistupnéni lesa pfi minimalnim rozsahu vystavby, zemnich praci a
pti minimalnim riziku vzniku eroznich skod. Sife odlesnéného pruhu ma byt proto

M v 4 / i / v o 4 v

omezena jen na splnéni nezbytnych technickych pozadavkl pro navrh trasy. Pro potreby
hospodareni v lese je pfitom podle zalovaného naprosto dostacujici lesni cesta o $iti do 4 m.
I samotny lesni zakon povazuje podle zalovaného za ,lesni pozemky“ podle § 3 odst. 1
pism. a) zakona pouze nezpevnéné lesni cesty o $iti do 4 m.

Zalovany dale shrnul zavéry spravniho orginu prvniho stupné ve vztahu k § 31 odst. 1
lesniho zakona, podle nichz uvedenym odlesnénim nelze zlepsovat stav ¢i odolnost lesnich
porosti. Doplnil, ze podle zavért spravniho organu prvniho stupné nelze predmétné
odlesnéni povazovat ani za vychovu lesniho porostu ve smyslu ustanoveni § 2 pism. k)
lesnitho zakona a tedy ani tézbu za timto Ucelem nelze povazovat za tézbu predmytni
Umyslnou, nebot ta je v § 2 pism. 1) lesntho zakona definovana jako tézba provadéna za
Ucelem vychovy porostu. Provedena tézba tak méla
byt povazovana za tézbu mimoradnou.

Zalovany doplnil, Ze tvrzeni Zalobce o divodu téZby hodnotil na zkladé listin obsaZenych
ve spisu jako rozporuplna a zavadéjici. Ze spisu je podle zalovaného ztejmé, ze odlesnéni
linie ve vysledné siti od 6 m do 11, odstranéni pafezl na Casti plochy a vyrovnani vétsiny
plochy do roviny, byly provedeny jiz k datu kontroly dne 16. 1. 2015 a zalobce poté jiz
dotéenou linii nerozsitoval. Zalovany nepochyboval o tom, %e odlesnéni linie ve vysledné
$ifi nesouviselo v fesené lokalité jiz od samého pocatku vyvoje kauzy pouze s
rozéleflovanim a zptistupfiovanim lesnich porostl, ale souviselo téz s pfipravovanou
zménou trasy oborniho plotu. Uvedené podle zalovaného vyplyva jiz z pisemnosti ze dne
29. 10. 2014 adresované méstskému tradu ve véci navrhu zmény vedeni trasy oborniho
plotu oproti ptivodnimu povoleni z roku 2013.

K namitce zalobce, ze divodem tézby v lesnich porostech do 80 let byla jejich vychova,
v / 4 4 ’ 4 4 . /

zalovany s odkazem na § 2 pism. k) lesntho zakona konstatoval, ze v ramci vychovy
lesniho porostu lze provést téz jeho zakladni roz¢lenéni vyklizovacimi nebo priblizovacimi
linkami. Ackoli lesni zakon maximalni moznou $ifi lesnich prisekd nebo lesnich linek

v/ ‘[ M 4 \4 /4 v M V/V /.

(cest) primo nespecifikuje, neznamena to podle zalovaného, ze by jejich Sire mohla byt bez
dalstho neomezena. Zalovany doplnil, ze pfi realizaci lesnich cest, prisekt a jinych zafizeni
v lese, musi byt dodrzovana vSechna ustanoveni lesniho zakona, stanovujici obecné i
konkrétni podminky pro tyto ¢innosti. Zalovany nepovazoval multifunkéni linii o $ifi od
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6 do 11 m, spojenou s umisténim oborniho oploceni, za zakladni rozclenovani lesniho
porostu v ramci vychovy lesa. Doplnil, ze ustanoveni § 34 odst. 2 lesniho zakona pfimo
stanovuje, ze vystavba a udrzba pfiblizovacich linek, lesni dopravni sité a ostatnich zafizeni
v lesich nesmi pusobit ohrozeni stability lesnich porostu, zvysené nebezpeli eroze nebo
Ve VvV /4 v 4 o 4 Ve / /. 4 4 4

nepfimérené poskozeni pudy a vodniho rezimu v daném Uzemi. Lesni zakon tedy
citovanym ustanovenim podle zalovaného de facto zakazuje ztizovani a provozovani
uvedenych prvka takovym zptsobem, kterym by les byl ohrozovan nebo poskozovan.
Zajem na zachovani
lesa zde musi dle doktrinalnich zavért jednoznacné prevazovat nad zijmem ¢i jen

4 . 4 v 4 o o 4 4 4 4
pohodlnosti nebo lhostejnosti ve volbé mist a zpasobl provozovani lesni dopravy. Tvrzeni
v v Ve / / o /v 4 V/V 4 4 v 4
zalobce, ze pro vyuziti velkych harvestorl, vyvazecich souprav a pro pticné umisténi
pracovniho stroje v tomto exponovaném, znacné Clenitém Gzemi by bylo nejpfijatelnéjsi

Ve M b V/Ve 4 / \4 \4 / / V / M v

vytvorit linii o $ifi 12 m v celé jeji délce, povazoval zalovany za Glelové. Stejné tak
zalovany hodnotil zalobcem prezentované priklady lesnich priseka z jinych majetkd s tim,
\4 4 v - / M / / 4 4 v 4 ./ M / o M 4
ze neni zfejmé, v jakém konkrétnim misté se nachazeji, jakym zplsobem a v jakém
vékovém stadiu lesnich porostt v minulosti vznikly.

Bezpredmétnou shledal Zalovany souvisejict namitku zalobce, ze provedena tézba nespliuje
doslovny vyklad tézby mytni 4myslné ani tézby mimoradné (a tudiz ji lze povazovat za
soucast tézby vychovné), s tim, ze rozliseni druhu tézby ve vztahu k lesnimu zakonu nema
podle zalovaného na dvahu o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4
pism. ¢) zékona o inspekci vliv. Zalovany se z takto popsanych dévodd ztotoznil se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze realizovana multifunkéni linie v $iti od 6 do
11 m v lesnich porostech ve véku do 80 let byla provedena v rozporu s ustanovenim § 34
odst. 2 lesniho zakona, popripadé i v rozporu s § 31 odst. 1 lesniho zakona.

K namitkam zpochybriujicim naplnéni znaku skutkové podstaty spravaiho deliktu dle § 4
pism. ¢) zakona o inspekei (bod 2 odvolacich namitek) zalovany uvedl, ze shledal avahy
4 4 4 4 v / N4 4 . 4 o v 4 M .

spravniho organu prvniho stupné tykajici se hodnoceni negativnich dopadu odlesnéné linie
na konkrétni lesni porosty ve véku do 80 let nedostacujicimi a pristoupil k doplnéni Gvah o
vytvoreni podminek pro pusobeni $kodlivych ¢initeld a vzniku ohrozeni zivotniho

v 4 4 o 4 . 4 4 v M 4 4 M
prostredi v lesich, zpusobeného jednanim zalobce, resp. k jejich nahrazeni vlastnimi
Gvahami. Uvedeny postup podle zalovaného umoznuje ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), a je téz v souladu se soucasnou judikaturou, napt. s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 10 Ca 66/2008. Zalovany v tomto sméru uvedl, zZe
konkretizoval nékteré obecné ivahy spravniho organu prvniho stupné ohledné vytvoteni
podminek pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelG a s nimi spojeného
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich.

K namitce zalobce tykajici se negativniho ovlivnéni vodniho rezimu a pidnich pomért

V. v / 4 v / . 4 v /v 4 4
v predmeétnych lesnich porostech, zalovany nesouhlasil s tim, ze by zde zvySeni a urychleni
odtoku vody z Gizemi, ani vodni eroze lesni pudy a podloznich zemin nepfichazely v
/ 4 . /. / 4 o * 4 /.
Gvahu. Poukazal na geomorfologicky vyznam lesnich porostt i lesnich cest pro odtokovy

Ve / 1.7 > ’ v / Ve

rezim povrchovych vod a fluvialni pochody. Zalovany popsal zménu v odtokovém rezimu
v dotcené lokalité s tim, Ze zvysené riziko vodni eroze lesni pidy hrozi zejména v mistech
ktizeni multifunkéni linie s trvalymi nebo obcasnymi vodotelemi. Riziko erozivniho
pusobeni povrchovych vod je navic podle zalovaného znasobeno realizovanymi terénnimi
Gpravami, kterymi doSlo k vyznamnému naruseni soudrznosti lesni pudy. V této
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souvislosti poukazal na rizika urychleného odnosu pudy, bahennich proudt a puadnich
o i v v 4 4 o 4 V. o .V oV / o i
sesuvi. Doplnil, Ze zhorSovani pudnich poméra v lokalité muze byt zpusobeno i
/ Vv / / o ./ v / 4 o 4 /
zvysenym vyparem z pudy v okrajich dotCenych lesnich porostd a naslednym poklesem
vzdusné vlhkosti. Zména mikroklimatu se muze vlivem postupného profedovani
dotéenych lesnich porosti nahodilymi tézbami podle zalovaného zhorSovat a zasahovat
hloubéji smérem do jejich nitra. Zalovany vtéto souvislosti uzavrel, ze odlesnéni
provedené v rozsahu deklarovaném spravnim organem prvniho stupné mize mit na zménu
vodniho rezimu, pudnich pomérd a tim 1 stanoviStnich poméri v feSeném Uzemi
vyznamny vliv.

Zalovany dale popsal divody, pro které se neztotoznil s namitkami zalobce odmitajicimi
moznost ohrozeni porostnich stén ptisobenim vétru a snéhu.

Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, ze Ubytek produkéni plochy bude plné kompenzovan
efektivnéjsim vyuzitim zpfistupnéného tzemi, nastupem svétlostniho pfirastu v nejblizsim
okoli aposilenim ostatnich funkci lesa. Nastup svétlostnitho prirGstu nelze podle
\4 4 v i v M 4 v / 4 4 4
zalovaného pausalizovat na celou trasu. Dfevinam v obnazenych porostnich okrajich, nyni
vystavenym dlouhotrvajicimu  slune¢nimu zateni, hrozi podle zalovaného zaroven

4 o i 4 4 4 N4 .. 4 v / i i
napadeni kurovci, korni spala a na ni navazuyjici riziko napadeni drevokaznymi houbami.
Zalovany doplnil, ze ,priznivé“ svétlostni poméry zpusobi zaroven nalet nezadoucich
dfevin a nastup typické svétlomilné
vegetace obsazujici okraje lesnich cest a jejich Sifeni do nitra porostd, kde mtze dochazet
k zabutenéni porostnich svétlin, vzniklych po ptipadnych nahodilych tézbach.

K tvrzeni zalobce o efektivnéjsim vyuziti zpristupnéného Gzemi a posilent ostatnich funkci
lesa realizaci multifunkéni linie zalovany podotknul, ze mu neni zfejmé, jaka hlediska ve
Ve / / 4 4 4 4 \4 v vV . v ./ v /7 Vv M

vyuziti Uzemi a v posileni funkci lesa Zalobce uprednostiiuje. Ze vsech vyjadrent zalobce 1 z

/ /4 v 4 M M M v / v - / \4 4 / Vv
vysledného stavu odlesnéné linie je podle zalovaného zrejmé, ze hlavnim Gcelem
vybudovani multifunkéni linie bylo zajisténi pripadného servisu oborniho oploceni a

v/ 4 o A\ i / Vv M v 4 4
ptistupu do lesnich porostd lezicich mimo oboru za Gcelem jejich obhospodarovani.
Vytvorenim lesni cesty nedojde podle zalovaného k posileni rekrea¢ni funkce dotéené casti
lesa.

K tvrzeni zalobce o vedeni trasy priblizovaci cesty po ,neexponované horni hrané svahu®
zalovany uvedl, Ze pravé tato nahorni cast svahu je vice vystavena pusobeni vsech
klimatickych ¢initeld, pri¢emz k vystaveni dotéenych lesnich porostd G¢inkiim skodlivych
abiotickych i biotickych Ciniteld prispély dastecné i rozsahlé holé seCe v lesnich porostech
nachazejicich se
ve svazich pod multifunkéni linii.

Zalovany shledal irelevantnim tvrzeni zalobce, ze roz¢letiovaci linie a lesni cesty ¢asteéné
prebiraji kladné atributy zpevriovacich péstebnich prvka - odluk, rozluk, zavor, tzn. prvka
vychovy, uplatiovanych v porostech mladsich 80 let, s tim, Ze zpusob, doba zakladani i
dtvody pro realizaci uvedenych zpeviiovacich prvka jsou zcela odlisné.

Zalovany doplnil, Ze ze spisu je zfejmé, Ze vybudovani servisni linky podél oborniho
oploceni zalobce v roce 2013 nepozadoval, a nijak nerozporoval, Ze stavbu oborniho plotu
méstsky Gfad povolil umistit v dolni Casti svahu naprosto nedostupné mechanizaci a patrné
1 skrze samotné lesni porosty. Soucasti obory se tak pivodné mély podle zalovaného stat 1
strmé svahy podél Hrejkovického potoka a vodniho dila Orlik.
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K namitkam nepodlozenosti formulaci o ohrozeni zivotniho prostredi a dalsim namitkam
vznesenym pod bodem 3 odvolacich namitek zalovany uvedl, ze k naplnéni skutkove
podstaty jiného spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona o inspekei postaci jiz ohrozeni
zivotniho prostfedi v lesich a tudiz ke konkrétnimu skodlivému nasledku, tzn. k poskozeni
zivotniho prostredi v lesich, dojit nemusi. S ohledem na konstantni judikaturu neni dle
zalovaného nutno ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich prokazovat konkrétnim

4 v v / v/ 4 i v 4 v 4
nasledkem nebo presné srovnatelnym prikladem, neni tedy ani nutno naruseni a poskozeni
lesnich porostt podél linie jakkoli kvantifikovat. U ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich
nelze podle zalovaného zaroven ani predjimat, kteti konkrétni skodlivi bioticti ¢1 abioticti
Ve M / o i Ve v/ 4 v/ v /4 4 /4 4
¢initelé budou pusobit ¢i ktefi se prosadi dfive, a vyzadovat po spravanim organu prvniho
stupné, aby toto beze zbytku vymezil. Must vsak byt podle zalovaného fadné prokazano,
ze podminky pro jejich pusobenti byly vytvoreny.

Zalovany zdraznil, Ze Zalobce nebyl sankcionovan za realizaci bé¥né lesni cesty v ramci
hospodareni v lese, ale za vytvoreni lesni cesty takovych parametrq, ktera svoji existenci les
oslabuje a negativné ovliviiuje jeho jednotlivé funkce. Poukazal na vyporadani namitek
tykajicich se konkrétnich negativnich dopadd na pudoochrannou, vodoochrannou a
klimatickou funkci lesa a vzniku podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych {initeld v predmétnych lesnich porostech ve véku do 80 let. Doplnil, ze
vytvoreni podminek pro negativni pusobenti
karovct a vétru otevienim porostnich stén lesnich porosti od jihu az zapadu je navic
dolozeno zjisténimi, zaznamenanymi v protokolu z mistntho Setfeni, které zalovany
uskutecnil dne 19. 8. 2015, a zejména v protokolu z Ustniho jednani a venkovniho setfeni
dne 18. 11. 2015. Zalovany v této souvislosti vyloZil, pro¢ neni dle jeho nizoru pravdivé
tvrzeni zalobce, ze zvySené ohrozeni lesa nebylo potvrzeno.

Zalovany ptipustil, ze nepfiznivé klimatické podminky a prichod semenného roku jsou
celorepublikovou zalezitosti a ze tyto skutecnosti mély vliv nejen na stav lesnich porosta
v okrajich linie, ale i na ostatni lesni porosty v sirsim okoli. Zduraznil, ze pfi planovani
¢innosti v ramci hospodafeni v lese se vsak s témito okolnostmi musi pocitat a jejich
mozny vliv na lesni porosty volbou spravnych postupt minimalizovat. Zalovany pritom
nevnima spojeni dvou zaméru, tj. realizaci multifunkcni linie - lesni cesty na horni hrané
svahu a soucasnou realizaci rozsahlych holych obnovnich seci lesnich porosta ve svazich
. .y ;. ’ Y LY /
pod touto linii v lokalité, ktera je vzhledem ke své poloze znacné ovliviiovana
v/ M / * /N . . / Ve . o M / VvV _V /7 Ve / 4 4 ’
nepriznivymi ucinky klimatickych ¢initeld, jako vhodné feseni. Ztizovani a provozovani
lesnich cest nesmi les ohrozovat ani ho poSkozovat, zajem na zachovani lesa zde podle
zalovaného jednoznacné prevazuje nad volbou mista a nad zptsobem provozovani lesni
dopravy. Princip predbézné opatrnosti vyplyva podle zalovaného i z § 11 odst. 1, § 13 odst.
2 predevsim pak z § 31 lesniho zakona. Zalovany uzavtel, ze namitky zalobce, které se
tykaji konkrétnich zjisténych poskozeni biotickymi nebo abiotickymi ¢initeli a pozadavku
e . . v / 1o v v ’
na jejich kvantifikaci, povazoval s ohledem na takto popsané duvody za bezpredmétne.

K nimitkim poukazujicim na zminky o existenci regionilniho biocentra USES, ptadi
oblasti, ¢i kategorii lesa zvlastniho urcent a lesa ochranného v odivodnéni Prvostuptiového
rozhodnuti (bod 5 odvolacich namitek) zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
vyuzil uvedené prvky pouze pro zdiraznéni vyznamu zvySenych mimoprodukénich -
ekologickych funkci lesa v pfedmétném Gzemi a zadné zasadni zavéry z nich nevyvodil.
Neni pfitom rozhodné, zda spravni organ prvniho stupné fadil rozcleovaci linii mezi
pozemky uréené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona.
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Zalovany povaZoval za dostate¢né prokazané, Ze Zalobce vlastnim zavinénim vytvofil
podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelt a touto svoji Cinnosti
ohrozil zivotni prostredi v lesich, ¢imz doslo ke spachani spravaiho deliktu podle § 4 pism.
c) zakona o inspekeci.

K namitkam tykajicim se ulozené pokuty (bod 4 odvolacich namitek) zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti odmitl tvrzeni zalobce, ze multifunkéni linie o $iri
od 6do 11 m je prvkem souvisejicim s radnym hospodafenim v lese. Poukazal mj. na
4 /7 v MY 4 v i v 7 v/ 4 M Vo
rozporuplna tvrzeni zalobce jiz v samotném probéhu prvoinstancniho fizeni, z nichz je dle
v 4 v o 4 v V/V v 4 M i MY 4 v/ Ve o i
zalovaného zcela zrejmé, ze sife odlesnéné linie byla jiz od samého pocatku pfizpusobena 1
planovanému umisténi oborniho plotu, tedy prvku souvisejicimu s myslivosti a nikoli s
hospodarenim v lese ve smyslu lesniho zakona.

Zalovany rekapituloval ivahu spravatho organu prvniho stupné o vysi pokuty. Uvedl, ze
pokutu ve vysi 300 000 K¢, tj. 6 % z Castky, kterou lze za tento spravni delikt maximalné
ulozit, povazuje vzhledem k uéinénym zjisténim za pfimétenou. Doplnil, ze ackoli spravni
/ / v . / v ’ ) / ’ . .
organ prvniho stupné hodnotil zavaznost spachaného spravniho deliktu jako vysokou,
ulozil sankci pri dolni hranici
zakonem stanovené ¢astky. Z odtvodnéni rozhodnuti jsou podle zalovaného dobte patrna
v M .. Vv 4 4 4 4 v Ve s / Ve v /

vSechna hlediska, jimiz se spravni organ prvniho stupné pti své ivaze o vysi ulozené sankce
fidil, zabyval se i rizikem jejiho likvidacniho pusobeni na zalobce. Rovnéz prihledl k tomu,
ze se jedna o prvni protipravni jednani zalobce, které spravni organ prvniho stupné resil.
Zalovany popsal na str. 15 - 16 Napadeného rozhodnuti davody, pro které se
s diléimi odvolacimi namitkami smétujicimi do vyse ulozené pokuty neztotoznil

Na str. 16 - 17 Napadeného rozhodnuti pak zalovany odmitl dalsi namitky zalobce stran

procesu povoleni zmény stavby oborniho plotu a procesu povoleni terénnich Gprav v trase

odlesnéné linie. Zalovany doplnil, ze zalobci byla ulozena pokuta za ohrozeni zivotniho
v 4 4 o] 4 v 4 M . /7 V/IV* 4

prostredi v lesich, zpusobené odlesnénim linie o nestandardni $ifi v lesnich porostech ve

véku do 80 let v rozporu s lesnim zakonem, nikoli za ohrozeni zivotniho prostredi v lesich

realizaci oborniho plotu ¢i terénnich Gprav na této linii.

Zalovany uzaviel, Ze v Prvostupfiovém rozhodnuti ani v Hzeni, které mu predchazelo,
neshledal nezakonnosti, pro néz by bylo nutné toto rozhodnuti zrusit. Doplnil, ze
nedostatky v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti, tykajici se ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich vytvofenim podminek pro ptsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
Ciniteld, napravil v souladu se zakonem, a to doplnénim vlastnich Gvah, vychazejicich z
obsahu spisového materialu. Konstatoval, ze Zalobce je za spachani spravniho deliktu podle
§ 4 pism. ¢) zakona o inspekci plné odpovédny. Vyse pokuty odpovida jeho zavaznosti a
zalovany neshledal pravni ani vécné diavody k jejimu snizeni.
III. Zaloba

Zalobce v¢&asti 1. podané Zaloby rekapituloval pribéh spravniho Hzeni a jemu
predchazejici kontroly vedené s vlastnikem dotéenych pozemkd.

Zalobce v rimci prvntho Zalobntho bodu namitl, e spravni fzeni ukonéené vydinim
Napadeného rozhodnuti bylo zahajeno na zakladé kontroly, jejiz vysledky byly zachyceny
v diléim protokolu ze dne 16. 1. 2015, &. CIZP/42/O0L/1500261.002/15/CJV, a v

zavérelném protokolu ze dne 12. 3. 2015, &. CIZP/42/O0L/1500261.003/15/CJV (déle
jen ,ZavéreCny protokol“). V obou protokolech je ptitom za kontrolovanou osobu
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oznalen vlastnik predmétnych pozemkd, stejné jako tomu bylo v oznameni o zahajeni

kontroly ze dne 5. 1. 2015, &. CIZP/42/O0L/1500261.001/15/CJV.

Zalobce namitl, ze kontrola vsak byla jiz od samého pocatku fakticky provadéna téz (a
. , v . v v . Y 01 V / ’ ’
zejména) u zalobce, jehoz zaméstnanci se jejtho prubéhu se souhlasem spravniho organu
prvaiho stupné Gcastnili. Vznik stavu, ktery byl predmétem kontroly, byl podle zalobce ze

4 4 4 4 v 4 v/ Vevy 7/ v M /
strany spravniho organu prvniho stupné od samého pocatku pricitan zalobci, od kterého
rovnéz bylo pozadovano predlozeni potrebnych podkladt a podani potfebnych vysvétleni.
To, ze za kontrolovanou osobu byl sice formalné oznalen vlastnik, ovsem ve faktické
roviné byla kontrola provadéna u zalobce, je podle jeho presvédceni vyjadreno i
v Zavérecnem protokolu, kde je s odkazem na dokumenty kontrolnimu organu znamé od

v/ i 4 v 4 4 v/ 4 / 4 b4
pocatku kontroly avizovano, ze spravni rizeni nebude zahajeno s vlastnikem, nebot
nositelem prav a povinnosti, o které pfi vykonu kontroly $lo, je zalobce.

Zalobce s poukazem na vymezeni pojmu kontrolované osoby v zikoné & 255/2012 Sb.,
kontrolnim tadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile jen ,kontrolni fad“), uvedl, Ze
postaveni kontrolované osoby vyplyva z faktickeho stavu, nikoliv z formalniho oznaceni v
oznameni o zahajeni kontroly. Prestoze byl zalobce kontrolovanou osobou ve smyslu
kontrolniho fadu, nebyl mu v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 3 kontrolniho fadu dosud
doruden stejnopis ZavéreCného protokolu, sjehoz obsahem byl nucen se seznamit
neformalni cestou. Namitky proti kontrolnim zjisténim, které zalobce na zakladé
neformalné ziskaného protokolu podal, byly pfipisem spravniho organu prvatho stupné ze
dne 9. 4. 2015, &. CIZP/42/O0L/1500261.006/15/CJV, zamitnuty jako podané osobou
neopravnénou s odavodnénim, ze kontrolovanou osobou byl v daném ptipadé vlastnik,
nikoliv zalobce. Namitky zalobce byly vytizeny az v navazujicich rozhodnutich vydanych
v fizeni o ulozeni sankce, takovy postup vsak byl podle zalobce v rozporu s § 14 odst. 3
kontrolnitho radu, nebot k zahijeni rizeni doslo az poté, co byly namitky zalobce
zamitnuty.

Zalobce uzavtel, Ze byl postupem spravniho orgnu prvniho stupné zcela zbaven prav,
ktera kontrolované osobé priznava kontrolni rad, pricemz tato vada nebyla zalovanym
v Napadeném rozhodnuti odstranéna. Popsanou vadu povazoval zalobce za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. ¥. s. Zalobce doplnil,
ze s ohledem na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2004, &. 5 A 55/2001 - 68, aplikovatelné ina kontrolni fad, se soudni ochrany pfed
postupem spravniho organu prvniho stupné pfi provadéni kontroly nebyl opravnén
domahat dfive.

Zalobce dale pod druhym Zalobnim bodem namital, Ze nebyly naplnény zakonné
P Y yly 1nap y
podminky pro wulozeni sankce. Konkrétné namitl, Ze skutkem specifikovanym
v Prvostupniovém rozhodnuti nedoslo a ani nemohlo dojit k naplnéni znakt skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zdkona o inspekci. Uvedl, ze v fizeni bylo
’ 4 eV /e /7 V7 4 4 4 vV M4 4 4 V.o 7/
prokazano a bylo jiz od zahajeni fizeni nesporné, ze tézba, v jejimz provedeni spatfuji
’ 4 4 4 v v / . 7 4 4 \4
spravni organ prvniho stupné a zalovany deliktni jednani, nebyla provedena zalobcem,
nybrz subjekty, které ji provedly pro zalobce v pravnim postaveni zhotoviteld na zakladé
jeho objednavek. To je dle Zalobce ztejmé jiz ze Zavéretného protokolu, dle néhoz se
wsubjekty, které se podilely na vyklizeni dtevni hmoty a dpravich povrchu linky v predmétné
Voo, « . e v . . / ’ / / v v/
Casti porostu 284D a jejichz identita byla spravnimu organu prvniho stupné od pocatku
znama, zahdji samostatna fizeni. Tataz skuteCnost ovSem podle zalobce vyplyva i z
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vymezeni skutku v Prvostupnovém rozhodnuti, kdyz zalobci neni kladeno za vinu, zZe
tézbu odporujici § 34 odst. 2 lesniho zakona provedl, nybrz to, ze tuto tézbu ,zadal a
nechal provést”.

Zalobce namitl, e zadani tézby, tedy uskute¢néni objednavky jejiho provedeni u treti
osoby, a nasledné uzavieni smlouvy o dilo ovSem nelze povazovat za ,jedndini & opomenuti,
kterym by byly vyrvoteny podminky pro psobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelsi
ve smyslu § 4 pism. c) zakona o inspekci, a to i kdyby skute¢né platilo, ze tézba byla
nasledné realizovana v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 2 lesniho zakona a ze tim doslo k
ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi v lesich. Samotnym uskute¢nénim objednavky
na provedeni tézby, ani navazujicim uzavienim smlouvy o dilo podle zalobce zivotni
prostredi v lesich nebylo a nemohlo byt ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o 1nspekc1 mJak
ohrozeno, nebot uskutetnénim objednavky na provedeni tézby, ani navazujicim
uzavrenim smlouvy o dilo v zadném ohledu nedoslo ke vzniku podminek pro ptsobeni
$kodlivych biotickych a abiotickych ¢nitel jednanim nebo opomenutim Zalobce. Zalobce
zduraznil, ze podminky pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych ¢initelu, ktere v
dotéenych lesnich porostech mladsich 80 let existovaly, nebyly uskute¢nénim objednavky
na provedeni tézby, ani navazujicim uzavrenim smlouvy o dilo nijak zménény. V opa¢ném
ptipadé by byla objektivni stranka spravniho deliktu v pripadé ¢innosti uskute¢nénych
nasledné v rozporu se zakonem naplnéna jiz uzavienim smlouvy, a to 1 v pfipadé, ze by na
jejim zakladé nebyla nakonec zadna ¢innost realizovana naptr. v dusledku nasledného
odstoupeni nebo poruseni prodleni zhotovitele. Tak tomu vSak podle zalobce neni.

Zalobce v tomto sméru uzaviel, Ze uskute¢nénim objednivky na provedeni téZby, ani
navazujicim uzavrenim smlouvy o dilo proto nebyly a nemohly byt ani vytvofeny
podminky pro pusobeni biotickych ¢i abiotickych ¢initelt. K vytvoreni téchto podminek
doslo nejvyse naslednou realizaci tézby.

Zalobce doplnil, e jednini vytykané Zalobci, tedy ulinéni objednivky a navazujici
uzavreni smlouvy o provedeni tézby (smlouvy o dilo) se tfeti osobou, resp. osobami, nelze
povazovat za poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 lesniho zakona, které je zalobci vytykano,
nebylo porusenim zadné pravni povinnosti zalobce vyplyvajici ze zakona o inspekci ¢i
z lesnitho zakona. Bez poruseni pravni povinnosti pfitom ovsem naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o inspekci vibec
nepfipada podle zalobce v Gvahu, coz dle zalobce potvrzuje ustalena judikatura (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, &j. 5 A 42/2002 - 43).

Napadené rozhodnuti podle zalobce odporuje publikované judikatute tykajici se spravnich
deliktd v oblasti ochrany zZivotniho prosttedi i v jiném ohledu. Z jeho obsahu je totiz
ztejmé, ze jednanim, které spravni organy povazuji za ohrozeni zivotniho prostredi v
lesich vytvofenim podminek pro pusobeni S$kodlivych ¢initeld ve smyslu § 4 pism. ¢)
zakona o inspekci, fakticky neni uzavfeni smlouvy o dilo se subjekty, které tézbu
/ \4 /7 v 4 vV o v . v v /
provedly, nybrz pravé samo provedeni tézby stromt na plose linky v téch z dotenych
lesnich porosti, které jsou mladsi 80 let. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze rozhodovaci
praxe spravniho organu prvniho stupné, jakoz i rozhodovaci praxe Ministerstva zivotniho
v 4 4 4 o / 7/ ’ M M v/ v * o M
prostfedi a spravnich soudu, tykajici se zakona o inspekci a dalsich predpist z oblasti
Ve 4 v 4 v \4 M v 4 4 4 4 4
ochrany zivotniho prostredi, ovsem povazuje za osobu odpovédnou za spachani spravniho
deliktu tradi¢né toho, kdo jednani, které je pticinou deliktné relevantniho nasledku (a tedy
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu), vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
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proved! (zalobce v tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.7.2011, &. 1 As 86/2011 - 57).

Zalobce se vsak v posuzovaném pripadé zjevné nenachazel v postaveni realizatora tézby,
/ v IR M 4 i M 4 7 V7 e / 4 v
nybrz v postaveni jejiho objednatele. Zakon o inspekei, spravni rad ani jiny zakon vsak
neupravuje institut ucastenstvi na spachani spravniho deliktu v podobé organizatorstvi a
nestanovi, ze uUlastenstvi v podobé organizatorstvi je postizitelné stejné, jako vlastni

v 4 i 4 4 4 4 v i i v v 4 /
vytvoreni protipravniho stavu. Pravni predpisy proto ani podle zalobce neptredpokladaji,
ze by osoba v postaveni zalobce, tzn. v postaveni objednatele, byla z titulu
»organizatorstvi“ postizitelna stejné, jako primy puvodce protipravniho stavu, ale naopak
trvaji na jednoznacné identifikaci primého puvodce zavadného stavu. Zalobce v tomto

v 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
sméru poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2007, ¢j. 2 As 40/2007 - 60. Neexistenci zakonné upravy ,spoluodpovédnosti® za vznik

4 / v v 4 v i M M

zavadného stavu nelze podle zalobce preklenout a mezeru v zakoné zaplnit ani analogickou
aplikaci trestnich predpisi o ulastenstvi na trestném cCinu, nebof by se jednalo o

v/ / Ve / i A / 4 v v M v v
nepripustné pouziti analogie k tizi pachatele. Takovy zavér podle zalobce jednoznalné
plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 As 236/2014 - 22.

Zalobce shrnul, %e rozhodnutim spravnich organt byla alobci uloZena sankce za jednani,
které vibec nenapliiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢)
zakona o inspekci. Vyklad odpovidajicich ustanoveni zakona o inspekei a lesniho zakona,
ktery podavaji spravni organy ve svych rozhodnutich a ktery tvori zaklad jejich zavéru o
deliktni odpovédnosti zalobce, je podle zalobce nepfipustné extenzivni a odporuje zavérum
vyjadfenym v ustalené judikature tykajici se trestani za spravni delikty v oblasti ochrany
zivotniho prostredi. Napadené rozhodnuti je proto podle Zalobce nezakonné, nebot je v
rozporu se zasadou neni zlo¢inu ani trestu bez zakona.

V ramci tietiho zalobniho bodu Zalobce namital nespravnost a neprezkoumatelnost zavéru
o ohrozeni zivotntho prosttedi vlesich vytykanym skutkem. Konstatoval, ze
predpokladem pro vznik odpovédnosti za delikt podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci je mj.
skutecnost, ze jednani nebo opomenuti, ve kterém je spattovano naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, mélo za nasledek vznik kvantifikovatelného ohrozeni nebo
v ' 4 v 4 4 i v /7 Ve A \4 4
poskozeni zivotniho prostredi v lesich. Existence tohoto poskozeni ¢i alespon ohrozeni
Ve 4 v 4 4 4 / Ve \4 4 v
zivotniho prostredi v lesich musi byt pritom podle zalobce vsouladu se zavéry
vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 7.
2008, ¢. 1 As 15/2007 - 141, predmétem dokazovani. Zalobce zduraznil, ze Nejvyssim
4 4 4 / o \4 /7 Ve 4 Vv 4 v v/ 4 /4
spravnim soudem vyzadovany dikaz ohrozeni zivotniho prostredi vsak v fizeni vedeném
se zalobcem nebyl proveden, kdyz neni vibec popsana konkrétni podoba ohrozeni
zivotniho prosttedi v lesich, které mélo byt jednanim kladenym zalobci za vinu
(uskuteénéni objednavky na provedeni tézby) vyvolano. Spravni organy ve svych
rozhodnutich vénuji podle zalobce veskerou pozornost popisu hypotetickych skodlivych
/7 o /4 Ve 4 v 4 ’ oV 4 4 4 Vv v /
nasledku, které na zivotni prostredi ma, nebo muze mit vlastni provedeni tézby dotéenych
lesnich porostd mladsich 80 let na plose linky. To vSak zalobci vytykano neni; zalobce je
¢inén odpovédnym za to, ze ohrozil zivotni prostiedi v lesich tim, Ze tézbu v dotéenych
lesnich porostech mladSich 80 let ,zadal a nechal provést“, tedy ze jeji provedeni objednal,
tj. uzavtel ohledné ni smlouvy (smlouvy) o dilo. Podle zalobce bylo nutno zkoumat, jakou
konkrétni podobu a intenzitu mélo ohrozeni zivotniho prostredi v lesich vyvolané pravé
4 M /7 4 v 4 4 . Vv v v 4
timto jednanim, tedy uzavrenim smlouvy o dilo. To se podle jeho presvédceni nestalo.
Napadené rozhodnuti je tak podle Zalobce i z téchto divodi nezakonné, nebot nebylo
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prokazano naplnéni zakladniho pozadavku pro vznik deliktni odpovédnosti podle § 4
zakona o inspekci - ohrozeni zivotniho prostredi v lesich jednanim zalobce. Napadené
rozhodnuti je podle Zalobce soucasné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz
jsou v ném obsahle popisovany negativni nasledky jednani, kterého se zalobce prokazatelné
nedopustil (vlastni provedeni tézebniho zasahu).

Pod ¢éevrtym zalobnim bodem Zalobce obsahlymi namitkami poukazoval na nespravnost

4 V. o v 4 Ve 4 v 4 4 Vv Ve v/ 4 M ~
zavéri o ohrozeni zivotniho prosttedi provedenim tézby pti zfizeni linky. Zalobce
odkazal na sva vyjadreni v prabéhu kontroly s tim, ze v nich popisoval divody, pro které
bylo vytvoreni linky zadano, které nasledné opakoval ve vsech svych pisemnych podanich

Ve v / o Ve 4 4 4 o 4 v v / v / v N o
u¢inénych vaci spravnim organtm. Zavér zalovaného, ze tvrzeni spolenosti o divodu
t€Zby odvolaci orgin hodnoti na zikladé listin obsazenych wve spisu jako rozporuplnd a
zavddéjici®, nema podle zalobce v obsahu spisu oporu. V prubéhu fizeni nedoslo podle
zalobce z jeho strany k vypusténi zadného z od podatku uvadénych davodu, ani k doplnéni
duvodu nového.

Zalobce uvedl, Ze podstatou sporu mezi zalobcem a kontrolnimi organy pak je rozdilnost
nazoru na zakonnost zfizeni linky v dotCenych porostech mladsich 80 let pravé v té sif,
ktera byla zvolena. V fizeni bylo pritom dle zalobce zjisténo, ze tato $ite kolisa od 6 do 10
vV / b M / M 4 v 4 4 4 o o4 V/Ve M
m meérenych mezi jednotlivymi kmeny. Zavéry spravnich organt poukazujici na $iti linky
6 - 11 metrq, tvrzeni o provedeni terénnich tprav jejtho povrchu zarovnanim do roviny
jesté pred 16. 1. 2015 ¢i realizace oploceni obory z pozinkovaného plechu vychazi podle
zalobce ze skutkovych zjisténti, ktera nemaji ve spisu oporu.

Zalobce zdtiraznil, %e spravni orginy nedini spornym, 7e ke ziizeni linky ve zji$téné trase
byl zalobce opravnén. Sifi linky v rozmezi 6 a2 10 m vSak oznauji za ,nestandardni®, kdy?
»standardu® by podle obou kontrolnich organu linka odpovidala pouze, méla-li by siti do 5
m. Podle zalobce neobstoji zavér, ze by provedeni tézby lesnich porostd mladsich 80 let v
$i#i linky, tedy v rozmezi 6 — 10 m, bylo v podminkach CR skuteéné nestandardni. Zalobce
uvedl, ze ke zfizeni linky doslo ze ¢tyt duvodu, které mély byt splnény soucasné. Linku je
z hlediska lesniho zakona nutno hodnotit predevsim jako prusek, resp. lesni cestu. Lesni
zakon ani jiny pravni predpis pritom standardni parametry $ife multifunkcnich pruseku a
lesnich cest nijak neupravuji. Z § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona ve spojeni s § 1 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani, je podle zalobce
ztejmé, ze zakonodarce vyslovné a bez dalsiho predpoklada existenci prisekd a lesnich cest
o $ifi presahujici 4 m s tim, Ze tyto plochy neztraci charakter ,lesnich pozemka“ dle § 3
odst. 1 pism. a) lesniho zakona a jsou povazovany za tzv. bezlesi. Stav, jehoz existenci
pravni predpis vyslovné predvida, aniz by jej povazoval za protipravni, nemize byt podle
zalobce povazovan za nestandardni jiz z tohoto dtivodu.

Zda site linky odpovida, ¢i neodpovida odbornému standardu, je pak podle zalobce nutno
poméfovat téz s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Jestlize zalobce od samého
pocatku vychazel z predpokladu, ze linka bude mit multifunkéni charakter a bude

v/ / M M v vV 4 VV M 4 /. 71 4
vyuzivana nejen jako rozclenovaci prvek, ale rovnéz jako strategicka vyvozni linka a hlavni
trasa pro pési turisty a soucasné jako prostor k umisténi stavby oploceni obory, bylo $iti
linky nutno volit tak, aby vSechny zminéné cile mohly byt naplnény soucasné, tzn. aby na
lince vedle sebe mohly byt umistény jak vyvozni linka s parametry odpovidajicimi
4 v/ 4 o v 4 V/Ve . 4
zalobcem pouzivanému zpusobu hospodarfeni v lese (tedy o $ifi 4 - 5 m), tak 1 oploceni

v N4 M 4 v vV 4 Ve 4 /7 VIV

obory, to vse plnici funkci prostorového rozélenovaciho prvku. Pti odvozeni celkoveé sife
linky tak bylo nutno k bézné sifi vyvozni linky pfipodist jesté siti plochy, kterou zaujima
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stavba plotu. Ta ¢ini podle zalobce 1 - 2 m od porostni stény (oploceni nelze umistit
bezprostredné ke stojicim stromim) a 1,5 - 2 m od okraje vyvozni linky (s ohledem na
moznost poskozeni oploceni pohybem mechanizace), tedy Ghrnem 2,5 - 4 m. Vysledny
soucet pak podle zalobce odpovida rozmezi zjisténému pti naslednych mistnich Setfenich.
Podle zalobce proto neplati ivaha vyjadfovana v rozhodnutich spravnich organu, ze sife
linky méla byt volena v rozmezi 4 - 5 m, nebot v takovém pfipadé by dva zamyslené cile
nebylo lze soucasné splnit. Pfi hodnocent, zda site linky odpovida standardu, ¢i nikoliv, je
podle zalobce nezbytné vzit v Gvahu i zkusenosti z realizace vyvoznich linek v minulych
obdobich, na které zalobce setrvale upozorrioval. Téz tyto zkuSenosti podle zalobce
osvédcuji, ze volba Sife linky na 6 - 10 m odpovidala mistnim pomérim a byla tedy
u¢inéna vsouladu s odbornou lesnickou praxi, coz opét vyluCuje zavér o jejim
ynestandardnim® charakteru. Zalobce byl pfesvédéen, e za popsanych okolnosti byla
realizace linky v rozmezi 6 - 10 m projevem snahy minimalizovat negativni u¢inky na lesni
ekosystém p¥i soudasném zachovani funkci linky. Zalobce namitl, e totoZné skutkové
tvrzeni zalobce uplatnéné v prabéhu fizeni bylo spravnimi organy zcela ignorovano,
ackoliv k ovéfenti jeho spravnosti navrhoval zalobce i diikazy v podobé fotodokumentace.

Zalobce zduraznil, ze Sifi linky nelze oznadit za nestandardni i s ohledem na to, ze se
spravni organ prvniho stupné na podporu svého zavéru dovolava technické normy CSN 73
6108 Lesni dopravni sit, 1996 a v navaznosti na ni linku charakterizuje jako lesni cestu 3.

v/ A% v v / 4 v V/V 4 v/ M 4 ./
tridy, z niz vsak dle zalobce vyplyva, ze Sife lesnich cest 3. tfidy je omezena stanovenim jejt
minimalni hodnoty, nikoliv hodnoty maximalni.

Zalobce doplnil, ze ve svych podanich i v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti
dokladal i prostfednictvim fotodokumentace, ze rozc¢lenovaci pruseky, jakoz i lesni cesty o
V/Ve \4 o VvV / M . Ve Vv 4 4 vV Vv v v/ /1

$ifi 6 az 10 metrt mérené mezi kmeny, jsou pti hospodareni v lesich bézné vyuzivany na
celem Uzemi CR, aniz by takové poéinani bylo kdekoliv povazovano za nezakonné ¢i
dokonce ohrozujici zivotni prostfedi v lesich. Predlozenym dikazam vsak zalovany v
Napadeném rozhodnuti nevénoval zadnou pozornost a pro své uvahy jim neptiznal
zadnou relevanci, coz {ini jeho rozhodnuti téz neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.

Zalobce dale popsal davody, pro které je presvédcen, ze ani pripadna kvalifikace zjisténé
sire linky coby ,nestandardni“ neoduvodnuje zavér, ze tézba stromt v dotlenych lesnich
porostech mladsich 80 let pfi vytvoreni linky byla provedena v rozporu s ustanovenim § 34
odst. 2 lesniho zakona, jak je zalobci vytykano, nebo s jeho jinym ustanovenim. I ze zavéra
4 4 ’ 4 v o v Vo 4 \4 /v . / 4
spravniho organu prvniho stupné je podle zalobce zfejmé, ze popsané skodlivé nasledky
M </ Ve v/ /a / . N 71 7 VIV Ve v/ 4 4
vznikaji pri ztizeni jakékoliv vyklizovaci linky bez ohledu na jeji $ifi a pri zfizeni lesnich
cest je nelze zcela vyloudit. Jejich vyskyt tak sim o sobé bezesporu nelze povazovat za
poruseni lesniho zakona.
Podle zalobce ani zadné dal$i zjiSténi ucinéné v fizeni neni s to odivodnit zavér o
neprimérenosti dusledkt tézby v dotlenych porostech mladsich 80 let na plose linky z
divodl jeji Gdajné neptipustné Sife. Lesni zakon a predpisy vydané k jeho provedeni
'V 4 o o /. /. 4 . V/Ve M 4 / 4
vytvareni prusekt a vystavbu vyvoznich linek o sifi 6 - 10 m nejen nezakazuji, nybrz
vyslovné predpokladaji; zakazano neni ani samo provadéni tézby v porostech mladsich 80
let, tato tézba pouze nesmi mit charakter tézby mytni 4myslné, tedy tézby provadéné za
/v v/ 4 v 4 4 v
Ucelem obnovy porostu. To v fizeni nebylo podle zalobce prokazano, naopak vyslo
najevo, ze provedena tézba méla charakter tézby predmytni imyslné dle § 2 pism. )
lesntho zikona. Poruseni kritérii, ktera v rezimu lesnitho zikona odlisuji predmytni
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Umyslnou tézbu provedenou lege artis od téz tézby nezakonné, nebylo podle zalobce
v fizeni rovnéz prokazano.

49. Je-li zalobci vytykano, ze otevieni porostnich stén samo o sobé mélo mit za nasledek vznik

50.

51.

52.

podminek pro pasobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt, zalobce zdtraznil, ze
lesni zakon otevteni porostnich stén v porostech mladsich 80 let vyslovné presumuje, kdyz
4 M VeV 4 4 / v/ **V_V / o
v ustanoveni § 31 odst. 5 povoluje ptirazovani holych seci k tzv. zajisténym porostim zcela
bez ohledu na jejich vék. Zalobce popsal dtvody, pro které mél za to, ze vytvoreni linky o
76 VIV: VvV ’ . / . v ’
onestandardni® $ifi (méfené mezi kmeny) 6 - 10 m nemohlo byt eo ipso povazovano za
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, nebot vytykané skodlivé nasledky by pti prirazeni
holé sece plné vyuzivajici existujicich zakonnych limitG vznikly nejen ve stejném, ale
dokonce podstatné vyssim rozsahu. Duvody, pro které zalovany tyto zavéry odmitl, podle
zalobce neobstoji.

Zalobce dale namit] nepYezkoumatelnost vyporadani nimitek poukazujicich na vytvoreni
predpokladt pro to, aby linka ¢astecné prevzala kladné atributy zpevnovacich péstebnich
prvka - odluk, rozluk, zavor. Zalobce netvrdil, %e linka je odlukou, rozlukou ¢i zavorou,
nybrz ze zfizeni linky v prabéhu Casu vyvola obdobné Géinky z hlediska stability porostu.
Tento skutkovy zavér nebyl podle zalobce zalovanym nijak komentovan a tedy ani
zpochybnén, tim méné pak vyvracen.

Zalobce uzavrel, ze provedeni tézby dotcenych lesnich porosta na plose linky proto ze
vSech uvedenych duvodu nelze hodnotit jako ohrozeni stability lesnich porosti a tedy jako
rozpor s prvni Casti zakazu obsazeného v § 32 odst. 4 lesniho zakona jen proto, ze linka ma

7¢c VIV

,nadstandardni® $iti.

Zalobce dale namitl, Ze provedeni téZby dotéenych lesnich porostt do 80 let véku na plose
linky nemélo za nasledek ani zvysené nebezpeli eroze nebo nepfimérené poskozeni pudy a
vodniho rezimu, tedy vznik nasledkt zakazanych druhou ¢asti § 32 odst. 4 lesniho zakona.
Podle zalobce pfi mistnich Setfenich provedenych spravnim organem prvniho stupné 16. 1.
2015 a 12. 3. 2015 nebylo zjisténo poskozeni puadniho krytu. Neobstoji ani zavér, ze
provedenim tézby dotéenych lesnich porostt do 80 let véku na plose linky byly vytvofeny
podminky pro sifeni butrené. Spravny neni podle zalobce ani zavér spravnich organg, ze
porosty do 80 let podléhaji obecné zvysené ochrané, nez porosty starsi, a na to navazujici
zavér, ze Skodlivé nasledky otevieni porostnich stén se u takovych porosti projevuji
intenzivnéji, nez u porostl starsich. Ohrozeni zivotniho prostfedi vyvolané provedenim
tézby dotlenych porostti mladsich 80 let v ,nestandardni® sifi pak podle zalobce nebylo v
fizeni prokazano ani zji§ténim pomistného vyskytu jednotlivych vyvratd, ohnutych
stromt a sou$i druhotné napadenych podkornim hmyzem ve vrcholkovych partiich pti
mistnich Setfenich 19. 8. 2015 a 18. 11. 2015. Tyto jevy podle zalobce nevznikly v pfi¢inné
souvislosti s provedenim tézby dotéenych lesnich porostd mladsich 80 let na plose linky.
Rozsah zjisténych pomistnich poskozeni dotéenych porosti mladsich 80 let se tedy nijak
neli§il od poskozeni vzniklého v jinych porostech mladSich 80 let, kde tézba linky
v ynestandardni® $ifi provedena nebyla. Podle Zalobce proto nebylo prokazano, ze jednani
nebo opomenuti, ve kterém je spatfovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
mélo za nasledek vznik kvantifikovatelného ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi
v lesich v intencich jiz citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 1 As 15/2007 - 141.
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Zalobce dale zdUraznil, ze zfizeni linky bylo podrobeno Gfednimu schvaleni s tim, ze k
obéma Uzemnim rozhodnutim byla vydana souhlasna zavazna stanoviska organu statni
4 o 4 v/ * Vv / i N4 4 o o Ve V/Ve
spravy lest a organu ochrany ptirody, aniz by kterykoliv z rozhodujicich organt vadi siri
linky, ktera jim byla znama, a tedy i vadi rozsahu tézby provedené v souvislosti s tim v
dotéenych lesnich porostech mladsich 80 let, uplatnily jakékoliv vyhrady ¢i kritické
Ve 4 v 4 4 4 4 M v V. o/ v v/ 4 M v 7
ptripominky. Oznacena rozhodnuti a zavazna stanoviska osvédcuji, ze zfizeni multifunkéni
linky ve zjisténé sifi a tézba provedena v souvislosti stim neni v rozporu s verejnymi
/7 4 v / M 4 /4 v M Ve 4 \4 M
zajmy chranénymi lesnim zakonem. Podle zalobce je pfitom nerozhodné, ze k jejich
4 4 v v 4 vV v i
vydani doslo az po provedeni tézby na plose linky.

Na zakladé vsech uvedenych diavodd byl zalobce presvédCen, ze provedenim tézby
dotéenych lesnich porosti mladsich 80 let v ,nestandardni® $ifi nedoslo k vytykanému
v 4 4 4 i v 7 e 4 i * Ve /4 / o4
poruseni § 34 odst. 2 lesniho zakona, ani k poruseni jiné povinnosti ¢i zakazu vyplyvajicich
z ustanoveni lesniho zakona, a tedy ani k zavinénému vytvoreni podminek pro pusobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o inspekei.

V ramci patého Zalobniho bodu zalobce namitl zneuziti spravnitho uvazeni spravnimi
4 \4 4 v 4 4 4 o ° v / v v vV _V 4 v V/V M
organy. Uvedl, ze zavéry spravnich organt jsou zalozeny vylucné na zjisténi, ze Sife linky
je wnestandardni®. Toto zjisténi je podle zalobce vysledkem spravniho uvazeni, jehoz meze
jsou v lesnim zakoné a predpisech vydanych k jeho provedeni stanoveny pouze velmi
obecné, popft. vibec ne. Za téchto okolnosti byly spravni organy povinny postupovat pri
hodnoceni souladu provedené tézby se zakonem spiSe zdrzenlivé, nebof i pro oblast
spravniho trestani plati zasada nullum crimen, nulla poena sine lege a zasada in dubio pro reo,
resp. in dubio pro libertate, jak potvrzuje zalobcem oznacena rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Této povinnosti spravni organy podle zalobce nedostaly. Podle nazoru

v v/ / 4 4 /v 4 v v / v/ v v v

zalobce byly ptipustné meze spravniho uvazeni v predmétném pripadé prekroceny, resp.
Ve M v \4 4 o v 4

zneuzity v jeho neprospéch. Podle zalobce tak byly dany duvody pro zruseni obou

rozhodnuti podle § 78 odst. 1 véty druhés. . s.

Pod $estym zalobnim bodem Zzalobce poukazoval na nezakonnost vyse ulozené pokuty.
Namitl, ze vyse pokuty, ktera mu byla ulozena, neodpovida kritériim stanovenym v
ustanoveni §5 odst. 1 zakona o inspekci. Ulozena pokuta podle zalobce vychazi z
o 4 v/ 4 4 4 4 4 \4 VvV /7 VIV M 4
parametru, které nebyly v rizeni prokazany. Nebylo prokazano, ze bézna sirka vyklizovaci
linky (méfeno mezi kmeny stromu) cini nejvyse 4 m, kdyz i sam spravni organ prvniho
stupné podle zalobce za ,standardni“ oznacuje siti 4 - 5 m. Stejné tak nebylo prokazano, ze
linka ma $iti 11 m, nebotf protokoly o mistnich Setfenich zminuji $iti 10 m, kdyZz navic
plati, ze Sife 10 m dosahuje linka jen na zanedbatelné Casti své délky situované v dotcenych
lesnich porostech do 80 let véku a jeji Site na zbyvajici délce linky lini nejvyse 8 m. Uvahy
/ 4 v 3 . 4 4 . 4 /7 v . v 4
o y,velké zavaznosti“ protipravniho jednani zalobce jsou podle zalobce zcela povrchni a
davaji tusit, ze pfi formulaci této véty byla nejprve vytvorena slova ,velka zavaznost“ a
teprve nasledné byla véta doplnéna o dalsi vétné ¢leny. Tvrzeni o dlouhodobych nasledcich
*eV_V /4 . 4 /7 . v /4 b4 4 ’ 4 4 v 4
zjisténého jednani je zcela nepfezkoumatelné, nebotf neni navazano na zadnou predchozi
Gvahu o lasovych aspektech tvrzené protipravnosti, a je i nespravné, nebot zalovany v
Napadeném rozhodnuti oznacil za akceptovatelny stav, kdy by k dotéenym lesnim
o v/ Vev v ’ v V/Ve v v v */ 7 VIV M
porostum mladsim 80 let byla priclenéna hola se¢ o $ifi znacné presahujici sifi linky,
ackoliv jeji dlouhodobé Géinky na dotéené lesni porosty budou prinejmensim shodné.
Zalobce namitl, Ze tvahy o intenzité zasahu de majetkové sféry sankcionovaného subjektu
mohou totiz byt pfi stanoveni vyse pokuty ve spravnim trestani pouze dopliujicim
korigujicim kritériem, nikoliv kritériem zakladnim. Zakladni kritéria jsou v daném pripadé
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stanovena v § 4 (maximalni sazba pokuty) a § 5 odst. 1 zdkona o inspekei a spravni organy
je podle zalobce nerespektovaly.

Zalobce kone¢né pro pripad, ze soud neshleda duvody pro zruseni obou rozhodnuti,
navrhl, aby soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodl o upusténi od ulozené

pokuty.
IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 9. 2016 k zalobcem provedené rekapitulaci
o v 4 4 v/ 4 M v 4 N4 v \4 v 4 v
prubéhu spravniho fizeni a jemu predchazejici kontroly uvedl, ze zalobcem oznacena dvé
Gzemni rozhodnuti fesila pouze umisténi stavby oploceni na pozadovanou konkrétni trasu
a jeho provedeni. Pozadavek na vykaceni linie o $iti 2,5 - 4 m, zalobcem deklarované jako
v/ M 4 4 v 4 4 i \4 4 4
dast linky nezbytné pro umisténi stavby oploceni obory, ani pozadavek na vybudovani
SN TR / ’ v / vV " /N7
servisni linie podél oploceni, nebyly podle zalovaného feSeny. Zalobcem zminéna
souhlasna zavazna stanoviska organu statni spravy lest a ochrany pfirody byla vydana az
po zjisténi skutkového stavu v ramci inspekéni kontroly dne 16. 1. 2015. K zalobcem
uvadénym 15 % délky linky, kde doslo k vytvoreni nového rozllenovactho prvku,
zalovany uvedl, ze je vztazeno k celé trase linky, tedy 1 k ¢asti linky, vytvorené v lesnich
v / 4 M 4 7 4 4 v v 4
porostech ve véku nad 80 let. Vytykané protipravni jednani se vsak podle zalovaného
tykalo pouze lesnich porosta ve véku do 80 let, v nichz novy rozclenovaci prvek vznikl na
43 % (coz ¢ini 720 m) délky linky v lesnich porostech do 80 let. Na zbytku trasy v délce
1670 m doslo k rozsifeni stavajici linie. Zalovany dale oznadil za nepravdivé tvrzeni
\4 \4 / / 7/ v / 4 /] / v v /
zalobce, ze terénni iipravy dle oznaceného vizemniho rozhodnuti byly bezprostiedné po nabyti
pravni moci, k cemuz doslo dne 15. 9. 2015, na dotcenych pozemcich provedeny a dokonceny*.
Zalovany dale doplnil, Ze uptesnéni sife linky z 6 - 10 m na 6 - 11 m doslo v ramci nového
ohledani dne 18. 11. 2015, které bylo realizovano po zruseni predchoziho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovanym a vraceni véci zpét k novému projednani.
Tato zména je zaznamenana v protokolu z Gstniho jednani a venkovniho ohledani,
vyhotoveného dne 1. 12. 2015. Zalovany doplnil, Ze upfesnéna maximalni $ire linky 11 m
oproti predchozi hodnoté 10 m se tyka casti linky v délce 150 m v porostnich skupinach
284A4a a 284B4.

K Zalobnim namitkim vznesenym v rimci prvatho Zalobniho bodu zalovany popsal
duvody, pro které nepovazoval zalobce za kontrolovanou osobu v rameci kontroly
predchézejici zahajeni spravniho Hzeni. Zalovany doplnil, Ze nimitka Zalobce o sezndmen
se s pisemnosti neformalni cestou je irelevantni, nebot po zahajeni tizeni byl Zavérelny
protokol soudasti spisu, do kterého mohl Zalobce nahliZet. Zalovany povaZzoval postup
spravniho organu prvniho stupné v prubéhu provadéni kontroly i ve véci zamitnuti
namitek podanych zalobcem za souladny s kontrolnim fadem, nebot zalobci zadna prava,
ktera by mu kontrolni fad pfiznaval, neptislusela.

K namitkdm uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem zalovany nesouhlasil s tvrzenim,
ze vyrok Napadeného rozhodnuti odporuje publikované judikatute. Uvedl, ze z pravnich
zavért recentnich soudnich rozsudkd, v nichz je feSena problematika deliktni
odpovédnosti zadavatele a zhotovitele, nevyplyva, ze by v této véci existoval jednoznalny
zavér, ze zhotovitele (objednatele) nelze ¢init odpovédnym za spachani spravniho deliktu. I
zalobcem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. 1 As
86/2011 - 54, podle zalovaného pfipousti moznou deliktni odpovédnost investora (tzn.
zadavatele) napfiklad za situace, kdy by zaméstnanci zadavatele na misté samém prace ridili
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¢1 zadavali pokyny k provadéni praci. S poukazem na obsah ,Ramcové smlouvy o dilo“
zalovany uvedl, ze provadéni jednotlivych ¢innosti pfimo predpoklada aktivni spolupraci
zameéstnancu zalobce se zhotovitelem. O aktivni spolupraci zalobce se subjekty
provadéjicimi tébu dfeva na lince svéd& podle Yalovaného i sdéleni Ing. Jana Cervenky,
zastupce feditele zalobce, ktery v e-mailu ze dne 18. 2. 2015 uvedl, ze ,vlastni tézby,
pribliZeni a vpravy trasy ¥idil prislusny hajny lesniho sseku. Moje malickost spolu s prislusnym
hajnym uptesriovala trasu a tézby pred vlastni realizaci. Na realizaci téZeb, priblizeni a
upravdch trasy se podilelo dle mého odhadu ca 5-6 firem z vad Zivnostniki, kter{ dostdvali
konkréini viseky a zadani.“. Podle zalovaného je evidentni, ze zalobce od poc¢atku nepopiral,
ze jeho zameéstnanci prace na realizaci linky primo fidili a zadavali pokyny k jejich
provadéni.

Zalobce si tak podle Zalovaného fakticky tézbu v rozsahu a podobé odporujici § 34 odst. 2
lesnitho zakona objednal a smluvni subjekty ji zrealizovaly dle jeho pokynt a pod jeho
kontrolou. Ze spisu podle zalovaného nevyplyva, ze by zalobce v prubéhu spravniho fizeni
zpochybnoval svoji odpovédnost za provedenou tézbu. Soucasné nenamital, ze by
zhotovitelé postupovali v rozporu s jeho pokyny. Jeho souhlasny postoj ke vzniklemu
stavu vyplyva podle zalovaného napt. z vyjadreni ze dne 22. 1. 2015 k predmétu kontroly
dne 16. 1. 2015.

K pozadavku zalobce ohledné nutnosti ,jednoznaéné identifikace primého puvodce
zavadného stavu®, a k jeho odkazu na pravni zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2007, ¢j. 2 As 40/2007 - 60, zalovany doplnil, ze z podklada obsazenych ve
spravnim spise je zfejmé, ze zalobce je jednoznacné ,primym puvodcem zavadného stavu®,
proto povazoval zalovany za nadbytecné blize se zabyvat vykladem pojmu ,zadal a nechal
provést”. Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, &. 1
As 236/2014 - 22, nelze dle nazoru zalovaného na dany pripad pfimo aplikovat, nebot se v
ném freseny spravni delikt zcela ztetelné odlisuje povahou pravniho vztahu mezi
zadavatelem (organizatorem) zakazaného jednani a jeho zhotovitelem (realizatorem).
Z dalsich v tomto rozsudku zminénych rozhodnuti je podle zalovaného zrejme, ze deliktni
odpovédnost zadavatele ,zakazaného jednani lze vyvodit v ptipadech, kdy je presvédcivé
zdGvodnéno, ze 1 na néj se muze vztahovat odpovédnost za vytykany spravni delike.
Zalovany byl presvédlen, e jednani Zalobce (tj. objednani provedeni téZby a uzav¥eni
smluv se zhotoviteli) sméfovalo ke skodlivému nasledku, ktery by bez tohoto jednani
nenastal, nebot zhotovitelé, obdobné jako v pripadé reseném v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 9 As 50/2008, nejednali pti realizaci linky ze své
vule, ale na zakladé vile zalobce - jednali tedy pouze jako jeho nastroj. Z Glelu provadéné
tézby je podle Zalovaného zcela zfejmé, ze pokud by zhotovitelé Zalobcem sjednané prace
odmitli provést, byla by tézba na plose linky realizovana ,rukou“ jinych, zalobcem
oslovenych subjekti. Ani dal$i zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 5 A 42/2002 - 43, podle zalovaného jeho zavérim neodporuje.
Jednanim zalobce doslo dle zalovaného jednoznaéné k naplnéni znakd objektivni stranky
spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany odkazal na dfive uvedené a poznamenal, Ze zalobce
sice vlastnimi silami tézbu dfeva na lince neprovadél, avsak praci smluvnich subjektt, ktera
4 M 4 4 4 VvV v 4 /7 v M 4
nasledovala po objednani provedeni tézby a po uzavieni smluv o dilo, prostrednictvim

svych zaméstnanct pfimo na misté fidil.
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K nimitkdm vznesenym v ramci &tvrtého Zalobniho bodu Zalovany uvedl, Ze je zcela
v o / v v 4 i 7/ VIV V o A4 /

ztejmé, ze k vytvoreni linky v rozporované $iti zalobce nevedly pouze divody fadného

hospodareni v lese, ale jiz od pocatku uvazoval na lince 1 o umisténi oborniho plotu.

Sam zalobce podle zalovaného uvadi, ze svoji argumentaci ménil s ohledem na mezitimni
vyvoj skutkového a pravniho stavu. Ackoli zalobce v prabéhu fizeni zadny z jim od
pocatku uvadénych davoda pro vytvoreni linky nevypustil, ménil dle Zalovaného jejich
vyznamnost. V odvolani proti ptvodnimu prvostupnovému rozhodnuti vsak podle
zalovaného rozporovanou $ifi linky zdtvodiiuje novym argumentem, tj. potfebou vést
linii plotu nejméné 1 - 2 m od porostni stény a priblizovaci linku z druhé strany 1,5 -2 m
od oborniho plotu, a dal$im argumentem souvisejicim s tvrzenou nezbytnosti linie podél
hlavniho oploceni, pticemz tyto nové argumenty zalobce uziva podle zalovaného presto,
ze linka v rozporovane sifi existovala jiz k datu 16. 1. 2015.

K namitce o sifi linky od 6 m do 11 m zalovany odkazal na drive uvedené s tim, ze spravni
organ prvniho stupné délku a Sirku linky v jednotlivych konkrétnich porostnich skupinach
lesnich porostt ve véku do 80 let uvedl v tabulkové podobé i v oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, Ze jim citované dokumenty zcela jednotné
uvadi, ze na plose linky ,nedoslo k poskozeni piidnibo povrchu® a ze pti¢né vyrovnani plochy
linky do roviny bylo zjiSténo az pti mistnim Setfeni konaném dne 18. 11. 2015, zalovany
konstatoval, ze tyto skuteCnosti nejsou v protokolu z Gstniho jednani ze dne 19. 8. 2015
o VR / . v / v v / v Vet ;7 .
vubec feseny. Dale si podle zalovaného zalobce patrné nespravné ,vylozil“ zapis v
Zavérecném protokolu, tykajici se stavu pudniho povrchu na lince, nebot je logicke, ze
pudni povrch na plose linky nemohl zustat neposkozen po vybagrovani pafezi a po
4 7o/ i **V_V 4 v v v 4 o v 4
urovnani jejiho povrchu do roviny. Zjisténi, ze nedoslo k poskozeni stromu a k poskozenti
pudniho krytu, se podle zalovaného vztahuje pouze na okoli trasy linky. Zalovany
v v 4 i 4 M \ A 4 M 4 M v
soucasné odkazal na fotodokumentaci, ktera je soucasti spisu a ktera zcela jasné
dokumentuje stav povrchu linky v prabéhu fizeni.

Zalobcuv rozbor ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona ve spojeni s ustanovenim §
1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani, a z né
/ 4 v \4 4 4 . . 4 o o 4 V/V* v 7 7
vyvozeny zavér, ze lesni zakon existenci lesnich pruseku a lesnich cest o $iti presahujici 4 m
vyslovné predvida, je dle zalovaného Gcéelovy. Zalovany uvedl, ze ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) lesniho zakona fadi mezi ,lesni pozemky“ mimo jiné lesni priseky a nezpevnéné
lesni cesty, nejsou-li $irsi nez 4 m. Z Gvodni véty ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
84/1996 Sb. vyplyva, ze je jeho obsah vztazen pouze k § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona a
leni dale tyto ,lesni pozemky® na porostni pidu a bezlesi. Podle Zalovaného je tedy
ztejmé, ze lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, které nespliiuji omezeni dané § 3 odst. 1
4 / 4 . c Ve v/ v [y 4 : / «
pism. a) lesniho zakona (,nejsou-li $irsi nez 4 m*), nemohou byt mezi ,lesni pozemky* dle
uvedeného ustanoveni fazeny. Lesni zakon sice realizaci lesnich prisekt a lesnich cest o $iti
vétsi nez 4 m pripousti, nikoli vSak ,vyslovné predvida“, avsak za predpokladu splnéni
v /4 7/ 4 Ve 4 vV Vv 4 v/ v . 4 \4
vSech k uvedenému vztahujicich se nalezitosti. V feseném prfipadé je podstatné, ze
vytvorenim linky doslo podle Zalovaného k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich.

Ze spisu podle zalovaného nevyplyva, ze by pfislusné organy statni spravy po zalobci
pisu p Vyplyv y P gany pravy p
’ / ’ . . ’ , . , ,

pozadovaly zfizeni hlavni turistické trasy pro pési turisty - pozadovaly pouze ztizeni
v 4 4 N4 vVv/ . . 4 o M 4 o 4 . v .
prelizek, aby stavajici pési turisticka trasa zustala 1 nadale priachozi. Stejné tak ze spisu

4 /4 / ’ \4 v v/ v / 4 o ’ 4 4 v
podle zalovaného nevyplyva, ze by zalobce u pfislusnych organa statni spravy uplatioval

v v /4 4 4 v v 4 v /4 4 v 4
na zménéneé trase oborniho oploceni pozadavek odlesnéni plochy potrebné pro umisténi
stavby plotu, o kterou byla bézna Sife vyvozni linky rozsitena.
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K zalobcem navrzenym dikazim v podobé fotodokumentace z jinych majetkt zalovany
uvedl, Ze tyto maji pouze informativni charakter, nebot fotografie lesnich pruseka ¢i
lesnich cest bez znalosti historie jejich vzniku a jejich umisténi v terénu nemaji potrebnou
vypovidaci hodnotu a nelze je tudiz s feSenym pripadem porovnavat.

Zalovany dile poznamenal, Ye nepolemizuje s Zalobcem, Ze $kodlivé nasledky v lesnich
porostech mohou vzniknout pri zfizeni jakékoli pfiblizovaci linky nebo lesni cesty.
Zasadni vyznam ma vSak podle zalovaného skutecnost, zda je jejich Sife zvolena tak, aby
jejich ztizenim nedoslo k poruseni ustanoveni lesniho zakona. Ackoli lesni zakon vyslovné
maximalni moznou $iti lesnich prusekd a lesnich cest nestanovuje, je podle zalovaného pri
jejich realizaci nutné postupovat v souladu se vsemi ustanovenimi lesniho zakona a s jinymi
pravnimi predpisy.

Zalovany uvedl, ze GCel tézby predmytni imyslné je v lesnim zakoné definovan, stejné tak
1 vyklad, co se pro uclely lesniho zakona rozumi vychovou lesa. Zalovany nepovazoval
multifunkéni linku v sifi 6 - 11 m spojenou s umisténim oborniho oploceni za zakladni
v v 4 4 4 4 M / ~ 4 v 4 / NN
rozclenovani lesniho porostu v ramci vychovy lesa. Zalobcem uvadéné argumenty, tykajici
VeV 4 4 / v/ / o v / vV Vv M
se prifazovani holych seci k mladym porostim, nelze podle zalovaného na reSenou linku
aplikovat - vytézena linie nebyla ke stavajicim porostnim sténam dotéenych porostnich
skupin lesnich porosti ve véku do 80 let pfirazena, ale pfi jeji realizaci doslo budto k
odtézeni porostnich okraji nebo k tézbé uvnitt téchto mladych porostd, ¢imz vznikly
noveé, nestabilni porostni stény.

Hodnoceni, zda a v jakém rozsahu mohou rozdleriovaci linie a lesni cesty prebrat v
pozdéjsi dobé své existence kladné atributy odluk, rozluk nebo zavor, nema podle
v 4 4 /7 VvV / v/ / . v v/ / /
zalovaného pro posuzovani reseného pripadu vyznam. Stejné tak lze pripadny kladny
ptinos roz¢lenovacich linii a lesnich cest hodnotit z raznych Ghla pohleda.

Zalobcem odkazované ustanoveni § 32 odst. 4 lesniho zikona se dle Zalovaného na Fedeny
p¥pad nevztahuje. Zalovany se pti hodnoceni negativnich dopad® na vodn{ re%im a ptdni
poméry (str. 10 - 11 Napadeného rozhodnuti) nezabyval jinymi terénnimi Gpravami, nez
které byly popsany v Zavérecném protokolu. Aby mohl byt povrch ve svahu vedené linky
zarovnan do roviny, je podle zalovaného nezbytné provést zasah do svahovych partii na
jedné strané a navrstvit material na strané druhe.

Zalovany nezpochybnoval nazor zalobce o pozitivnich Géincich bufené jako pudniho

N4 . 4 . vV Vv /4 v/ Vv - v 4 v
pokryvu, plnicitho protierozni funkci. V reseném pripadé jde podle zalovaného o moznost
zabufenéni porostnich svétlin, vzniklych po nahodilych tézbach, coz mulze negativné
ovlivnit moznost nastupu pfirozené obnovy na téchto plochach.

Zalovany rovnéZ upozornil, e Zalobce k vytvoreni linky v lesnich porostech ve véku nad
80 let vyuzil ploch, vzniklych po realizovanych mytnich tézbach.

Zalobce byl podle Zalovaného postizen za ohroZovaci spravni delikt, tudiZ provadéni
dtikazt o vzniku konkrétnich skodlivych nasledkd nebylo ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. 4 As 135/2013 - 59, tfeba. Poukazem na zjisténa
pomistni poskozeni dotenych lesnich porosti ve véku do 80 let nebyl spravnimi organy
provadén dikaz vzniku skodlivych nasledkd, ale bylo jim zddraznéno, ze podminky ke
vzniku skodlivych nasledkd (tzn. ohrozeni Zivotniho prosttedi v lesich) byly najisto
vytvoreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K provadéni ¢innosti zalobcem v dobé pred vykonatelnosti tzemnich rozhodnuti zalovany
odkazal na zavéry vyslovené v naposledy oznaceném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze je v ném fesen obdobny pripad téz ve vztahu k zakonu o lesich.

K patému zalobnimu bodu Zalovany poznamenal, Ze svymi Gvahami neptekrocil ani
nezneuzil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Ustanoveni § 34 odst. 2 lesniho
zakona 1 ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o inspekci pfimo vyzaduji, aby spravni organ
ucinil obdobné spravni Gvahy ve vztahu k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich. S ohledem
na hodnotici kritéria uvedena v ustanoveni § 34 odst. 2 lesntho zakona bylo podle
zalovaného nezbytné zabyvat se pfiméfenosti Site linky, jejim umisténim v terénu a v
neposledni fadé i Gcelem, pro ktery byla ztizena, nebot stavba oploceni obory s fadnym
hospodarenim v lese nesouvisi.

K Sestému zalobnimu bodu pak zalovany ptipustil, Ze chybou v psani doslo z jeho strany
ke zkresleni, ze linka byla rozsifena na 11 m v celé své délce. Na strané 15 ve tfeti vété
druhého odstavce Napadeného rozhodnuti doslo za slovem ,rozsifena“ omylem k
V.V 7 Vo« v / ’ 7 . v ’
vypusténi slova ,az“. Z predchoziho textu Napadeného rozhodnuti i z Prvostupnového
rozhodnuti je vSak podle Zzalovaného zfejmé, ze maximalni $ite linky 11 m je pouze v dasti
vV Vv / / v v 4 v / M / 4 v 4 4 4
feseného useku. Soucasné neni podle zalovaného pravdivé tvrzeni, ze spravni organ
prvaiho stupné za standardni $ifi vyklizovaci linky povazuje $iti 4 - 5 m. Z obsahu
rozhodnuti vydanych v této véci pak podle zalovaného nevyplyva, ze by Gvahy o intenzité
4 M / / v 4 4 L Ve 4 / Vv
zasahu do majetkové sféry zalobce byly zakladnim kritériem pti stanoveni vyse sankce.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1 s. ¥. s. Ulastnici Hzeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnés
souhlasili (souhlas zalobce byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. 1. s. presumovan).
Soud nepristoupil k provedeni zalovanym navrhovanych dukaza, nebot by jejich
provedeni na zavérech soudu nemohlo v posuzované véci ni¢eho zménit.

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni davodnosti
namitek, jimiz zalobce v ramci druhého a tretiho okruhu Zalobnich bodl namital, ze
skutkem specifikovanym ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti nedoslo a ani nemohlo
dojit k naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona o
. . ~ ’ v vV VvV 7 . ’ 4 VvV .
inspekci. Zalobce namital, ze uskuteCnénim objednavky na provedeni tézby, ani
navazujicim uzavtenim smlouvy o dilo nebyly vytvoteny podminky pro putsobeni
biotickych ¢i abiotickych ¢initelt a nebylo a nemohlo byt ohrozeno Zivotniho prostfedi
/7 . / Vv 4 v/ 7 v / o] / Vv v/

v lesich. Mezi UcCastniky ftizeni je v konecném dusledku spornym predevsim to, zda se
zalobce mohl predmétného spravniho deliktu dopustit jednanim specifikovanym ve
vyroku Prvostupniového rozhodnuti jako objednatel (zadavatel) tézby, v jejimz dusledku
doslo podle spravnich organti k ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich.

Zdejsi soud predesila, Ze zalobci byla ulozena pokuta na zakladé § 4 pism. c) zakona o
inspekci, dle kterého v rozhodném znéni platilo, ze ,inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000
000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndanim nebo opomenutim ohrozi
nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteli®.
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Méstsky soud v Praze Gvodem ptripomina vyznam zasady enumerativnosti vefejnych

4 /4 o4 / vV . /4 i i / 4 4 /7. Vv ~ 4 i
pretenzi ovladajici vykon vetejné moci v demokratickém pravnim staté. Ustavni soud i

4 4 /4 v M M ./ v v 4 Ve v . 4 4 M 4 4 4

spravni soudy ustalené judikuji, ze veskerd ¢innost verejné spravy je vazana zasadou
zakonnosti, coz znamena, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Uloha této zasady je pak o to vyznamnéjsi v oblasti spravaiho trestani, kde dochazi
v disledku rozhodnuti organt vefejné moci k citelnym zasahtim do zakladnich prav a
svobod fyzickych i pravnickych osob, resp. do jejich pravni stéry.

V oblasti trestani se pak shora uvedené principy odrazi v zasadé nullum crimen, nulla poena
sine lege (neni zlodinu ani trestu bez zakona), jez je vyslovné zakotvena v trestnim pravu (§
1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, ¢l. 7 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), aviak jakoZto zasadu vyvérajici ze
samé podstaty pravniho statu ji je treba podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava i Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01) ctit i
v oblasti spravniho trestani.

Z této zasady pak vyplyva mimo jiné pozadavek na urcité, jasné a presné vyjadreni
skutkovych podstat deliktt a zakaz analogie v neprospéch odpovédné osoby; neni tak
ptipustné zejmeéna rozsifovani podminek odpovédnosti za spravni delikty nad ramec
stanoveny prislusnymi zakony (srov. Hendrych a kol. Sprdvni pravo: Obecnd Cist. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418-419).

Z uvedeného pojeti vychazi ve své ustalené rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravai soud.
Zdejsi soud vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢&j.2 Afs 176/2006 - 96, podle nichz ,definovini
skutkové podstaty musi byt dostatené urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude
odpovidat vistavni kautele vyjadrené explicitné pro trestné ciny v . 39 Listiny zdakladnich prav
a svobod a v &l. 7 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch ve znéni protokolsi & 3, 5
a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), jiz vsak v zdsadé neni divodu nepouzit i na spravni delikty.
Spravné a soudné postibované verejnopravni delikty totiZ sice od sebe odlisuje jejich riznd
spolecenska nebezpecnost, mira tvrdosti postibu, jenz za né brozi, a nezvidka téZ kvalifikovanost
subjektivniho vztabu pachatele deliktu k naplnéni znaki skutkové podstaty ...Aby postih za
spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kaZdému
predem ,volit” mezi jednanim v souladu se zakonem (za které nebude postizen) a jednanim v
rozporu se zdakonem, za néz mu hrozi postib verenopravni sankci, musi mit dostatecnou
moznost predem rozpoznat, jaké jednani je zakonem i judikaturou povazovino za zakonné a
jaké za protipravni.

Nejvyssi spravni soud tedy konstantné judikuje, ze Gstavni zaruka nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, explicitné vyjadiena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a
aprobovana rovnéZ &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
dopada stejnou mérou jak na trestni tizeni soudni, tak na fizeni o spravnim deliktu (v
tomto ohledu srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6
A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, a navazujici judikaturu - za vSechny napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &j. 7 Afs 76/2008 - 65).

Shodny vyznam pak pfiklada uvedenym vychodiskiim 1 Evropsky soud pro lidska prava,
ktery vrozsudku ze dne 21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku judikoval, ze
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., poZadavkim . 7 Umluvy odpovidd jen takové vnitrostitni zakotveni trestnosti urcitého
Cinu, na zakladé néhoz jednotlivec miize védét ze znéni relevantnich ustanovent, a je-li to tveba
za pomoci soudniho vykladu, za jaké jednani a opominuti bude trestné odpovédny“ (podobné i

rozsudky téhoz soudu napt. ve véci Cantoni proti Francii z 15. 12. 1996 ¢i Coeme a dalsi
proti Belgii z 22. 6. 2000).

Spravni soudy i Ustavni soud pFitom ustalené judikuji, %e a% na zanedbatelné vyjimky
(jejichz relevance neni v posuzované véci dana) nelze rozsifovat odpovédnost adresatt
verejné moci prostrednictvim nepfipustného pouziti analogie, resp. nepfipustnym
rozsifujicim vykladem pravnich norem upravujicich skutkové podstaty spravnich delikta
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 As 236/2014 - 22).

Opacny zavér by byl podle téchto judikatornich vychodisek v primém rozporu
s principem nullum crimen sine lege certa, tedy zasadou, ze jednani, kterého se mél adresat
verejné moci dopustit, musi byt zakonodarcem predem nejen vyslovné oznadeno v zakoné
jako trestné, ale musi se tomu udat i zpusobem nevzbuzujicim pochybnost.

Oba tcastnici fizeni ve svych procesnich podanich neopomnéli poukazat na to, ze se
spravni soudy byly v minulosti nuceny vyporadat se specifiky spravniho trestani v oblasti
prava zivotniho prostredi.

Zdejsi soud vtomto sméru poukazuje predevsim na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. 1 As 86/2011 - 50, kde se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval otazkou rozlozeni deliktni odpovédnosti v oblasti prava
zivotniho prostredi a vénoval se mj. otazce klicové pro rozhodnuti soudu v nyni
posuzované véci, tj. moznosti postihu zadavatele (objednatele) urcité ¢innosti, jejiz realizace
jinou osobou (dodavatelem, zhotovitelem) méla ohrozit nebo poskodit nékterou ze slozek
zivotniho prostfedi.

Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zdtraznoval preventivai funkci odpovédnosti
v pravu zivotniho prostfedi a od této funkce odvijel princip preciznitho vymezeni a
stanoveni primarni povinnosti v zakoné a nasledné presné zakotveni deliktni
odpovédnosti. V této souvislosti upozornil na nejasné rozhraniceni odpovédnosti v
pripadech, kdy lze uvazovat o vice osobach jako pachatelich spravniho deliktu. V pripade,
ktery zvazoval, pritom slo (stejné jako v nyni posuzované véci) o rozdéleni odpovédnosti
mezi zadavatele praci a realizatora (resp. zhotovitele) ¢i jiné osoby, jez provadéji zasahy na
zakladé ujednani se zadavatelem.

Reseni tohoto ,problému®, povazoval Nejvyssi spravni soud za celospoledensky vyznamné,
nebot neefektivni nastaveni pravni odpovédnosti pravé v pravu zivotniho prostfedi

v v/ /7 V* /4 vV Ve 4 v 4 . M 4 \4 4 v M
nesvedci ucinné ochrané zivotniho prostredi, ani spravedlivéemu rozlozeni odpovédnosti
mezi subjekty vystupujici v téchto procesech.

Nejvys$i spravni soud v predmétném rozhodnuti i s poukazem na relevantni doktrinalni
nazory k uvedené otazce uvedl, ze ,na rozdil od tipravy trestnépravni, neumoZriuji normy
uplatriované pri spravnim trestani zvazovat odpovédnost spolupachatele, pripadné ndavodce i
organizatora, jak je tomu pri trestani soudnim. Absence obecného predpisu, jez by upravoval
obdobné instituty i v oblasti spravnich delikti, pak zprisobuje nemoznost zoblednéni skutecnosti,
Ze se na jejich spachani moblo riznym zpiisobem podilet vicero osob. Tento nabled se objevuje i v
pravni teorii: ,,Diivodem existence sporné pravni otdazky, tedy zda je odpovédny ,ten, kdo drzel
pilu“ (vesp. jiné deliktné vyznamné jednani vlastnim jménem fakticky provedl - zhotovitel dila),
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nebo ten, kdo deliktné vyznamné jednani inicioval” (zadavatel dila), pripadné oba, je absence
trestnosti castenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc) v oblasti spravnibo trestini (na rozdil od
trestniho prava). Zakon ¢ 114/1992 Sb. pritom wve vétsiné pripadi neobsabuje skutkovou
podstatu prestupku nebo jiného spravnibo deliktu dopadajici primo na jednini zadavatele
praci®. Doplnil pritom, zZe ,je proto vzhledem k vyse uvedenému toho nazoru, Ze by na iiseku
spravnich deliktii v oblasti ochrany Zivotnibo prostredi k vyssimu preventivnimu pisobeni
prava prispéla viprava odpovédnosti objednatele dila, zvlisté kdyZ k protipravnimu jednani
dochdzi na jeho p¥imy pokyn a objednatel dila je Casto pravé tou osobou, kterd ma
z protipravniho jednani mnobem vétsi prospéch neZ osoba, kterd poruseni povinnosti konkréné
zpuisobila“.

Zdejsi soud pri formulaci vychodisek rozhodnych pro posouzeni davodnosti predmétného
okruhu zalobnich namitek neprehlédl, ze spravni soudy ve své rozhodovaci praxi
ptipustily, ze za urcitych specifickych okolnosti mtze byt pachatelem spravniho deliktu na
/. Ve 4 Vv 4 vV M Ve / V°© i
Gseku ochrany zivotniho prostredi rovnéz osoba zadavatele (objednatele) urcité ¢innosti,
jejiz realizace jinou osobou (dodavatelem, zhotovitelem) méla ohrozit nebo poskodit
nékterou ze slozek zivotniho prostredi.

V naposledy citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,samozrejmé
je mozné predstavit si situaci..., kdy by mobla nastoupit delikini odpovédnost realizdtora i
investora, a to napriklad pokud by wvedené price provddéli oba, resp. zaméstnanci obou
subjektii, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté samém ridili prdace ¢i davali pokyny k
provadéni praci provadénych realizdtorem®

100.Shodny zavér potom plyne z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999,

¢j. 6 A 234/96 - 35, kde soud posuzoval situaci, kdy byl nékolika podnikatelskymi subjekty
na zakladé smlouvy o dilo s obci jako objednatelem proveden ofez drevin. Dovodil ptitom,
ze ,,odpovédnost zadavatele praci vyloucit nelze®, ,zejména pokud byla cinnost providéna podle
poZadavki zadavatele, za metodického dobledu jeho pracovnikiu a pri predivini nebyly ze
strany zadavatele vzneseny jakékoliv pripominky.

101.Obdobneé zavéry pak podle presvédéeni zdejsitho soudu plynou z rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢j. 9 As 50/2008 - 64, ktery v rizné mire oba tcastnici

akcentovali ve své procesni argumentaci. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti
Ve . v o .o ’ \ V. Vv o v

pripustil odpovédnost i jinych osob, a to protoze nebylo dostatecné zdtvodnéno, co bylo

¢innosti predstavujici Skodlivy zdsah. Povazoval pfitom za vyznamné, ze prace sice

fakticky provedla spolecnost najata zadavatelem, avsak na jeho pokyn a po jim

provedeném oznaceni stromu uréenych k pokaceni.

102.Rovnéz v dalsim rozhodnuti (i toto Glastnici fizeni ve svych procesnich podanich

komentovali) Nejvyssi spravni soud akcentoval shora popsané limity spocivajici
v neexistenci zakonné upravy spoluodpovédnosti za vznik zavadného stavu v oblasti prava
ochrany zivotniho prosttedi auptednostnil vySe akcentovany zikaz rozsifovani
odpovédnosti za spravni delikt v disledku neptipustného pouziti analogie v neprospéch
pachatele. V rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 236/2014 - 22, Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru uzavrel, ze ,aby vsak bylo mozné Zalobkyni za takové jednani postibnout, bylo
by zapotvebi vyuzit nékterého z institutd trestnibo prava jako je icastenstvi, resp.
organizatorstvi. Neexistuje totiz Zddny kodex spravnibo trestani, ktery by tyto instituty pro
danou oblast zakotvoval. Zarover vsak plati zakaz pouziti analogie k tiZi pachatele (srov. nap.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 11 Ca 227/2005 - 52). Nejvyssi spravni
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soud md za to, Ze pravé rozsiveni odpovédnosti na Zalobkyni by bylo neptipustnym pouZitim
analogie, resp. nepripustnym rozsirujicim vykladem®.

103.Uvedené zavéry byly opakované reflektovany v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu. V tomto ohledu zdejsi soud poukazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 4 As 117/2016 - 26, kde Nejvyssi spravani soud
rovnéz uvazil o tom, ze objednatel tézebni ¢innosti mohl byt za spravni delikt odpovédny,
pokud se na vlastni tézebni ¢innosti podstatnou mirou podilel, nebot ji prostfednictvim
svého povéreného zaméstnance kontroloval a ridil.

104.Z takto formulovanych judikatornich vychodisek pak ve své rozhodovaci praxi vychazi i
zdejsi soud (srov. napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. 9 A
151/2012 - 47). Neshledal pfitom davodu se od nich odchylit ani v této véci.

105.Shora citované ustanoveni § 4 pism. c) zakona o inspekci zaklada deliktni odpovédnost té
4 M 4 M 4 /4 / M 4 4 4 v 4 Ve 4
pravnické nebo fyzické osoby, ktera se svym jednanim ohrozi nebo poskodi zivotni
prostredi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pasobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ({initeld. Shodné jako pravni normy, které byly zakladem
4 /v v / 4 M vv/ 4 4 (e
posouzeni ve vySe oznalenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, specificky
nerozlisuje (jako tomu je v nékterych pravnich predpisech z jinych oblasti statni spravy),
zda v pripadech, kdy se na takové dinnosti fakticky podili vice subjektl, je onim
odpovédnym subjektem zadavatel nebo objednatel ¢innosti, ¢i ten, kdo takovou ¢éinnost
fakticky vykona. Sankcni odpovédnost je nicméné primarné odvozena od jednani, kterym
dojde k poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostredi v lesich vytvofenim podminek pro
pusobeni skodlivych ¢initela.
106.Spravni organy v nyni posuzované véci zalobci vytykaly, Ze se predmétného spravniho
P gany v nyni p ytyxaly P P
deliktu dopustil skutkem popsanym v Prvostupriovem rozhodnuti, tj. tim, ze zadal, resp.
nechal provést tézbu drivi, v dasledku které doslo k odlesnéni specifikované linie v urcité
delce se vznikem nesouvislych odlesnénych ploch, ¢imz doslo k vytvoreni podminek pro
pusobeni konkrétnich s$kodlivych biotickych a abiotickych Cciniteld v odlesnénych
4 v / v / 4 v 4
plochach a na otevienych oslunénych porostnich sténach.

107.Zalobci je tfeba prisvéddit, e spravni organy spatfovaly ziklad pro vytvoreni podminek
konkrétné identifikovanych skodlivych biotickych a abiotickych ({initeld  pravé
v provedené tézbé, resp. vtézebni Cinnosti provedené podle spravnich organt
v nepriméfeném rozsahu. V tomto ohledu lze poukazat napf. na str. 17 Ctvrty odstavec
odivodnéni Napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyslovné konstatoval, ze zalobci byla
uloZena pokuta za ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich zptsobené odlesnénim linie o
nestandardni Sifi.

108.Soucasné je z vyroku i odivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti, aprobovaného zalovanym
J4 4 M 4 \4 4 4 4 \4 . . . .
v Napadeném rozhodnuti, zcela zjevné, ze spravni organy zalobci kladly za vinu nikoli
N M / vV . « 7 4 4 c 7 . 4 4 \4 v 7/
realizaci samotné tézby, ale ,toliko“ jeji zadani, resp. jeji objednani a umoznéni jeji
realizace. Zadné jiné konkrétni jevy spojené s konkrétni ¢innosti zalobee (i jinych osob,
jejichz jednani by bylo zalobci pficitatelné, spravni organy ve svych rozhodnutich
. ‘[ M /v 4 Ve 4 v/ 4 / 4 4 4

neidentifikovaly. Mezi UCastniky prfitom neni v fizeni spornym, ze sam zalobce

predmétnou tézbu neprovadél, ale realizoval ji prostrednictvim svych dodavateld.

109.Zdejsi soud s poukazem na shora popsana judikatorni vychodiska zddraznuje, ze aby bylo,
lze zalobce coby zadavatele urdité dinnosti, jejiz provedeni jinou osobou mélo podle
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spravnich organt popsanym zpusobem ohrozit zivotni prostredi v lesich, shledat vinnym
/4 /4 4 v/ v / 4 4 M / v/ 4 4 4 \4 \4
ze spachani prislusného spravniho deliktu, muselo by byt v fizeni prokazano, ze zalobce
Ve /7 Vv .. v/ 1. v ° Yy
uvedenou cinnost provadénou jinou osobou fidil, kontroloval a udéloval ke zpasobu jejiho
4 v 4 4 v M i v 4 v/ & /4 4 Voo v o
provadéni pokyny. Pravé a jediné takové primé jednani zadavatele, popt. jeho zaméstnanct
¢i dalsich osob, jejichz jednani by bylo mozno zalobci priditat, je totiz podle vyse
popsanych mantinelG vyplyvajicich z oznacené rozhodovaci praxe spravnich soudu
zpusobilé zalozit jeho odpovédnost za tento typ spravniho deliktu. Pravé takoveé jednani by
pak muselo byt pochopitelné oznaceno v ramci popisu skutku, kterym se mél zalobce
/ 4 4 i i VeV v 4 v 4 4 4 o 4
takového spravniho deliktu dopustit, priCemz zavéry spravnich organt by musely mit
nutné dostate¢nou skutkovou oporu v obsahu spravniho spisu.

110.Jak vsak bylo zdGraznéno vyse, spravni organ prvaniho stupné ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti vymezil skutek, kterym zalobce podle jeho presvédceni naplnil znaky skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu, vyhradné tak, ze zalobce zadal a nechal provest
tézbu, ktera byla provedena v rozporu s § 34 odst. 2 lesniho zakona a v jejimz dusledku
bylo ohrozeno zivotni prostredi v lesich vytvorenim podminek pro pusobeni konkrétnich
skodlivych biotickych a abiotickych ¢éinitelt v odlesnénych plochach a na otevienych
oslunénych porostnich sténach.

111. Ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti, v jeho odivodnéni ani v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nikde neni ve smyslu shora popsanych judikatornich mantinelt zalobci
vytykano, ze se na uvedené tézebni Cinnosti, ktera vedla podle spravnich organd ke
v i / 4 v/ 4 v \4 Ve / v b
skodlivému nasledku, pfimo podilel, resp. ze zalobce uvedenou ¢innost provadénou jinou
osobou ridil, kontroloval nebo udéloval ke zpusobu jejiho provadéni pokyny.

112. Teprve v navaznosti na zalobni argumentaci zalobce poukazal zalovany ve svém vyjadreni
4 M 4 v/ 4 v / i M v v v 4
vramci soudniho fizeni na nékteré okolnosti, znichz by bylo mozno na naplnéni
naposledy uvedeného predpokladu usuzovat (aktivita zaméstnanct zalobce v ramci tézebni
Ve M 4 Vv 4 \4 /4 \4 v Ve 4 4 \4 4 v
¢innosti). Z obsahu vyjadfeni zalovaného k zalobé se pritom podava, ze tyto zavéry
zalovany zretelné povazoval pro meritorni zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu za podstatné. Tim vSak zalovany nemohl odstranit
popsané nedostatky vyroku Prvostupniového rozhodnuti, které tyto konkrétni prvky
aktivni Gcasti zalobce na zavadné tézebni Cinnosti nespecifikovalo a nezahrnulo do popisu
skutku, kterym se mél zalobce spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci
dopustit. Spravni soudy ptitom ustalené judikuji, Ze nedostatky rozhodnuti nelze zhojit
naslednou argumentaci spravnich organt vramci soudniho prezkumu. Pokud chtély
spravni organy zalobci vytykat jeho pfimou Gdast na tézebni cinnosti, byly povinny tomu
uzpusobit popis skutku ve vyroku rozhodnuti i jeho odiivodnéni. V posuzované véci tak
vsak nepostupovaly.

113. Méstsky soud v Praze byl proto s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nucen uzavtit, ze
4 4 o o 4 /v
vymezeni skutku ze shora popsanych davodi vtomto ohledu neodpovidalo vyse
specifikovanym zavérim vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd.
Zalobce byl v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu skutkem, kterym bez dal$iho znaky skutkové podstaty predmétného
’ ’ . . . vV ’ Ve . .

spravniho deliktu z pozice zadavatele (objednatele) tézebni ¢innosti naplnit nemohl.

114.Lze tedy uzavtit, ze pokud snad mély spravni organy za to, ze spravni spis poskytuje
dostateCnou oporu pro zavér o tom, ze se zalobce prostfednictvim svych zaméstnanci na
tézebni ¢innosti, ktera vedla podle spravnich organt ke sSkodlivému nasledku
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predvidanému v § 4 pism. ¢) zakona o inspekci, primo podilel, bylo na nich, aby takové
konkrétni projevy jednani zalobce specifikovaly v ramci popisu skutku, kterym se mél
zalobce predmétného spravniho deliktu dopustit. Jelikoz tak nepostupovaly, je treba
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. zrusit pro vadu fizeni proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti pro zavér o
sankéni odpovédnosti zalobce nema Gplnou oporu ve spise a vyzaduje i jeho doplnéni.

115.Zdejsi soud dale na ptdorysu zalobcem uplatnénych zalobnich bodd zpochybnujicich
zavér o naplnéni znakt skutkové podstaty spravaiho deliktu neprehlédl, ze obligatornim
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekei je
rovnéz (na rozdil od jinych spravnich deliktG na dseku ochrany zivotniho prostredi)
existence zavinéni.

116.Shodny zavér stran tohoto znaku subjektivni stranky skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu pritom plyne mj. i1 z pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 15/2007 - 149, podle kterého
»Citovand skutkovd podstata tedy (na rozdil od ostatnich skutkovych podstat uvedenych v § 4,
vyZaduje také splnéni znaku zavinéni. I naplnénim tohoto znaku se pak musi spravni organy
p¥i vyddvdni rozhodnuti naleZité zabyvat. Zavinéni je obecné konstruovino na slozZce védéni a
sloZce volni. Obsah ¢i absence kaZdé z nich pak uréuje konkrétni zavér o formé zavinéni v dané
vect.

117.Zavinénim je pritom treba rozumeét vnitfni, psychicky vztah jednajictho k jednani a jeho
nasledkm. Jinak feCeno, pro zavér o naplnéni znakt subjektivni stranky skutkové
podstaty spravniho deliktu je treba prokazat zavinéni pachatele nejen k jeho jednani, ale i
ke skodlivému nasledku jeho jednani.

118.V posuzované véci se spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni Prvostupnového
rozhodnuti omezil na poznamku (str. 9 predposledni odstavec), ze ,ze zjisténych skutecnosti
je ddle ziejmé, Ze se v pripadé vicastnika ¥izeni, jak bylo vyse uvedeno, jednalo o cilené jedndni*.

119.Z uvedeného vyjadreni spravniho organu prvniho stupné nelze bez dalsitho dovodit, zda
zalobci bylo skutec¢né kladeno za vinu dGmyslné spachani spravniho deliktu, jak lze
usuzovat z pouzitého obratu ,cilené jednani®, jez je v trestnépravni terminologii vyhrazen
situaci, kdy pachatel védél, ze maze svym jednanim zpusobit skodlivy nasledek a soucasné
jej chtél zpusobit (jednal tedy v pfimém Gmyslu, s cilem jej zpUsobit, tedy cilené).

120.Z této pasaze neni ziejmé, zda spravni organ prvniho stupné touto formulaci zamyslel
uzaviit o naplnéni znaku (pfimého) Umyslu jak ve vztahu k jednani, tak ke znaku
skodlivého nasledku, popt. zda usuzoval, ze se zalobce mél predmétného spravniho deliktu
dopustit v neptfimém tUmyslu, event. zda bylo podle jeho presvédéeni dano toliko
nedbalostni zavinéni.

121.Nehledé na uvedené vsak predevsim neni ze zbyvajici ¢asti odivodnéni Prvostuptiového
rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich
V.V " v {3 4 v/ v Ve V /7 ’ 4 4 4

wZjistenych skutecnosti, na které zcela pausalné a neurdité poukazal, spravni organ prvniho

v 4 4 v v ’ 4 M M v/ /4 Vv

stupné k uvedenému zavéru dospél. Z obsahu spravniho spisu ani zzadné pasaze
odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti nemohl zdejsi soud zjistit, na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti a Gvah si spravni organ prvniho stupné své zavéry o naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu utvoril. Jak bylo
uvedeno vySe, neni znéj ani patrno, zda spravni organ prvniho stupné skute¢né mél
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v umyslu konstatovat umyslné spachani spravniho deliktu (popr. v jakém stupni), a to i ve
vztahu k nasledku (ohrozeni zivotniho prostredi), a pokud ano, na zikladé jakych
konkrétnich Gvah tak uéinil.

122.Uvedené nedostatky pak nebyly odstranény ani v odivodnéni Napadeného rozhodnuti,
kdyz se zalovany omezil toliko na pfipomenuti zavéru spravniho organu prvniho stupné
’ ’ . 7 r« ’ Vo osev . ’ . v v v
stran ,cileného jednani“, aby nasledné jiz toliko v obecné roviné opakované uzavtel o
»zavinéném jednani“ zalobce.

123.Méstskému soudu v Praze proto nezbylo, nez uzavrit, ze je i v tomto ohledu Napadené

rozhodnuti zatizeno vadou dle § 76 odst. 1 s.ifs., a sice vadou, spocivajici
v M 4 o o v / 4 v

v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodi pottebnych pro zavér o
v 4 v M v 4 v 4 M A2 v/ N4 v

naplnéni predpokladu zavinéni u zalobce (pismeno a/), jakoz i vady spocivajici v tom, ze

skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel, nema Gplnou oporu ve spise a vyzaduje

jeho doplnéni (pismeno b/).

124.Se ztetelem k identifikovanym zasadnim vadam soud za této situace nepfistoupil
k vyporadani zbyvajicich zalobnich bodt, nebot Zalovany musi v prvni fadé postavit na
jisto, zda lze zalobce ve svétle vyse popsanych zavért shledat odpovédnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci. Pokud k takovému zavéru dospéje,
musi predev$im v souladu s dfive uvedenym upravit a precizovat popis skutku, kterym
mélo k naplnéni vsech znaku skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu dojit, a
zajistit, aby takové zavéry mély dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu. Teprve tehdy
bude mozno zvazovat, zda takovym pripadnym jednanim zalobce, resp. jemu
pricitatelnym jednanim jinych osob, mohlo byt zavinéné ohrozeno zivotni prostredi tim,
ze byly tézebni Cinnosti skuteéné vytvoreny podminky pro pusobeni spravnimi organy
specifikovanych skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt, resp. zda 1ze takovou tézbu
oznalit za rozpornou s § 34 odst. 2 zakona o lesich ¢i jinym ustanovenim relevantniho
pravniho predpisu.

125.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. zrusil pro vady
v/ 4 v/ N4 v M 4 o o M A2
fizeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, jakoz i pro
nedostatek skutkovych zjisténi potrebnych pro zavér o sankéni odpovédnosti zalobce, a téz
proto, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel, nema Gplnou oporu ve spise a
\4 . . . v 4 v/ v/ /7 4 4 / ’ v 4 /v
vyzaduje 1 jeho doplnéni. V dal$im fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené vyse
4 . /. 4 4
v bodech 84 - 122 tohoto rozsudku, a znovu posoudi, zda a pokud ano, jakym konkrétnim
M ’ 4 \4 v / ’ vV o . 4
jednanim, mohl zalobce ve svétle popsanych zavért naplnit znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona o inspekci, pficemz zajisti, aby takové zavéry
mély dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu.

126.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

127.Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd tizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausily po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse
priznanych nakladu tak ¢ini 11 228 K.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. éervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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