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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.O.A., narozeny dne ..., statni pfislusnost Somalska federativni
republika
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, &. j. OAM-87/LE-LE05-LE05-PS-
2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) zajistén
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v zafizeni pro zajisténi cizincl a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 17. 7. 2018.

2. Zalobce se dle podané Zaloby domnival, Ze alovany v pfedchozim tzeni porusil
ustanoveni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ra ) § 46a odst. 1 pism. a) a § 47 zakona o
azylu, ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,pfijimact smérnice®), § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu a ¢l. 5

odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®).

3. Zalobce se domnival, e mu jako Zadateli o mezinirodni ochranu nebylo potfeba
ukladat tak zavazny zasah do prava na osobni svobodu. V jeho pfipadé bylo mozné
ulozenim zvlastniho opatfeni nahradit zajisténi a spravni dvaha ohledné takové
moznosti byla nespravna a nedostate¢na. Chybélo také dostate¢né oduvodnéni,

v oV / \4 v 4 i **V_V /v
pro¢ nemuze byt zalobce povazovan za zranitelnou osobu. Zajisténi zalobce bylo
dle jeho nazoru beztcelné, nebot mu chybélo zakonné a dostate¢né odtvodnéni.
Také délka zajisténi byla neprimérena.
4. Spravni organ pristoupil k zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o
7 : / v <7 vy s v TR
azylu. Zalobce souhlasil stim, ze spolehlivé ovéfeni totoznosti je jedna ze
zakladnich podminek pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Je pravdou, ze
v 4 4 v / i A4
zalobcovou cilovou zemi bylo Némecko, ale poté, co si nemohl pozadat o
M 4 4 4 v v i 4 i
mezinarodni ochranu pravé v Némecku a byl informovan o pravidlech tzv.
dublinského nafizeni, zalobce hodla v Ceske republice (dale jen ,CR®) setrvat.
Jelikoz je uprchlik ze Somalska, nemohl do Evropy pticestovat na svj vlastni pas.

5. Zalobce byl predan policii CR na zakladé readmisni dohody. Cestoval pres uzemi
CR a mél namireno do Némecka, ale ithned pfi prvni prilezitosti si o mezinarodni
ochranu pozadal. Projevil svou vali ihned na pracovisti némecké policie, ktera ho
ale predala do CR. O mezinarodni ochranu si chtél pozadat v Némecku, protoze
tam ma znamé a chtél tam zalit novy zivot, ale kdyz ho zajistila policie CR,
rozhodl se pozadat o azyl zde. Zalobce nemél moznost pozadat o azyl v jiném
v / R v Ve o * v i /

Clenském staté, protoze pri prijezdu zemémi schengenského prostoru byl v rukou

v 4 o vV 1V . J M ~ M oV / M 4 v v/ /7 v M
paserakd a nevédeél, v jaké je zemi. Zalobci nemuze byt primarné vycitano, ze si
chtél pozadat o mezinarodni ochranu v Némecku. Uz ptfi zadrzeni némeckou
policii vyjadril vili pozadat o mezinarodni ochranu, poté tuto vili projevil na
Uzemi CR.

6. Zalovany z zalobcova chovani vyvozoval, ze zalobce vyuzije jakékoli moznosti, aby
vV _V 4 v v ’ /7 N/ M M 4 4 M \4 \4

se vyhnul vyhosténi, véetné podani zadosti o mezinarodni ochranu, i kdyz uvedl, ze
mu v Somalsku hrozi nebezpedi, Ze je novinar a byl v Somalsku mucen a napaden.
Do protokolu jasné uvedl, pro¢ ptisel do Evropy a pro¢ si chce pozadat o
mezinarodni ochranu. Spravni organ tyto skuteCnosti vitbec neposoudil, az na jeden
fakt, a to ze zalobce byl v Somalsku napaden. Navic i tak vyvodil, ze zadost o
mezinarodni ochranu byla pouze Gcelova. Spravni organ se snazi bagatelizovat
v/ . . 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 S o M 4
zadosti o mezinarodni ochranu podané v zafizeni pro zajiSténi cizincl, i kdyz
vétsina zadatell o azyl pficestuje na tizemi schengenského prostoru nelegalné.

7. Zalovany dospél k zavéru, ze cilem zalobce ve skutecnosti nebylo pozadat o
. 4 4 / \4 **V_V 4 v _V 4 4 v
mezinarodni ochranu, nybrz snaha vyhnout se zajisténi a vyhosténi. Tento zavér
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nemohl obstat, jelikoz zalobce jiz v Némecku, tedy pti prvai prilezitosti, kterou
mél, a pfi prvnim kontaktu snémeckymi ufady, vyjadril vali pozadat o
mezinarodni ochranu, avsak byl predan na zakladé readmisni dohody. Bylo mu
fedeno, Ye si 0 mezinirodni ochranu bude moci pozadat v CR. Kdyby nebyl pfedin
a jeho zadost by byla pfijata v Némecku, nebyl by zajistovan.

8. Dale zalovany nedostate¢né oduvodnil moznost ulozit zvlastni opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Vychazel toliko z informaci sdélenych zalobcem do protokolu pri
jeho zajisténi cizineckou policii a nezkoumal samostatné skutkovy stav véci tak, by
bylo mozné o (ne)ulozeni zvlastnich opatfeni prezkoumatelné rozhodnout.
Z predeslého chovani zalobce nijak nevyplyvalo, ze se snazi dosahnout zadosti o
mezinarodni ochranu svého propusténi ze zajisténi a ze by se snazil zabranit své
identifikaci. Ba naopak, se spravnim organem spolupracoval a nemél moznost podat
zadost o mezinarodni ochranu drive.

9. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne
28. 6. 2017 ke sp. zn. 1 Azs 349/2016 a na bod 15 prijimaci smérnice. Pokracoval, ze
zalovany mu mohl ulozit mirnési opatfeni nez zajiSténi, mohl pristoupit
k povinnosti zalobce setrvat v pobytovém stfedisku, dokud nebude najisto
postavena jeho identita. Moznost umistit zalobce do zafizeni pro zadatele o

.- / v / o . Ve ’ s
mezinarodni ochranu zalovany vibec nezohlednil a zalozil své rozhodnuti jen na
. v v o o v . / 7 A AP
jednom zalobcové jednani - ze vstoupil na Gzemi CR nelegalné. Nevzal v potaz
v/ 4 v v
zadna fakta ve prospéch zalobce.

10. Zalovany mél dale zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, a
doptat se na detaily jeho pronasledovani v Somalsku a nasili, jakému byl vystaven,
aby nebylo pochyb o tom, Ze neni zranitelnou osobou. Zalobce do protokolu
uvedl, ze mu teroristé vyhrozovali, zbili ho a vzali ho mimo mésto, svazali mu ruce
a hodili ho z kopce. Byl jimi také véznén vice nez mésic. Tato zalobcova zkusenost
se dala vyhodnotit jako vazna forma psychického a fyzického nasili.

11. Rovnéz stanovena délka zajisténi na 60 dni byla nepfimérena. Z zalobcova jednani
bylo zfejmeé, ze spolupracuje a jeho identifikace by neméla byt Casové narocna.
Zalovany mél pristoupit k zajisténi zalobce na 30 dni a poté, pti nespolupraci jinych

J v/ v VoV V. ~ v / . /
organt, pripadné zajisténi prodlouzit. Zalobce by mél tedy pravo na pravidelny
Vv 4 **V_V 4 Ve v_Vv/ M **V_V ’ . 4 M M 4
prezkum svého zajisténi. Pri vétsich intervalech v zajistént je toto pravo limitovano.
Zalobcova zadost o mezinarodni ochranu nebyla Glelova, tedy zjevné nedivodna a
nepfipustna, zalobce si zadost nepodal jen z divodu vyhnuti se vyhosténi. Proto by
mél byt propustén do pobytového stiediska, kde mohou také nasledovat tkony
ke zji$téni Zalobcovy identity a kde ma zalovany zkuSenost se zadateli bez
dokument. Navic je postaveno najisto, ze zalobce nepozadal o mezinarodni
.. 4 /7. Vv 4 . 4 . <« . N \4 / 4 4
ochranu v jiném staté Evropské unie (dale jen ,EU), jelikoz vysledek porovnani
otiski prstd v databazi EURODAC byl negativni. Srovnanim se fizenim o
mezinarodni ochrané v situaci, kdy je zadost podana v tranzitnim prostoru letisté,
zalobce shledal, zZe je-li mozné ovéfit identitu zadatele, ktery poda zadost
v tranzitnim prostoru letisté, v intervalu 4 tydnd, tak by mélo byt pro zalovaného
rovnéz mozné a priméfené, aby ovéril identitu Zalobce v zajisténi ve stejném
dasovém intervalu [viz § 74 odst. 1 pism. e) zakona o azylu]. S ohledem na vSechny
shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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12. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, ze
v v 4 / v 4 Ve 4 4 v . M v v v

se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédéen,
ze znapadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podkladd zalovany
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto avahy vedly.
Spravai organ v rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdavodnil, zjakych
konkrétnich a individualizovanych dtvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi
\4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu Sprévni organ ma v fizeni o mezinarodni ochrané povinnost zjistit stav véci,
0 némz nerou dtvodneé pochybnostl pricemz pro ucely tohoto fizeni ]e nezbytne
spolehlivé zjisténi totonosti a statni pislu$nosti Zadatele. Zalobce se na izemi CR
nachazi bez cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti. Béhem spravniho
v/ 4 v 4 M v M VvV
fizeni uvedl, Ze cestoval bez cestovniho dokladu, jeho totoznost je tedy neovérena a
/. M /7 . v / v v /7 v
(daje o ni jsou zalozeny vyhradné na sdéleni zalobce.

13. Zalobce byl rozhodnutim ze dne 13. 5. 2018 zajistén za celem realizace spravniho
vyhosténi. Dne 10. 5. 2018 byl zadrzen némeckou policii na uzemi Némecka u
dalnice A6 za hraniénim prechodem Waidhaus/Rozvadov, pricemz nepredlozil
v/ / 4 i 4 v 4 v 4
zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu. Dne 11. 5. 2018 byl predan na
zakladé readmisni dohody do CR. Dle své vypovédi pricestoval do CR nelegalné
ukryty v kamionu z Rumunska. Nelegalné cestoval jiz zIranu, pres Turecko,
Recko, Makedonii a Srbsko do Rumunska; cestu mu organizovali za tuplatu

v Vve g . / ’ 7 AA . v/ /.0
prevadéci. Zalobce tedy vstoupil a pobyval na tzemi CR i dalSich statd EU
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoli opravnéni k pobytu a opakované
tak porusoval pravni predpisy. Z toho divodu snim bylo zahajeno fizeni o

4 4 vV _V 4 4 v eV _V 4 v v/ 4 **V_V 4
spravnim vyhosSténi. Zaroven byl zajiStén a umistén do zarizeni pro zajiSténi

b o M M 4 4 Vv Vv . 4 v i M 4 / v/ v 4
cizinci. Z jeho jednani bylo totiz ztejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

14. Z rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013-38, Vyplyva, ze predmétné
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu lze aplikovat i tehdy, jsou-li
4 /4 v 4 . .. Ve 1 * .. /7 /7 VvV
zalovanému v dobé rozhodnuti k dispozici urcité indicie potvrzujici tvrzeni zadatele
o jeho totoznosti, avSak samy o sobé presto nemohou odstranit pochybnosti o
totoznosti zadatele. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil k prokazani své
totoznosti ani statni pfislusnosti zadny platny doklad, povazoval zalovany pro
/v v/ /7 v/ . . ’ 4 4 . 4 **V_V 7.
Ulely rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu za nezbytné spolehlivé zjisténi jeho
totoZnosti.

15. Totoznost zalobce nebyla prikazné a bez pochybnosti zjisténa. Spravna identifikace

zadatele je nutna k rozhodnuti ve véci samé, aby bylo jednoznalné stanovené,

k jaké osobé se vyrok rozhodnuti o mezinirodni ochrané vztahuje. Aplikované

7 4 J Vv 4 Vees 4

ustanoveni je v souladu s pravem EU, vychazi z¢l. 8 odst. 3 pism. a) prijimaci
smérnice a lze ho povazovat za nezbytné a priméfené okolnostem ptipadu.

16. Jednani zalobce nedavalo dostatenou zaruku, ze by v pribéhu azylového fizeni se
spravnim organem spolupracoval a ptipadné respektoval disledky negativniho
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Z jeho vyjadreni bylo zfejmé, ze
nehodl4 setrvat na dzemi CR a chce pokralovat v nelegilni cesté do Némecka.
Zalobce neopravnéné vstoupil na tzemi nékolika statd véetné enskych statd EU,
po celou dobu se fakticky skryval a nepokusil se svou pobytovou situaci fesit.
Z jeho jednani jednoznaéné vyplyvalo, ze v pripadé propusténi by ve svém jednani
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pokracoval a identifikaci by se snazil zabranit napt. vyhybanim se kontaktu se
spravnim organem. Bylo nutné vést snim fizeni o mezinarodni ochrané za
soucasného omezeni osobni svobody. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni dle §
47 zakona o azylu zalovany dostateCné odtvodnil na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti. Volba mirnéjSich opatteni nez zajisténi je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se spravnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a ze
ulozeni zvlastnich opatfeni je dostatecné k zabezpeceni ucasti zalobce na azylovém
fizeni. Pokud existuji skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zalobce azylové fizeni
maril, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2016, C. j. 7 Azs 185/2016-23, a také rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. . 4 Azs
105/2017-24).

17. Zalovany ptezkoumatelnym zptsobem uvedl skutetnosti z ptedchozi pobytové
historie zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcovaly tomu, ze by se jednani
zalobce mélo do budoucna zasadnim zpusobem zménit. V pripadé zalobce nebylo
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni.

18. K namitce tykajici se stanovené doby zajisténi na 60 dni zalovany uvedl, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku byly uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti zalobcova pripadu, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu

v . / v Ve 4 v v **V_V 4 /A Ve VvV /
véci, ktere svédCily pro zavér, ze zajisténi po dobu 60 dni je zcela priméfené.
Témito okolnostmi byly predpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané,

*eV) 4 4 VvV 4 4 v v i Ve eV _V 4 b / /
zjistovani a ovérovani zalobcovy totoznosti ¢i zjisténi jinych rozhodnych
skuteénosti, dale pripadny soudni prezkum a skutecnost, ze zalobce v soucasnosti
nedisponuje platnym cestovaim pasem, ktery bude zapotrebi obstarat, coz je
v souladu s nazorem Krajského soudu v Praze duvod, ktery lze akceptovat jako
duvod pro zajisténi v zarizeni dokonce po maximalni dobu (viz rozhodnuti ze dne
7. 8.2014, ¢. j. 44 A 40/2014-22). Zalovany trval na tom, ze jeho zavér stran délky
zajisténi zalobce neodporoval principu zakazu libovile, diskriminace, neodporoval
lidské dustojnosti, neporusoval princip proporcionality a rovnosti.

19. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi p¥edpisy a neshledal Zalobni nimitky
divodnymi. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

20. Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadfeni
zalovaného odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. Nad
ramec uvedeného ze spisu dopliuje nasledujici skuteénosti: Do protokolu o
vyslechu Zalobce dne 12. 5. 2018 mj. uvedl, ze svij cestovni doklad naposledy vidél
mezi Tureckem a Reckem. Ztratil ho v lodi, kdy% p¥ekradoval ilegilné hranice. Ze
Somalska odjel v bfeznu 2017 do Keni, odtud do Irdnu. Za pomoci prevadétt se
dostal do Turecka a dale do Recka, v Athénach byl 4 mésice, pak se opét za pomoci
prevadéce dostal do Makedonie a pokracoval do Srbska a Rumunska, kde byl asi 20
dni. V Rumunsku nastoupil spolu s dalsimi lidmi do kamionu, chtél se dostat do
Evropy, kde chce studovat a kde je mir. V Somalsku pracoval jako reportér v radiu,
citil se ohrozen teroristickymi skupinami Al-Shabab a Al-Kaida. Kvili bezpeci se
uchylil k organizaci Amyson, ale kdyz Sel navstivit manzelku, pfisli néjaci lidé,
vzali ho mimo mésto, svazali mu ruce a hodili ho z kopce. Véznili ho a pak ho
pustili, ale 1 nadale byl pod natlakem, af pfestane pracovat jako reportér. Poté, co se
k préaci reportéra po ¢ase vratil, mu teroristé volali a fekli, Ze ho zabiji. Zalobce mél
stale strach, dokonce po ném 1 vystrelili, nakonec odjel ze Somalska do Evropy.
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Uvedl, Ze chce poZadat o azyl kviili své bezpe¢nosti a zdravi. Zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu dne 18. 5. 2018 v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, ve
které zopakoval své ohrozeni a nasili ze strany skupiny Al-Shabab z duvodu, ze
pracoval jako reportér.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebof 0clastnici fizeni nezadali nafizeni
Ustniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta
étvrta pred strednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo
maize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li Wicinné uplatnit
zvlastni opatrent, jestlize ncelem zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovéreni jeho
totozZnosti.

Ustanoveni § 46a odst. 5 zakona o azylu upravuje dobu zajisténi: Ministerstvo v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i
opakované, nejdéle na 120 dnai.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce neprokazal svoji totoznost,

VeV v v / **V_V 4 v * Vv 4 4 M
pricemz presné zjisténi totoznosti zalobce bylo nezbytné pro rozhodnuti o jeho
v/ . v 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To neni mozné bez poskytovani nezbytné
soucinnosti. Nejvyssi spravai soud k zajisténi dle dvodu zakotveného v ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu mj. uvedl: ,Skutecnost, Ze nebyla spoleblivé

V.V v v Vv / N V4 / / / v /
zjisténa totoznost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, md za nasledek, Ze neni
zrejmé, s jakou konkrétni osobou se 7izeni vede. Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba,
kterd podala Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, z jakého statu tedy pochdzi a jakou
md za sebou skutecnou osobni historii relevantni pro posouzeni jeji Zddosti, neni

v v v . s / vsg7s s e o
vylouceno, Ze wve skutecnosti o mezindrodni ochranu Zddd osoba, kterd ji wviibec
nepotrebuje a které ve skutecnosti nehrozi Zadna nebezpect, kviili nimz by ji méla byt
takovd ochrana poskytnuta. Praxe rizeni ve vécech udéleni mezinarodni ochrany naopak
ukazuje, Ze skryvini skutecné identity a tvrzeni identity jiné (cizi ¢i zcela smyslené) je
Castou metodou ekonomickych migrantii, jak se bez skutecnych divodii pokusit ziskat
vyhody plynouci z mezindrodni ochrany. Takovému zneuziti tohoto institutu je Ceskd
. . /. / V7 / v/ . / v / . Ve .
republika jako stdt, ktery vizeni o Zadosti vede, opravnéna se branit, pouzije-li k tomu
humanni a proporciondlni prostredky pohybujici se v mezich prostoru vymezeného statu
vnitrostatnim dstavnim pravem a jeho mezindrodnimi zavazky. Ustanoveni § 46a odst.
1 pism. a) zdkona o azylu takovym poZadavkim odpovida. Ve své podstaté jde o
) /. N / v v . v/ v v / . M v

zajistovaci institut, ktery umoZniuje pro pripad, Ze by skutecna identita Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany, kterd vyjde setvenim najevo, neodpovidala tomu, co o
sobé Zadatel tvrdi & je o ném jinak znamo, spravnimu organu adekvdtné reagovat.” (z
rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013-38). Ze skutkového stavu, ktery byl
spravnim organem zjistén, kdy rozhodujici je tvrzeni samotného Zalobce, Ze nema

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



7 17 A 87/2018

zadny cestovni doklad, je zfejmé, ze zajisténi zalobce mélo jasny zakonny zaklad
pravé ve shora citovaném ustanoveni zakona o azylu a sledovalo zakonem
predvidany ucel: spolehlivé zjisténi totoznosti zadatele o mezinarodni ochranu na
zem{ CR.

27. Zalobni namitky Zalobce dile sméfovaly k otdzce, zda nebylo mo#né ptistoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni. Ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto
pravatho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Podle
duvodové zpravy kzakonu ¢. 314/2015 Sb. ma zavedeni institutu zvlastnich
opatreni svij zaklad v prepracované pfijimaci smérnici. Lze jej nalézt v bodech 15 a
20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostfedkem,
uplatfiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich
opatreni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,/v]
Pripadé nutnosti a na zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
stary zajistit Zadatele, nelze-li 1i¢inné uplatnit jina, mirnéisi donucovaci opatveni®, a
vodst. 3 pak pod pism. a) zakotvuje moznost zajisténi za Ucelem zjisténi nebo
ovéreni totoznosti nebo statni prislusnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Tomu posléze odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

28. Soud zkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti v té éasti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3-4), a neshledal, ze by zalovany pochybil.
Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o

/ Ve . /v 4 v 4 v . . v / 4 v /.
neucinnosti zvlastnich opatfeni. Témito okolnostmi byly védomy neopravnény
vstup zalobce na zemi CR 1 dal$ich statt bez cestovniho dokladu a opravnéni ke
vstupu a pobytu; neucinéni jakychkoli kroka k legalizaci pobytu; nepozadani o
mezinarodni ochranu kvuli své bezpecnosti dfive, prestoze zalobce pobyval mnoho
mésicu na tzemi nékolika statd vcetné clenskych statt EU a ucinit tak mohl; snaha
zalobce vyhnout se vyhosténi a pokracovat neopravnéné v cesté do dalsiho statu EU
za pouziti jakychkoli prostredkt a také snaha zabranit identifikaci, ktera by mohla

4 M vV, Vv 4 . Vv oo 4 4 v/ \4 \4 V_V 4
vést k jeho vyhosténi, jakoz 1 realné nebezpeci, ze by zalobce po propusténi ze
zajisténi mohl zpretrhat veskeré kontakty sverejnou moci CR a neopravnéné
M / [ / 4 v/ v v 4 o v v/ 4 M
vstoupit na uzemi jiného statu, ¢imz by byl zmaren také prubéh fizeni o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

29. Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a jeho pobytovou historii od
okamziku opusténi vlasti az po predani z Némecka na zakladé readmisni dohody a
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zemi CR, pfi¢emz neshledal
mirnéj$i donucovaci opatteni Géinnymi. Jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu.
Zalovany vychazel zzalobcova dfivéjSiho jednani a vyslovnych sdéleni do

/ Vev v . . i
protokolu o vyslechu, pficemz pouze z nich lze usuzovat, jak bude zalobce se
’ 4 4 M 4 v 4 v \4
spravnim organem spolupracovat do budoucna. Zejména neprehlédl skutecnost, ze
v v 4 v \4 v/ M 4 4 eV V7 4
zalobce mél realné moznost pozadat o mezinarodni ochranu jiz dfive. Neni tedy
4 4 v 4 v v M 4 \4 v 4 \4 v/
pravdou tvrzeni uvadéné v zalobé, tj. ze zalobce mél poprvé moznost zadost podat
az v Némecku, resp. CR; zalobce totiz sim béhem vyslechu uvedl, Ze byl mj. asi 4
v 7/ /4 ’ o 4 M v v 4 M
mésice v Athénach a 20 dnd v Rumunsku. Tato obdobi soud jednoznacné povazuje
za dostateCné dlouhad minimalné k tomu, aby se Zalobce pokusil kontaktovat
prislusné statni organy a zadost podat. Ve vztahu ke konkrétnim divodim, pro
které zalobce opustil domovsky stat, soud zduraziuje, ze tyto budou posuzovany
samostatné v rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. K ukonceni
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tohoto oddéleného fizeni je vsak nezbytné zjistit, zda je zalobce skutecné tim, za
koho se bez moznosti predlozeni dokladu totoznosti oznalil v Cestném prohlaseni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnil zavaznost uvadénych
skutednosti, nepotvrdil je ani nevyvratil, vychazel pouze z jednani zalobce pote, co
. . o . / . ’ 5
opustil zemi pivodu. V tomto postupu soud neshledal jakékoli pochybeni, nebot,
. / 4 / vV 4 4 4 v o o 4 4 ey V7
jak vyplyva zvyse uvedeného, posuzovani téchto duvodu v fizeni o zajisténi
v VeV ¢ V_ V 4 .V vV \4 v v /4 4 v
zalobce, u néjz jesté neni spolehlivé ovérena totoznost, by bylo predcasné. Zaroven
M v o i \4 v Vv / 4 o 4
je tfeba zdUraznit, ze spattoval-li zalovany nyni divody k tomu, aby se domnival,
ze zadost byla podana ulelové, jesté to nikterak nepfedznamenava konkrétni
/ v/ 4 4 / V7 M
vysledek fizeni o podané azylové zadosti.

30. K tomu, zda je zalobce zranitelnou osobou, soud shledal, ze sice hovotil o nasili,
kterému mél byt dle vlastnich slov vystaven, nicméné zalovany neshledal, ze by
uvadéné divody byly natolik zavazné, aby mohl byt zalobce za zranitelnou osobu
oznacen. Konkrétni okolnosti pripadu, tedy to, jakou 4jmu mél zalobce utrpét,
byly podrobnéji zjistovany v ramci pohovoru ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (protokol o pohovoru ze dne 3. 6. 2018 je soucasti spisu), budou muset byt
zahrnuty v rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a pfislusny spravni organ se
snimi bude muset pfezkoumatelnym zptsobem vyporadat. Je treba vychazet
z toho, ze zalovany Cerpal z téch podkladu, které mél k dispozici, a zalobce mél
moznost v ramci vyslechu pred policejnim organem uvést veskeré okolnosti, které
povazoval za relevantni.

31. Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal primérenosti a zakonnosti délky zajisténi.
Zalovany pfi jejim stanoveni vychazel ztoho, ze bude nezbytné provest dalsi
identifikac¢ni ukony policii CR a vyckat na jejich vysledky. Stanoveni doby zajisténi
na 60 dnu respektovalo maximalni moznou délku trvani zajisténi. Volba délky

**V_V 4 4 4 4 4 I /7 Vv /4 4 4
zajisténi podléha spravnimu uvazeni zalovaného, soud by do tohoto spravniho
uvazeni mohl vstoupit jediné tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo patrné, z jakych
skuteénosti zalovany pfi jejim stanoveni vychazel. To neni pripad pravé

/ vV o v/ 4 M 4 4 v M i b
posuzované veci. Odkaz na fizeni o mezinarodni ochrané v situaci, kdy cizinec
poda zadost v tranzitnim prostoru letisté, byl nepripadny, nebotf neni zjevna
jakakoli souvislost s nyni souzenou véci a navic soudu neni zfejmeé, z ¢eho zalobce
lhiitu 4 tydnd vibec odvozoval.

32. Diléi namitkou ve vztahu k dobé zajiSténi byla otazka garance pravidelného
prezkumu ddvodd trvani zajisténi. Soud k tomu musi konstatovat, ze zalobce
disponuje mechanismy, diky kterym mubze iniciovat prezkum dévodnosti trvani

ponuy y y y P

J .. ’ . / . / ’ .. ;.
svého zajisténi. Institut zadosti o opétovné posouzeni duvodu zajistént je zakotven v
§ 46a odst. 10 zakona o azylu (Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda duvody zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo pri vydani rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvini zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho
prdavu pozadat o opétovné posouzent divodi zajisténi, a to po uplynuti 1 mésice ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti
Zalobu, ode dne nabyti pravni moci rozhodnut{ o Zalobé)); o moznosti pozadat o

v /4 4 <] M *eV_V 4 v v v/ v / o v
opétovné posouzeni duvodnosti zajisténi vcéetné prislusnych lhat byl zalobce

v 4 4 v v/ 4 / 7/ **V_V 4 S

poucen na str. 5 napadeného rozhodnuti. Vsechna rizeni tykajici se zajisténi cizince
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- jak pred soudy, tak pred spravnimi organy v ptipadé tzv. prezajisténi - jsou nadto
prisné lhatovana. Proto ani tato namitka nebyla divodna.

33. Je mozné shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych
4 v / v 4 4 4 4 / 4 v v v
podminek a za soucasného dodrzeni mezi spravni Gvahy, na zakladé dostatecné
**V_V 4 / 4 .. M v v M 4 v / Ve
zjisténého skutkového stavu, poté, co se ujistil, ze zalobci neni mozné ulozit
v 4 4 v 4 / /v 4 v 4 o4 4
nékteré ze zakonem predvidanych zvlastnich opatfeni nahrazujicich omezeni
osobni svobody. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti byla jasné seznatelna
/ M v / M Voo M / v 4 /4 v Vev v /
vychodiska zalovaného, stejné jako jeho Gvahy a konecné zavéry, pricemz celé
odtvodnéni rozhodnuti bylo logicky soudrzné. Doba zajisténi ani zajisténi samotné
neodporovaly mezinarodnim zavazkum CR plynoucim z ¢l. 5 Umluvy [k souladu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu a ¢l. 5 Umluvy srov. rozsudek
NSS ¢.j. 7 Azs 19/2013-38] a z prijimaci smérnice.

34. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevs v - 0 / . v « ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.) zamitl.
35. O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
4 4 o v/ 4 v 4 v / M v v v . / /. v
nahradu nakladG fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny dGspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému
z UCastnika fizeni nenalezi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
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