¢.j. 17A 89/2018-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: Z.Y.A., narozena dne ..., statni prislusnost Somalskd federativni
republika
t. C. v Zatrizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, Jezova 1501, 294 21
Béla pod Bezdézem

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzefiského kraje
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 5. 2018, & j. KRPP-72525-3/CJ-2018-
030022

takto:
L Zaloba se zamfta.
II. Z4dny z Giéastnikd nemA nirok na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Oddvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 2 17A 89/2018

—_

Zalobkyné se Yalobou domahala zru$eni vyie oznaleného rozhodnuti Zalované, jim?
se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®) zalobkyné zajistuje za celem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 (devadesat)
dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobkyné nejprve obecné namitala, Ye Zalovan porusila nasledujici ustanoven, a to
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina® a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen , Umluva™), dale § 179 zikona o pobytu cizinct ve spojent
s &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a &. 3 Umluvy proti mudeni, nasledné
namitala poruseni § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad (dale jen ,,spravni 7ad").

Nasledné zalobkyné poukazala na absenci realného predpokladu dosazeni ucelu
ceV_ V. / \ \ eV V. / / 4

zajisténi, kdyz uvedla, Ze zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu

cizincu je spjato se svym ucelem, ¢imz je spravni vyhosténi. Pokud neexistuje tcel,

tedy realizace spravniho vyhosténi, neni zde ani moznost cizince zajistit.

Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1, véty druhé, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v
Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,ndvratovd smérnice®) jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a
pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény Gkony smérfujici k vyhosténi. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi, prestal z
pravnich nebo jinych didvodi existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené
v odstavci 1, ztraci zajisténi odivodnéni a dotlend osoba musi byt bezodkladné
propusténa. Taktéz soudy potvrdily, ze spravni organy musi pti rozhodovani o
zajisténi cizince zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 12/2009 - 61,
publ. pod 5. 1850/2009 Sb. NSS, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012
Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

Zalobkyné uvedla, Ze jsou v jejim piipadé divodné obavy, Ze pokud by byla vricena
do Somalska, hrozilo by ji skute¢né nebezpeci vazné ymy, nebot je uprchlikem pred
teroristickou skupinou Alshabab a poukazala na skuteCnost, ze ze Somalska musela
utéct vzhledem k tomu, Ze ji bylo vyhrozovano zabitim vyse jmenovanou skupinou, z
divodi provozu restaurace, do které chodili na jidlo i vojaci z armady, coz
teroristicka skupina neschvalovala a doptavala se, pro¢ jim v restauraci poskytuji jidlo.
Vyhrtzky stupriovali az do momentu, kdy zabili jeji kolegyni a dva sousedy z vedlejsi
restaurace, z vySe uvedenych divodd. V ptripadé spravniho vyhos$téni by zalobkyni
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ymy ve vazném ohrozeni zivota z divodu ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
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trestani, podle § 179 odst. 2 pism. a), b) a c¢) zakona o pobytu cizinci a takeé ve
skutecnosti, ze je jejich vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky podle § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

6. Dale ¢anek 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zakazuje stitim
vyhostit ¢i vratit uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢ osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
uréité spoletenské vrstvé & politického presvédéeni. Umluva viak neni jedinym
nastrojem urcujicim obsah principu non-refoulement. Zakaz navraceni je soucasti
zakazu mudeni, krutého, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani, tak jak je
uveden v &. 3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachizeni nebo trestani z 10. 12. 1984 (publ. pod & 143/1988 Sb.). Zalobkyné dale
uvedla, ze pochazi z vesnice Afgooye, region Lower Shabelle, v souvislosti s tim
odkazala na aktualni zpravy z Human Rights Watch, které se zabyvaji bezpe¢nostni
situaci v daneé lokalité. Tuto zpravu zalobkyné prilozila k zalobé.

7. Nasledné zalobkyné konstatovala, ze ji hrozi vazna Gjma vzhledem k praktikam a
postupu teroristické skupiny a poukazala na zintenzivnéni Gtoku na civilisty. Dale
uvedla, Ze v jejim pripadé neexistuje realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi z
/ /7 Vv /. /., 0 4 . 4 v 4 4 vV, Vv 4 b
Uzemi Clenskych statd Evropskeé unie, a to ve stanovené dobé trvani vyhosténi, nebot

./ v/ v i i v I\ v/ 4 vV . ./ vV _V 4
v jejim pripadé existuje prekazka trvalejsi povahy, ktera zabraruje jejimu vyhosténi. Z
nashromazdénych materialt a skutecnosti sdélenych v protokolu o vyslechu vyplyva,
ze pokud by byla vracena do Somalska, hrozilo by ji skute¢né nebezpeci vazné Gjmy,
nebot je uprchlikem pred teroristickou skupinou Alshabab a bezpecnostni situace v
zemi puvodu konkrétné v oblasti odkud pochazi, se zhorsila.

8. V navaznosti na vySe uvedené, zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61. Jak vyplyva z judikatury
NSS, zalovany mél pred vydanim rozhodnuti o zajisténi alespon predbézné posoudit
mozné prekazky spravniho vyhosténi zalobkyné a ucinit si Gsudek o tom, zda je jeji
spravni vyhosténi alesponi potencialné mozné. S touto povinnosti se spravni organ
vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde posuzuje realizovatelnost
spravniho vyhosSténi. Je nutno zduraznit, ze v tomhle ohledu se spravni organ viibec
nevyporadal s individualnimi okolnostmi daného ptipadu a zalobkyni zajistil zcela
automaticky.

9. Dle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto
povinnost potvrdil i Vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2002, ¢j. 6 A
781/2000-21. Dle nazoru zalobkyné spravni organ nenaplnil tuto povinnost, kdyz
dostateCné nezjistoval moznost existence vazné Ujmy v prfipadé navraceni do
Somalska. Spravni organ se dostatené respektive vibec nevénoval uvadénym
hrozbam a strachu o zivot, které spravnimu organu zalobkyné sdélila. Vzhledem k
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10.

11.

okolnostem a bezpec¢nostni situaci mésta odkud zalobkyné pochazi (Afgooye) nent jeji
V_V 4 4 v v 4 /v **V_V 4 4 o * 4 /. IV
vyhosténi realné mozné a tudiz, zajisténi neplni svij zakonny ucel.

Na zavér zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobkyné se rozhodla opustit Somalsko
z divodu ohrozeni ze strany teroristicke skupiny Al-Shabab v roce 2016. Aniz by
pozadala o vizum v nékteré z bezpecnych zemi, vydala se na cestu do Evropské unie
pres Iran, Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko, Madarsko, Slovensko, Ceskou
republiku az do Spolkové republiky Némecko. V zemich Evropské unie, kterymi
projizdéla nebo v kterych se zdrzovala, mohla pozadat o poskytnuti mezinarodni
ochrany, coz vsak neucinila, jak vyplyva z vypisu ze systému Eurodac. O poskytnuti
mezinarodni ochrany pozidala aZ v Ceské republice ovem aZ po marném uplynuti
lhiity 7 dnt, ackoli byla radné a srozumitelné o této moznosti poucena podle § 3a
odst. 1 pism. a) bod 4 a § 3b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni platnych
predpisu. S zalobkyni zahajil 12. 5. 2018 zalovany spravni fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vyda rozhodnuti
o spravaim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich statl, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu,“ nebot vstoupila na
izemi, projela Gzemim a vycestovala z Gzemi Ceské republiky, aniZ by spliiovala
podminky vstupu, pobytu a vystupu z Gzemi Ceské republiky. Po celou dobu své
cesty vyuzivala prevadéce, kteri si za své sluzby actovali nemalé dastky. V ramci
spravniho Hzeni vedeném pod ¢& j. KRPP-72507/CJ-2018-030022 o spravnim
vyhosténi si zalovany vyzadal podle § 120a odst. 1 zavazné stanovisko ministerstva
vnitra, zda vycestovani cizince je mozné. Ministerstvo vnitra potvrdilo zavaznym
stanoviskem ev. & ZS41800, Ze vycestovani do Somaélska je mozné. Zalovany mé dale
snahu predat Zalobkyni podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a Slovenské
republiky o pfedavani a pfevzeti osob na spole¢né statni hranici, nebot ma dikazy, ze
valobkyné pficestovala do Ceské republiky ze Slovenské republiky. Pokud bude
Slovenska republika zadost o pfevzeti akceptovat, bude zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) 1 zakona o pobytu cizinct ukondeno a zalobkyné bude zajiSténa podle § 129
odst. v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Dale by ji bylo vydano
pouze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky podle § 50a zikona o
pobytu cizincd, coZ by bylo pro Zalobkyni vihodnéj$i. Zalovany se realizovatelnosti
vyhos$téni zabyvi na stranich 5-6 rozhodnuti o zaji§téni. Zalovany neporusil &. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot uplatnil svou pravomoc pouze k
Geltm, jez mu byly zikonem svéfeny v § 164 zakona o pobytu cizinct. Zalovany
postupoval pouze v mezich zakon@ a neporusil &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot uplatnil svou pravomoc pouze k tGcelim, jez mu byly
zékonem svéfeny v § 164 zikona o pobytu cizinci. Zalovany postupoval pouze v
mezich zdkond. Pokud by se podatilo realizovat spravni vyhosténi zalobkyné nebo
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

jeji predani do Slovenské republiky pred uplynutim stanovené lhity, bude ukonceno
zajisténi zalobkyné, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
pomine davod zajistént.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedidvodnou v plném rozsahu
4
zamitl.

Soud neshledal Zalobu divodnou.

V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto bez
M /4 4 > v v 4 i v/ /7 4 4 \4 M
jednani, nebot zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytne.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit
.. v/ . v v / / /" / V7 / / 7/
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vybosténi a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za ucelem vycestovdini, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mobl ma¥it nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim

vyhostént.

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnit a
pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 5. 2018 byla zalobkyné zadrzena policii
Spolkové republiky Némecko asi 10 km od hraniéntho prechodu Rozvadov.
Zalobkyné neopravnéné vstoupila a pobyvala na tzemi Némecka dne 10. 5. 2018,
poté byla na zékladé readmisni dohody mezi Némeckem a Ceskou republikou
pfedana hlidce Policii Ceské republiky dne 11. 5. 2018. Lustraci v Cizineckém
informac¢nim systému bylo zjisténo, ze zalobkyné neni opravnéna k pobytu na zemi
CR. Dne 12. 5. 2018 byl s Zalobkyni proveden vyslech, kdy mimo jiné uvedla, Ze
pochazi ze Somalska, cestovni doklady ztratila. Ze Somalska odjela v fijnu 2016 do
Iranu a z Iranu odjela do Turecka. Z domovské zemé vycestovala, protoze tam méla
problémy a ohrozovala ji teroristicka skupina Alshabab, zabili hodné lidi a necitila se
tam bezpetné. Nésledné stravila 4 mésice v azylovém tibofe v Recku, poté cestovala
do Makedonie, dale do Srbska a Rumunska. Z Rumunska se chtéla dostat kamionem
do Némecka, protoze tam ma bratrance a sestfenici.

K namitkam zalobkyné soud uvadi, Ze neshledal poruseni namitanych ustanoveni,
nebot je zfejmé, ze § 124 zakona o pobytu cizinct smétuje pravé na podobnou situaci,
jaka nastala v tomto pripadé, kdy zalobkyné vstoupila na Gzemi Clenskych statd EU
nepovolenym zpusobem (bez dokladu a ukryta v kamionu) a soudasné spravni organ
’ 7 V7 4 N4 vV, VvV 4 4 v eV _V 4 4
vede spravni fizeni o jejim vyhosténi. Zaroven byla doba zajisténi rozhodnutim
spravniho organu stanovena tak, aby nepfekrolila maximalni dobu zajisténi
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19.

20.

4 4 4 4 M o *V_V 4
stanovenou zakonem a spravni organ zkoumal, zda jsou davody pro zajisténi
zalobkyné.

K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nemtze sméfovat k naplnéni Gcelu
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistoval v jejim pfipadé realny predpoklad, ze by mohlo dojit k jejimu
vyhosténi do zemé ptivodu, a ze je na ni potfeba hledét jako na uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, soud uvadi, ze smyslem fizeni o zajisténi
.. M v 4 4 / i 4 /7 IV **V_V 4
cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni Gcel zajistént,
tedy spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince a nebyl maren tim, ze se
cizinec bude skryvat nebo jinym zpisobem vyhybat jeho realizaci. Pti rozhodovani o
zajisténi ¢i prodlouzeni zajiSténi je povinnosti spravnich organt posuzovat
M M 4 4 vV _V 4 v 4 4 v 4 4 .. v
potencialitu spravaiho vyhosténi, popt. vycestovani nebo predani cizince. Podrobné
se touto povinnosti spravaich organd zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150. Podle tohoto rozsudku
neni mozneé rozhodnout o zajistént cizince, pokud je spravnimu organu z dostupnych
. 4 v o / v v 4 4 4 vV _V 4 . vvVv/
informaci ztejmé, ze nebudou splnény podminky pro spravni vyhosténi. Nejvyssi
spravni soud ovsem v tomto rozsudku take dospél zavéru, ze ,,Pokud spravni organ po
predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni
v, Vv / / / Ve v / / N N Ve / v v / / v, Vv /
vybosténi, wvycestovini ¢i predani cizince, dospéle k zavéru, Ze spravni vyhbostént,
vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je
oprdvnén rozhodnout o zajisténi cizince.“ Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a z
obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalovana zabyvala zhodnocenim prekazek
spravniho vyhosténi, které ji byly v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce
znamy, a které vySly v fizeni najevo. Tomuto posouzeni vénovala v napadeném
rozhodnuti samostatny odstavec nesouci nazev ,Realizovatelnost vyhosténi“, kde
uvedla, ze ,Spravni organ se zabyval zhodnocenim prekdzek spravnibo vyhosténi, které
jsou mu v soucasnosti znamy, a které vysly v ¥izeni najevo. Tyto prekdzky spravni orgdn
predbézné posoudil a ucinil si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespori potenciilné
v / v v 7/ v V.V / N N / / /v
mozné. To vse s védomim, Ze o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel
/ / M N v v v Ve v . / / /
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ
se zabyval tvahou, zda existuje realny predpoklad pro vyhostént, tak jak to pozaduje (mimo
e ’ ’ v . . ey e . ’ . vv/ ’ ’
jiné) ndvratovd smérnice a jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud a
dospél k zavéru, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi existuje. Jak jiz vyplyvd z predchozich
odstavcii, je v soucasnosti spravni vyhosténi realizovatelné. Spravni organ bude v dobé
trvani zajisténi dcastnika vizeni prubéiné zkoumat, zda trvaji divody zajisténi, zda
nenastaly divody pro vyuZiti mirnéisibo opatreni (§ 123b zakona o pobytu cizincii) a zda
nenastaly skutecnosti negationé ovliviujici  realizovatelnost ~spravnibo vybosténi.
Nastanou-li skutecnosti uvedené v § 127 zakona o pobytu cizinci.“ Zalovana si tedy
udinila si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespont potencionalné mozné, a to
v v 4 v **V_V /7 Vv 4 / IV 4
vSe s védomim, ze o zajisténi zalobce nelze rozhodnout, pokud zakonny cel omezeni
, .« e v v \ /7 V. .
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Soud dale uvadi, ze existence divodu znemoznujiciho vycestovani vylucuje vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
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21.

22.

23.

24.

zakona o pobytu cizincu pouze tehdy, je-li tento divod pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi jednoznacné prokazan. Tedy za situace, kdy je jiz v dobé rozhodovani
spravniho organu o zajisténi cizince zfejmeé, ze nebude mozné pro existenci tohoto
/4 4 o vV N4 4 4 o V_ Vv 4 M
prokazaného davodu znemoznujictho vycestovani vubec vyhosténi realizovat.
Neprichazi-li v avahu realizace vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze
dospét k zavéru, ze by zde bylo nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat
néco, k cemu dojit nemuze.

Neopodstatnénou shledal soud namitku zalobkyné, ze neni naplnén duvod pro jeho
zajisténi, uvedeny v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot z toho, ze
vstoupila na izemi CR a daldich stat Evropské unie neopravnéné, nelze dovozovat
obavu, ze by vykon rozhodnuti vyho$téni maftila. Z obsahu spravniho spisu je zfejme,
ze vstoupila na zemi CR bez cestovnich dokladd, na dzemi CR nikoho nezn4, nemé
7adné podstatné finanéni prostfedky, které by ji umoZnily pobyvat na tzemi CR
nebo vycestovat z zemi, neovlada Cesky jazyk. Do zemé svého puvodu se vratit
nechce. Cilem jeji cesty je Némecko, protoze tam ma bratrance a sestrenici. S ohledem
na skutkové okolnosti pripadu zalobkyné se soud ztotoznuje se zavérem zalované, ze
tyto okolnosti oduvodriuji realné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je zde totiz divodna obava, ze s
ohledem na jeji dosavadni zptsob jednani, bude pokracovat v realizaci svého zaméru
dostat se ilegalné do jim zminéného cile, aniz by dobrovolné respektovala eventualni
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ve vztahu ke konkrétnim divodum, pro které zalobkyné opustila domovsky stat,
soud zduraznuje, ze tyto budou posuzovany samostatné v rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalovana v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnila zavaznost
uvadénych skute¢nostni, nepotvrdila je ani nevyvratila, vychazela pouze zjednani
zalobkyné poté, co opustila zemi pivodu. V tomto postupu soud neshledal jakékoli
’ > . 7 /v / IR o o v/ ’
pochybeni, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného, posuzovani téchto duvoda v fizeni
*eV_V 4 \4 v VeV * V_V 4 .V Vv v
o zajisténi zalobkyné, u néjz jesté neni spolehlivé ovéfena totoznost, by bylo
v v /4 4 v oo v o M \4 *eV_V 4 /v 4 4 vV _V 4
predCasné. Zaroven je treba zduraznit, ze zajisténi za UcCelem spravniho vyhosténi,
* V_V . v ’ ’ /4 4 / v/ 4
jesté nikterak nepredznamenava konkrétni vysledek v tomto fizeni.

Zalobkyné spolu s zalobou zaslala soudu ¢lanky v anglickém jazyce, k cemuz zdejsi
4 /7 VvV / Vv /4 4 . ’ v / ’
soud uvadi, ze nebylo ucelné pro posouzeni situace obstaravat preklad danych zprav.

V zalobé byly dale obsazeny obecné namitky spocivajici v poruseni § 3, § 50 odst. 2, 3
a4, § 52 a§ 68 odst. 3 spravniho radu. Soud uvadi, ze zalobce nijak blize

b v 4 v v/ /4 ’
nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti
zkoumal jen obecné a neshledal namitana poruseni ustanovent o tizeni ptred spravnim

’ . ’,. 7 v ’ / % S / / 4

organem ani namita poruseni shora uvedenych Umluv a Listiny zakladnich prav a
svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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25. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni davodna.

26. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého by
v / s e / v / / v v e /o v ~ /
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovanému
v A4 / 4 v/ 4 4 vV 4 / V. 4 Ve M i i
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné {redni cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Glastnika
fizeni nenalezi.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 21. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



