C.j. 9Af 41/2016 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Mirko Mollen, advokat
sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova Republika Némecko,

zastoupeného JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 8. 2015, &.
27653/15/5100-41458-710158

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prohlifeni nicotnosti, iz eventum zruSeni
zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 27653/15/5100-41458-710158 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Specializovaného finanéniho 4fadu (dale
téz ,spravce dané“) ze dme 7. 1. 2015, §. 261092/14/4000-50715-107911, o =zftizeni
zastavniho prava k nemovitym vécem (dile téz ,Prvostupniové rozhodnuti“ nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 2 9Af 41/2016

»Rozhodnuti o ztizeni zistavniho prava“) podle § 170 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,datiovy £ad“) s pouzitim § 1309 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanskeého zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,oblansky zikonik“). Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil Prvostupiiové
rozhodnuti toliko doplnénim odkazu na § 168 odst. 6 danového fadu do jeho vyroku,
v ostatnim ponechal Prvostupriové rozhodnuti beze zmény.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, %e Prvostuptiové rozhodnuti bylo
vydano  kzajisténi  nedoplatku  obchodni  spolecnosti  VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1, 821 52 Krailling, Spolkova republika Némecko,
podnikajici na {Gzemi Ceské republiky prostfednictvim své organizacni slozky
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, Prazska 636, 252 41 Dolni
Biesany, DIC: CZ27093948, ve v§ii 27 989 000 K&.

Zalovany s odkazem na § 168 odst. 6 daniového radu a § 170 danového radu, konstatoval,
ze v tomto konkrétnim pfipadé jsou predmétem zastavniho prava nemovité véci (§ 1310
odst. 1 ve spojeni s § 489 a § 498 odst. 1 obéanského zakoniku) a skute¢nosti pozadovanou

4 M 4 4 4 M v 4 4 v/ 4 4 4 4
zakonem ke vzniku zastavniho prava je dorudeni rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
ptislusnému katastralnimu Gradu (§ 170 odst. 4 daniového radu).

Zalovany rekapituloval pribeh fzeni a uzaviel, e k ¥idnému poruSeni ustanoveni
upravujicich zajisténi dané formou zastavnitho prava k zajisténi castky stanovené
zajistovacim prikazem ze strany spravce dané nedoslo, kdyz ze spisového materialu
vyplyva, ze vSechny podminky pro vznik tohoto typu zastavniho prava byly v
posuzovaném pripadé splnény. Jistota pozadovana v zajistovacim prikaze nebyla podle
zalovaného ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava uhrazena, danovy subjekt
byl soucasné vlastnikem nemovitych véci specifikovanych v Prvostuprniovém rozhodnuti,
které bylo v souladu s § 170 odst. 4 danového radu radné doruceno katastralnimu tradu
dne 7. 1. 2015. Spravce dané tak podle zalovaného postupoval zcela v souladu se zakonem.

Zalovany doplnil, ze po prostudovani spisového materialu spravce dané zjistil, ze pti
4 4 A / 4 4 v v /
vydani Prvostupniového rozhodnuti spravce dané postupoval podle § 168 odst. 6 danového
radu, avsak tento neuvedl v jeho vyroku. V zajmu pravni jistoty proto zalovany tyto

4 . 4 v M Vv v v 4 o 4 4
nespravnosti, které vsak podle jeho presvédceni nezptsobovaly nezakonnost rozhodnuti,
odstranil a zménil vyrok Prvostuptiového rozhodnuti.

K namitce, ze spravce dané vzdy jednal s odstépnym zdvodem, jakoby se jednalo o

/4 . ’ \4 / 4 4 v Vv / M v
samostatnéeho nositele prav, zalovany uvedl, ze spravce dané za danovy subjekt vzdy

v V. /7 ’ M v \4 7’71’7 v 4 v 4 M

povazoval zahrani¢ni pravnickou osobu, cemuz odpovida i oznaceni danového subjektu

v / 4 4 v \4 / . V.7
v Prvostupniovéem rozhodnuti. Spravce dané podle zalovaného jednal se zahraniéni
pravnickou osobou jako danovym subjektem
prostrednictvim jejtho zmocnénce.

Zalovany dale uvedl, e nidmitkou nicotnosti se zabyval v rimci samostatného ¥zeni,
pricemz ve vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti
pisemnosti &j. 21795/15/5100-41452-711717, konstatoval, ze Prvostupriové rozhodnuti
nespliiuje podminky nicotnosti dle datiového fadu. Doplnil, ze zahrani¢ni pravnicka osoba
mé nékolik moznosti, jakym zptsobem podnikat na izemi Ceské republiky. Jednou z
téchto moznosti je podnikani prostfednictvim organizaéni slozky (od$tépného zavodu),
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kterou si na uzemi Ceské republiky ztidi. Podnika-li pak zahraniéni pravnicka osoba na
/ 7 A / . Vv, . ’ / . v_ 7/ v YA Ve .
Gzemi Ceské republiky prostfednictvim své organizacni slozky, jejimz je ztizovatelem, je
tteba mit podle zalovaného na zfeteli, ze danovym subjektem je vzdy tato zahraniéni
pravnicka osoba - ztizovatel, nebot jen tato ma pravni osobnost a muze tak byt subjektem
prav a povinnosti v danovém rizeni; organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby nema
pravni osobnost a tuto neziskava ani zapisem do obchodniho rejsttiku, timto zapisem
7 7 M 4 4 4 i V4 v V. _/ /4 M /4
pouze dochazi ke konstituovani samostatné organizac¢ni slozky zahrani¢ni pravnické osoby
- ztizovatele, nikoli nového subjektu prava, tj. nemuze byt ani subjektem prav a
povinnosti v danovém fizeni, tj. neni danovym subjektem podle ust. § 20 danového fadu.
Z uvedeného je tedy podle zalovaného ztrejmé, ze coby pfijemce rozhodnuti v danovém
v/ 4 4 / v 4 v 4 /4 M / Ve J v /
fizeni musi byt oznacena pravé zahrani¢ni pravnicka osoba - zfizovatel, ktera je danovym
subjektem s tim, ze pro Uplnou precizaci je pak mozné dale uvést 1 jeji organizaéni slozku,
prostrednictvim které na uzemi Ceskeé republiky podnikatelskou ¢innost vykonava.

Zalovany doplnil, ze v Prvostupniovém rozhodnuti je jako prijemce tohoto rozhodnuti
spravné uvedena zahranini pravnicka osoba (spole¢nost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft), ktera ma pravni osobnost (pravni subjektivitu), vetné oznadeni jejt

N7 v YV v . ’ ’ ’ - / . i
organizacni slozky, jejimz prosttednictvim na uzemi Ceské republiky vykonava
podnikatelskou cinnost (VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizacni slozka). Je
tedy podle zalovaného zfejmeé, ze prijemce predmétného rozhodnuti o zfizeni zastavniho

4 v/ v v v M v v v VeV v Vo 4

prava byl v tomto pripadé presné a jednoznacné oznacen, pricemz se nepochybné jedna o
subjekt majici pravni osobnost (pravni subjektivitu), tj. uvedené rozhodnuti nebylo vydano
vudi neexistujicimu subjektu.

K namitkam poukazujicim na nedostatky v registraci zalovany uvedl, ze z rozhodnuti o
registraci ze dne 9. 3. 2012, &j. 3094/12/013320108387 (dale jen ,Rozhodnuti o registraci"),
z vypist z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku a z 4daja registru platct dané z pridané
hodnoty je jasné patrné, Ze pridélené DIC: CZ27093948 se tyka datiového subjektu, tedy
zahraniéni pravnické osoby VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Strasse 1, 821 52 Krailling, Spolkova republika Némecko, podnikajici na
izemi Ceské republiky prostfednictvim své organizaéni slozky. Spravce dané tak podle
zalovaného oznacuje a eviduje jako danovy subjekt zahranicni pravnickou osobu. Podle
zalovaného je logicke, ze registrace k danim zUstala po preregistraci zachovana k
puvodnimu dni jejich Gcinnosti, nebot doslo pouze ke zméné spravce dané, nikoliv
registraci jako takovych. Pokud jde o nespravné uvedenti sidla zahrani¢ni pravnické osoby v
rozhodnuti o registraci, jedna se dle Zalovaného ze strany spravce dané o pouhou
nepresnost nemajici za nasledek nezakonnost ani nicotnost Prvostuptiového rozhodnuti. K
namitce, ze od$tépny zavod nemize byt v ptipadé dané z pridané hodnoty platcovou
pokladnou, Zalovany konstatoval, ze jak je patrné z rozhodnuti o registraci, za danovy
subjekt povazoval spravce dané vzdy zahranicni pravnickou osobu.

Nedtvodnou shledal Zalovany i ndmitku vztahujici se k vlastnictvi nemovitych véci s tim,
v v 4 . . A 4 . ’ IV . 4 . i
ze danovym subjektem je zahraniéni pravnicka osoba a tudiz je v souladu se zakonem, je-li
ztizeno zastavni pravo k nemovitym vécem ve vlastnictvi této zahraniéni pravnické osoby
v . . . ’ ’ v . ’ V.V / /
(ackoliv je v katastru nemovitosti nespravné uveden jako vlastnik od$tépny zavod).
Zalovany doplnil, Ze pro podavani navrhd na vklad prava do katastru nemovitosti ma
katastralni Gfad standardizovany formulat, ktery obsahuje pevné dana pole. Rozsah mista
pro nazev pravnické osoby je v daném formulati natolik omezujici, Ze spravce dané nemél
4 /4 4 v 4 v 4 . . .. 4 4 /
moznost uveést zde celé oznaceni danového subjektu tak, jak jej uvadi ve svych
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rozhodnutich. Pfistoupil tak podle zalovaného k oznaleni nazvem zahraniéni pravnicke
osoby (z cehoz je dle zalovaného zfejmé, koho povazuje za danovy subjekt) a sidlem
organizacni slozky (coz odpovida zapisu v katastru nemovitosti). Tato nespravnost v

v 7. v v / M /4 4 VO M 4 > Vv 4
oznacent je vSak podle zalovaného v projednavané véci zcela irelevantni, nebot slo o navrh
vudi katastralnimu Gradu, nikoliv o rozhodnuti urcené danovému subjektu.

K namitce vécné a mistni neprislusnosti spravce dané zalovany uvedl, Ze tato neni dtvodna,
kdyz podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
. v 7 Vev/ v - o ’ . ’ . v _’ 2 V\ * ’
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o Finanéni spravé®), je vybranym
M v/ v / M M / . V4 / vV 4 i 4 v /4
subjektem ptislusnym ke Specializovanému finanénimu Gfadu pravnicka osoba zalozena za
UCelem podnikani, ktera dosahla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢, pfi¢emz neni
rozhodujici, zda se jedna o zahraniéni ¢i tuzemskou pravnickou osobu; rozhodujicim
kritériem je podle zalovaného pouze dosazeni zakonem stanovené vyse obratu. Zalovany
doplnil, ze darovy subjekt dosahl této vyse ve zdarfovacim obdobi roku 2010.
Rozhodnutim o zméné mistni prislusnosti ze dne 19. 1. 2012 se stal podle zalovaného od
21. 2. 2012 mistné prislusnym spravcem dané Specializovany finanéni Gfad. Mistni
v/ v v / oV / 7.7
neprislusnost pak podle zalovaného nemuze byt namitana, a to s ohledem na § 11 odst. 5
zakona o Finanéni spravé.

K namitané nezakonnosti z diavodu pravdépodobného podepsani tohoto rozhodnuti
neopravnénou osobou zalovany uvedl, Ze ani této namitce nelze prisvédcit, kdyz Mgr. R.
S., vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek, byla k podpisu tohoto rozhodnuti
opravnéna na zakladé &. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového Fidu Finanéni spravy Ceské
republiky, Gcinného ke dni 1. 1. 2015, a ¢l. 22 odst. 5 pism. f) Podpisového radu
Specializovaného Uradu a jeho tUzemnich pracovist, Uc¢inného ke dni vydani
Prvostupniového rozhodnuti, dle kterého vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek v
ramci své pusobnosti podepisuje rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava. Podepisovani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tedy podle zalovaného bylo zcela v kompetenci vyse
uvedeného pracovnika. Tato domnéla vada by pak dle zalovaného neméla pripadné za
nasledek ani nicotnost rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé rekapituloval, Ze je insolventnim spravcem dluZnika - spoleénosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ktera je =zahraniéni pravnickou osobou
podnikajici na Gzemi Ceské republiky prostiednictvim organiza¢ni slozky - od$tépného
zavodu dle nového obdanského zikoniku - VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft,
organizalni slozka, se sidlem Prazska 636, Dolni Btezany, v oblasti pohonnych hmot.
V podané zalobé posléze zalobce vznesl celkem 6 zalobnich bodg.

V ramci prvniho okruhu Zalobnich bodt Zalobce namital, Ze odstépny zavod nemuze byt
z divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti, nemtze mu nalezet
v/ . /4 4 oV / /v 4 4 4 4
napriklad vlastnické pravo a nemuze byt UCastnikem rizeni (nedostatek procesni
subjektivity). Tento zavér podle zalobce podporuje jim oznadena rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobce vsak zalovany ve skute¢nosti
\4 . v / M vV VvV / ’ v 4 4 v Ve \4 v 4
povazuje za danovy subjekt odstépny zavod, o Cemz maji sveédclit zalobcem oznadena
4 4 v v/ 4 ’ 4 ’ v v 4 o . v /7
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava vletné navrha na vklad. Financni
organy tak podle zalobce fakticky vzdy jednaly a jednaji s odStépnym zavodem, jak podle
4 . 4 . /) /7 M 4 vV _V /4 ’ M vV /4
zalobce plyne i z okolnosti souvisejicich s registraci odstépného zavodu jako danoveho
subjektu. Jelikoz tizeni s od$tépnym zavodem neni mozné vést, jakékoli rozhodnuti vzeslé
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z tizeni je proto nicotné. Odstépny zavod dale nemuze podle zalobce vystupovat ani jako

platcova pokladna dluznika - zahraniéni osoby, s ¢imz politaji nékteré zakony. V této

souvislosti musi spravce dané komunikovat, doruCovat a jednat vylucné se zahrani¢ni
4 M v \4 v v

pravnickou osobou, k ¢emuz podle zalobce nedoslo.

Pod drubym Zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze v Rozhodnuti o zfizeni
4 4 4 4 . v 4 V. /7 Ve V. _V /
zastavniho prava neni uvedeno, kdo je dluznikem - zda zahrani¢ni osoba ¢i odstépny
zavod. Zalovany podle zalobce smésuje 1 pojmy jako danovy subjekt, danovy dluznik a
vlastnik predmétnych nemovitosti, coz ¢ini rozhodnuti rozporné, neprezkoumatelné a
o 17 4 o Ve v/ v 4 M M / i /4 4 / Ve o
nezpusobilé mit vadi prislusnému subjektu jakychkoli pravnich Gcinkd.
Zalobce dale namitl (tfeti Zalobni bod), Ze jelikoZ je nejasné, kdo je vlastnikem
nemovitosti, nelze k nim do doby vyjasnéni vlastnictvi ztidit zastavni pravo.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem pak Zalobce poukazoval na to, Ze nemohlo dojit k platnému

M 4 4 4 bd M 4 v 4 4 VeV v v /
vzniku zastavniho prava, nebot toto vznika doruCenim rozhodnuti, pfi¢emz mélo byt
dorucovano téz zahrani¢ni osobé, coz se podle zalobce nestalo.

V ramci patého zalobniho bodu Zalobce tvrdil, ze spravce dané nebyl vécné a mistné

ptislusny k vydani Prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na § 11
4 M v 7 4 v 4 v M 4 M v/ v / i v. ./ /v

zakona o Finanéni spravé s tim, ze dle jeho nazoru je prislusnym Financni Grad pro hl. m.

Prahu podle § 12 téhoz zakona.

Konelné v ramci posledniho Sestého zalobniho bodu Zalobce namitl, Zze Prvostupnové
rozhodnuti i Napadené rozhodnuti bylo pravdépodobné podepsano osobou neopravnénou.
V této souvislosti zalobce odkazoval na organiza¢ni fad a strukturu Finanéni spravy CR.
Rozhodnuti jsou tedy podle zalobce nezakonna ¢i dokonce nicotna, pripadné doslo k

v 4 4 v * o > Vv / v / v 4 v/ 4 4 4
porusenti procesnich predpisu, nebot zalovany mél provadét v odvolacim fizeni dokazovani

v/ N4 v 4 o o v/ v / M / v/ 4 v v v / M
spocivajici v doplnéni dikaz o pfislusny podpisovy rad, s nimz vsak danovy subjekt
4 . 4 v o v v/ / v M / o

neseznamil a tento neni verejné pristupny. Nadto se podle zalobce jednalo o novy dikaz,
s nimz mél byt danovy subjekt seznamen.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 7. 2016 k nimitkdm vznesenym v ramci
prvniho Zalobniho bodu nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze finanéni organy vzdy jednaly s
odstépnym zavodem. Z predlozeného spisového materidlu je dle zalovaného naopak
zrejmé, ze prijemcem Napadeného rozhodnuti, jakoz i Prvostupniového rozhodnuti, byla
bezpochyby pravé zahraniéni pravnickd osoba. Zalovany odkézal na sva vyjad¥eni k
postaveni odstépného zavodu (z hlediska pravni subjektivity) v Napadeném rozhodnuti a
dale ve vyrozuméni o odloZeni podnétu na prohlaseni nicotnosti ¢j. 21795/15/5100-41452-
711717. V ptedmétném pripadé nedoslo podle zalovaného k tomu, Ze by zalovany za
danovy subjekt povazoval pouze od$tépny zavod (organizacéni slozku) a ze by ptijemcem
rozhodnuti byl toliko od$tépny zavod (organizacni slozka).

K namitce, ze ve vyroku rozhodnuti ¢j. 261007/14/4000-50715-107911 ze dne 7. 1. 2015,
jakoz 1 Prvostupriového rozhodnuti je uveden jako dluznik odStépny zavod zZalovany
uvedl, Ze do vyroku rozhodnuti je uvadén Gdaj o vlastnikovi dle katastru nemovitosti.
Nepresny, resp. chybny, zapis zalobce v katastru nemovitosti nemuze byt podle
zalovaného pfi¢itan k tizi finanénim organim. Jako ptijemce rozhodnuti byla podle
zalovaného spravné uvedena zahraniéni pravnicka osoba.
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K oznaceni danového subjektu v navrzich na vklad vlastnického prava k nemovitym vécem
vedlo spravce dané podle zalovaného to, ze pro podavani navrhu na vklad prava do
katastru nemovitosti ma katastralni Gtrad standardizovany formulat, ktery obsahuje pevné
dana pole, ktera je treba vyplnit, a neni zde nikde napt. uvadéno DIC. Rozsah mista pro
4 4 M 4 M / M v 4 M M4 v
nazev pravnické osoby je v daném formulati podle zalovaného natolik omezujici, ze
spravce dané nemél moznost uvést zde celé oznaceni danového subjektu tak, jak jej uvadi
/ 4 Ve i v 4 4 4 4 M /4
ve svych rozhodnutich. Pfistoupil proto k oznaceni nazvem zahraniéni pravnické osoby (z
v A2 \4 4 v . 4 v M v / M 4 i v 7
¢ehoz je dle zalovaného ztejmé, koho povazuje za dariovy subjekt) a sidlem organizacni
slozky (coz odpovida zapisu v katastru nemovitosti). Zalovany zdaraznil, ze slo o navrh
o Ve 71 7 /v . . ’ v /v .
vadi katastralnimu Gradu, nikoliv o rozhodnuti uréené zalobci.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze finan¢ni organy formalné povazovaly za
danovy subjekt zahraniéni pravnickou osobu, avsak fakticky vzdy jednaly s od$tépnym
zavodem. K namitanym nedostatkim v registraci uvedl, ze z Rozhodnuti o registraci, z
vypisu z obchodniho a zivnostenského rejsttiku a z Gdaja registru platcu dané z pridané
hodnoty je jasné patrné, ze pridélené DIC: CZ27093948 se tyka danového subjektu, tedy
zahraniéni pravnické osoby VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Strasse 1, 821 52 Krailling, Spolkova republika Némecko, podnikajici na
/ 7 A v . ’ / N7 v v . ’ o

Gzemi CR prostrednictvim své organizacni slozky. To, ze registrace k danim zstala po
preregistraci zachovana k puvodnimu dni jejich Gcinnosti, je podle zalovaného zcela
logicke, nebot doslo pouze ke zméné spravce dané, nikoliv registraci jako takovych. Pokud
. / / 7 7 v / . / . .

jde o nespravné uvedeni sidla daniového subjektu v rozhodnuti o registraci, pak se podle
zalovaného jedna ze strany spravce dané o pouhou nepresnost nemajici za nasledek
nezakonnost ani nicotnost rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze nepovazoval odstépny zavod
ani za platcovu pokladnu.

K namitkdm vznesenym v ramci druhého a tfetiho zalobnimu bodu zalovany poznamenal,
ze vlastnikem nemovitych véci muze byt pouze subjekt se zpusobilosti k pravnimu
M 4 4 / 4 M M 4 . /4 v oV / \4 /4
jednani. Chybny zapis v katastru nemovitosti nicméné nemuze byt podle zalovaného
pricitan k tizi spravce dané. Oznaceni dluznika v Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
4 \4 /4 Ve _/ /4 . . 4 / v v /
neni podle zalovaného neurcité. V této souvislosti zalovany zopakoval, ze danovym
M . \4 4 4 . 4 VeV 4 4 \4 /
subjektem je vzdy zahrani¢ni pravnicka osoba, pricemz v rozhodnutich muze byt pro
precizaci uvedena 1 jeji organizacni slozka. Otazka vlastnictvi nemovitych véci je podle
zalovaného z pohledu spravce dané zcela vyjasnéna a tento nema v této otazce zadné
pochybnosti. Zalovany nesouhlasil s tim, zZe by sméSoval pojmy dariovy subjekt, danovy
dluznik a vlastnik nemovitych véci s tim, ze mu neni ani zfejmé, z ¢eho tak zalobce soudi.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, v jehoz ramci zalobce namital, ze Prvostupriové rozhodnuti
nebylo dorudeno vlastnikovi véci zalovany s odkazem na § 170 odst. 4 datiového radu
uvedl, Ze v daném piipadé bylo rozhodnuti zcela v souladu s timto ustanovenim dorudeno
katastralnimu fadu dne 7. 1. 2015. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pak bylo
doruceno i1 dariovému subjektu (zahrani¢ni pravnické osobé), a to prostrednictvim jeho
zmocnénce, jemuz svédéila plnd moc uplatnénd u spravce dané k jeho zastupovani.
Zastavni pravo tak podle zalovaného platné vzniklo.

K namitce nepfislusnosti spravce dané (paty zalobni bod) Zalovany poukazal na str. 5
Napadeného rozhodnuti s tim, ze ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o Finanéni
’ v oo 4 M v v v v 4 /.
spravé je formulovano naprosto jednoznacné, kdyz zména podminek rozhodnych pro
urCeni mistni pfisluSnosti je spojena s dosazenim stanovené vySe obratu. Pokud
zakonodarce vyslovné neuvedl, ze citované ustanoveni dopada i na zahraniéni pravnickou
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osobu, nejedna se podle zalovaného o mezeru v pravu, kterou je treba analogicky doplnit.
Pfedmétnou namitku pak zalovany odmitl rovnéz s poukazem na popsany smysl a el
Upravy prislusnosti tohoto spravce dané.

K nimitkdm vznesenym v ramci Sestého Zalobniho bodu tykajicim se podpisového
4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 v / 4
opravnéni ve vztahu k Rozhodnuti o ztizeni zdstavniho prava zalovany odkazal na
argumentaci obsazenou v Napadeném rozhodnuti. K namitce poukazujici na poruseni §
115 odst. 2 danového fadu zalovany podotknul, ze odvolaci organ je povinen postupovat
dle citovaného ustanoveni pouze v pripadé, ze dopliuje dokazovani a v jeho ramci vyjdou
najevo nove skutecnosti. Darlovemu subjektu pak dava podle zalovaného timto zptsobem
prostor k tomu, aby se dalsimi dikaznimi prostfedky pokusil zvratit skutkova zjisténi, z
. \ ’ ’ ’ 4 Voo b 4 / /. 4
nichz hodla odvolaci organ vychazet, povazuje-li je za nespravna nebo nelplna. Tato
i v v / / v/ v v M / V7 M
situace ovSem podle zalovaného v posuzovaném pripadé nenastala, kdyz podpisovy rad je
danou skutecnosti a danovy subjekt nemize svym vyjadfenim ani jinym dukaznim
prostredkem nijak zvratit podpisova opravnéni v ném stanovena.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebotf {castnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu
druhou s. f. s. presumovan). Soud nepfistoupil k provedeni zalobcem navrhovanych
dukazt, nebot by jejich provedeni na zavérech soudu nemohlo v posuzované véci niceho
zmeénit.

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce vramci prvniho zalobniho bodu namital moznou nicotnost
rozhodnuti zalezejici ve vadném oznaceni prijemce tohoto rozhodnuti, resp. v ulozeni
povinnosti osobé, ktera k jejimu splnéni nemuze byt pravné zpusobila.

Zdejsi soud shrnuje, ze zalobce v ramci prvaiho Zalobniho bodu namital, ze Prvostupnové
rozhodnuti 1 Napadené rozhodnuti jsou nicotna, nebot odstépny zavod nemuze byt z
divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti, nemuze mu nalezet
vlastnické pravo a nemuze byt Gcastnikem rizeni (nedostatek procesni subjektivity). Dle
v v / v i \4 M Vv / M vV _V / 4 v v 4
zalobce zalovany ve skutecnosti povazuje za danovy subjekt odstépny zavod, o cemz maji
svéddit zalobcem oznadena rozhodnuti spravece dané o zfizeni zastavniho prava vcetné
navrh na vklad. Finanéni orginy tak podle zalobce fakticky vzdy jednaly a jednaji
s odsStépnym zavodem, jak plyne i z okolnosti registrace odstépného zavodu jako datiového
. V.V ’ ’ v ’ oV o ’
subjektu. Odstépny zavod pak podle zalobce dile nemuze vystupovat ani jako platcova
4 4 4 v/ 4 v/ 4 v /4 4
pokladna dluznika - zahrani¢ni osoby, s ¢imz pocitaji nékteré zakony.

Meéstsky soud v Praze vtéto souvislosti predevSim ptripomina, ze konkrétni dvody
zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou upraveny v § 105 datiového
radu. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ptitom plati, ze ,nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
nebo

¢) je vyddano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.
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Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, ze nicotnost rozhodnuti zpasobuji jen ty nezavaznéjsi vady
rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7. 2005, ¢. 6 A 76/2001 - 96, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2007, &. 5 Afs 75/2007 - 161).

Nejvys$i spravai soud pfitom vtomto sméru ustalené judikuje, ze ani tehdy, je-li
rozhodnuti zatizeno vadami spodivajicimi v nespravném oznaceni prijemce rozhodnuti,
nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
v Ve M Vo v v
napr. rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 4 As 218/2014 - 58), dle nichz i za predpokladu, ze by
V7/e 4 M M v / i 4 v 4 v v/ v
ptijemce rozhodnuti, tj. nositel danovych povinnosti, byl oznacen nespravné, pripadné by
byl jako prijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost sama
o sobé vést ve vsech pripadech bez dalsiho k nicotnosti dafiového rozhodnuti. Ke shodnym
zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015 -
80, v jehoz odtvodnéni vyslovil, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespraivném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaceni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpusobuje. Nejednad se totiZ o vadu takového drubu a zavazZnosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v 0sobé adresdta, kdy je povinnost uklddina nékomu, komu povinnost uloZit nelze®.

Pokud jde o subjektivitu organizaéni jednotky (odstépného zavodu), zdejsi soud predevsim

o v M v v / M oV / 4 M 4 VeV v 4 M
zdUraznuje, ze danovym subjektem muze byt pravnicka osoba, pticemz za pravnickou
osobu nelze povazovat jeji organizacni slozku (odstépny zavod).

V této souvislosti je tfeba poukazat na § 502 obcanského zakoniku, podle ktereho je
obchodnim zavodem organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vule slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

Dle § 503 obcanského zakoniku pak plati, ze pobockou je last zavodu, pricemz je-li
pobocka zapsana do obchodniho rejsttiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o jiné
M v_ 7/ v /o / 4 4 v i 4 v /v 4
organizacni slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, ze se zapise do obchodniho
rejstriku.
Plati tedy, ze organizacni slozka je pouze urcitou casti obchodniho zavodu podnikatele.
Organizacni slozka obchodniho zavodu tak nema pravni osobnost. Od$tépnym zavodem je
pak jen takova organizadni slozka, ktera je zapsana v obchodnim rejsttiku. Uziva-li se tedy
. . v 7 v « .y v ey o . v 7 v /
pojmu ,organizacni slozka“, 1ze jim rozumeét vedle jinych druhd organizaénich slozek take
odstépny zavod.

Meéstsky soud v Praze dale dopliuje, ze danovy rad priznava v nékterych pfipadech
. v 4 \4 A ’ M 4 Ve _ / 4 /7 v/
organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby urcita procesni prava (srov. napriklad § 21,
§ 24 odst. 3 a 6, § 45 odst. 1 dariového fadu). Timto ji vyjima z ramce osob bez pravni
subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zacletiuje civilni pravo a navazujici
judikatorni zavéry soudd, které na podporu své argumentace zalobce oznacdil. Rovnéz
nékteré hmotnépravni danové predpisy (zakon o danich z pfijmt, zikon o dani silni¢ni)
priznavaji organiza¢ni slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesnitho postaveni,
VeV Vo e v / v/ 4 . v /4 M /v v /4
pricemz ji v nékterych pripadech stavi do pozice danového subjektu, osoby zucastnéné na
spravé dani. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢&j. 8 Afs 179/2015 - 47, dle nichz ,v
dariovém pravu neni neobvyklé, Ze jako osoby ziicastnéné na vizeni (dariové subjekty) vystupuji

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


aspi://module='JUD'&link='JUD30886CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD283258CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD319413CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD319413CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD322683CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

39.

40.

41.

42.

43,

44,

pokracovani 9 9Af 41/2016

subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stilé provozovny
zahranicnich dariovych rezidentii ¢i platcovy pokladny).

Meéstsky soud v Praze vychazel ztoho, kdo byl vnyni posuzované véci zamyslenym
prijemcem Prvostupnového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti, pricemz zohlednil, ze
nalezitosti rozhodnuti dle danového radu jsou uvedeny v § 102 odst. 1 danového fadu.
Jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, mezi které se fadi i rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava, je pfitom zcela jisté i oznaceni prijemce takového rozhodnuti ve smyslu
pism. ¢) naposledy uvedeného ustanoveni. Pravnickou osobu je nutno oznalit
prostrednictvim uvedené jejtho obchodniho jména, pravni formy, sidla a danového
identifikac¢niho ¢isla.

Dle zdejsitho soudu je v nyni posuzované véci zrejmé, ze danovym subjektem a tedy
ptijemcem rozhodnuti danovych organa byla vzdy zahranicni osoba, nikoli jeji odstépny
zavod. Jako pfijemce rozhodnuti musela byt tedy oznalena spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, a to véetné nezbytnych daja, které slouzi k jeji
identifikaci.

Meéstsky soud v Praze ptitom ze spravniho spisu zjistil, ze v zahlavi Prvostupniového
/7 4 4 / 4 V7. v v / 4

rozhodnuti i v zahlavi Napadeného rozhodnuti byl pfijemce oznaCen presnym nazvem,
resp. obchodnim jménem a adresou sidla ve Spolkové republice Némecko. Teprve po této
. . [ . / . ) / v ’ . v 7 v Y v . ’
identifikaci nasleduje v zahlavi oznaceni organizalni slozky, jejimz prostrednictvim
zahraniéni osoba ptsobi v Ceské republice. Z uvedeného doplnujiciho udaje ptritom nelze
podle presvédceni zdejsiho soudu dovodit, ze by organy Financni spravy CR za danovy
subjekt povazovaly toliko organizaéni slozku. Nasleduje-li v Prvostupnovém rozhodnuti
po slovech ,danovy subjekt® oznaceni zahraniéni osoby, nezavdava to podle zdejsiho
soudu jakoukoli pochybnost, ze je za danovy subjekt povazovana pravé tato osoba, a to 1
tehdy, je-li toto oznaleni nasledné nize doplnéno o identifikaci organizaéni slozky.

Meéstsky soud v Praze tak nemohl se zalobcem souhlasit v tom, ze by byla rozhodnuti
vydana danovymi organy v této véci nicotna, resp. ze by byla z popsanych divodu zatizena
vadou nezakonnosti jen proto, e organy Finanéni spravy CR ve svych rozhodnutich tento
doplnujici Gdaj tykajici se organizacni slozky uvedly. Tento doplnujici 4daj totiz ve svétle
shora reprodukovanych judikatornich zavéru nijak nesnizuje jednoznacnost identifikace
prijemce rozhodnuti. Méstsky soud v Praze v daném pripadé nepochyboval, ze organy
Finanéni sprivy CR ¥adné komunikovaly se zahraniéni osobou a Prvostupriové
rozhodnuti 1 Napadené rozhodnuti byla vydana pravé ve vztahu k zahrani¢ni osobé.

Obdobné vyse uvedené plati i k Zalobcem tvrzenym okolnostem stran registrace k dani,
kdyz z Rozhodnuti o registraci, konkrétné jiz z oznaleni uvedeném v zahlavi tohoto
rozhodnuti, je dle presvédleni zdejsiho soudu ziejmé, Ze jeho pfijemcem byla zahrani¢ni
osoba, nikoli odstépny zavod. Jako danovy subjekt je tedy evidovana zahrani¢ni osoba,
které nalezi DIC. Méstsky soud v Praze se pritom ztotozfiuje szalovanym v tom, ze
’ v /4 4 Vv 4 4 4 v - ’ 4
nespravné uvedené sidlo zahraniéni osoby nema v dané véci za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Nadto je nutné uvést, ze pokud zalobce shledal néjaké vady rozhodnuti
/4 v/ 4 . . v v . 4 4 4
vydaného v fizeni o registraci, mél moznost proti rozhodnuti podat odvolani, a pokud by
mu nebylo vyhovéno, mohl se domahat pfezkoumani rozhodnuti soudem. Pokud tak
neucinil, nemuze usilovat o zhojeni nedostatku v nyni probihajicim fizeni.

Dle méstského soudu nelze ani z jinych rozhodnuti, ktera zalobce uvadi na podporu své
R . v/ 7 . / ./ . ° .
namitky a ktera jsou soucasti spisového materialu, toliko ztoho duvodu, kdo je
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v rozhodnuti uveden jako vlastnik nemovitosti, dovodit, ze by zalovany povazoval za
danovy subjekt odstépny zavod. Vlastnické pravo je zapisovano v souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce, jinymi slovy katastralni afady povoluji vklady na zakladé podanych
navrht a predlozenych listin. Pokud Zalovany nasledné vychazel z téchto (daju v katastru
nemovitosti a tyto prevzal ve vztahu k vlastnictvi do svych rozhodnuti, resp. do navrht na
vklad, neznamena to jesté, ze by pro své ulely za danovy subjekt povazoval odstépny
zavod. Uvedeny zavér pak plati zvlasté tehdy, kdyz spravce dané jako pfijemce rozhodnuti
v souladu s dtive uvedenym vyslovné oznadil zahraniéni osobu. Namita-li zalobce nejasnost
¢i chybu ohledné vlastnictvi nemovitosti v katastru nemovitosti, zdejsi soud poukazuje na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 9 As
242/2015 - 55, ve kterém Nejvyssi spravai soud primo zalobci (jenz byl Gc¢astnikem fizeni
v dané véci) uvedl, jakym zpisobem ma postupovat, pokud usiluje o uvedeni zahrani¢ni
osoby v katastru nemovitosti, jakozto vlastnika nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze pak pro Gplnost podotyka, ze zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 25/2013 - 46, neni pro Ucely
posuzované véci pripadny, nebot se tyka véci, vniz se namisto nedostatku oznaceni
ptijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla prijemcem fyzicka osoba, ktera zemfela.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto nemohl zdejsi soud zalobei ptrisvédéit v jeho
presvédCeni stran nicotnosti, popf. nezakonnosti Prvostupnového rozhodnuti, resp.
Napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, ze jakkoli spravce dané i zalovany oznacovali danovy subjekt nejen
prostrednictvim oznaceni zahrani¢ni osoby, ale i dopliujicim Udajem stran organizaéni
slozky, jejim% prostrednictvim na tzemi Ceské republiky zahrani¢ni osoba podnika, zdejii
soud nepochyboval, Ze finan¢ni organy oznacily za prijemce rozhodnuti toho, komu
je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo, a to zcela v souladu s § 101
odst. 3 a§ 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Uvedeni doplnyjiciho udaje tykajictho se
organizacni slozky v ramci oznadeni ptijemce rozhodnuti nemohlo zptsobit, i s ohledem
na shora rekapitulovana judikatorni vychodiska, jejich nicotnost.

Meéstsky soud v Praze pritom pro uplnost podotyka, ze obsahové shodnym namitkam,
kterymi zalobce poukazoval na obdobné jim tvrzené vady zajistovaciho prikazu, ktery byl
podkladem pro vydani Prvostupniového rozhodnuti, zdejsi soud ze shodnych duvodu
nevyhovél jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2017, &j. 3 Af 12/2015 - 106. Kasaéni stiznost
zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti pfitom byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, &j. 9 Afs 69/2017 - 74.

V ramci druhého okruhu Zalobnich bodé Zalobce namital, Ze v Rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava neni uvedeno, kdo je dluznikem - zda zahrani¢ni osoba ¢ odstépny
zavod. Zalovany podle zalobce smésuje 1 pojmy jako darovy subjekt, danovy dluznik a
vlastnik pfedmétnych nemovitosti, coz ¢ini rozhodnuti rozpornym, neptezkoumatelnym a
) 1./ 4 o Ve v/ v /4 . . / M 4 4 / Ve )
nezpusobilym mit vuéi prislusnému subjektu jakychkoli pravnich Gcinka.
K neurditosti, resp. neprezkoumatelnosti rozhodnuti zdejsi soud poznamenava, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodld ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Za neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze ptitom podle
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
4 4 4 4 4 4 4 Ve . M 4 M 4 v . ’
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
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¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, pripadné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74). Dle méstského soudu vsak zadna z téchto
skutednosti v posuzované véci nenastala.

S ohledem na shora popsané zavéry vyslovené k zalobnim namitkam vznesenym zalobcem
v ramci prvniho okruhu zalobnich bodu se zdejsi soud neztotoznuje ani s namitkou
zalobce, ze by predmétné rozhodnuti bylo neuréité ¢i dokonce neprezkoumatelné. Jak
bylo vysvétleno vyse, dafiovym subjektem a tedy pfijemcem rozhodnuti danovych organa
byla vzdy zahraniéni osoba, nikoli jeji odstépny zavod. V Prvostupnovém rozhodnuti
’ v / . v / . « Vv ’ v ’ v/ v
vyslovné nasleduje po slovech ,danovy subjekt“ presné oznaceni zahraniéni osoby, coz dle
v vV 1V ’ v . v e v / .
presvédceni soudu nezavdava jakoukoli rozumnou pochybnost, ze je za danovy subjekt a
\4 \4 4 v 4 4 v 4 4 v 4
potazmo dluznika povazovana praveé tato osoba. Uvedené zavéry pak plati s ohledem na
4 4 v M M M v 4 4 v /v v M (e i
shora popsané zavéry i tehdy, je-li toto oznaceni nasledné nize doplnéno o identifikaci
organizacni slozky.

Ani tuto namitku tedy zdejsi soud nemohl shledat z vylozenych divoda opodstatnénou.

Pod tfetim Zzalobnim bodem zalobce namital, ze jelikoz je nejasné, kdo je vlastnikem
nemovitost, nelze k nim do doby vyjasnéni vlastnictvi ztidit zastavni pravo. Pokud je
navic vlastnik odlisny od danového subjektu, podléha podle Zalobce ztizeni zastavniho
prava rezimu dle § 170 odst. 3 danového radu.

Meéstsky soud v Praze predevsim podotyka, ze mezi Gc¢astniky neni spornym, ze s ohledem
na nedostatek subjektivity odstépného zavodu tento nemuze byt vlastnikem nemovitosti.
Tim muze byt toliko zahrani¢ni osoba, coz ovsem nekoresponduje s Udaji uvedenymi v
katastru nemovitosti. Prislusny katastralni Grad totiz v fizeni vychazel a vlastnické pravo
zapsal na zakladé jemu v minulosti predlozenych listin (kupnich smluv) a jejich obsahu, jak
je blize popsano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 9 As
242/2015 - 55, na jehoz odGvodnéni zdejsi soud na tomto misté pro vétsi strucnost
odkazuje.

Za daného stavu véci tak podle presvédéeni zdejétho soudu orgdntim Finanéni spravy CR
nezbyvalo nic jiného, nez aby postupovaly zvolenym zpusobem, tj. v ramci rozhodnuti
vychazely ze zapsanych Gdaji v katastru nemovitosti, nebot v opaéném ptipadé by zde
existoval nesoulad s puvodnimi listinami, resp. dosavadnimi udaji v katastru (nejednalo se
tedy o prepjaty formalismus). Dle zdejstho soudu je na zahraniéni osobé, pokud se
domniva, ze doslo v minulosti k omylu pfi povoleni vkladu do katastru nemovitosti, aby
toto vhodnou pravni cestou fesila, nebot spravci dané ani zalovanému takové opravnéni
nepfislusi.

Jelikoz vsak ptijemcem rozhodnuti byla zahrani¢ni osoba, jak bylo vysvétleno vyse, zdejsi
soud nema za to, ze by nebyly dodrzeny nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. ¢) datiového
radu.

S ohledem na nedostatek subjektivity a z toho vyplyvajici nemoznost vlastnictvi
organizacni slozky se pak za této situace nelze dle nazoru soudu domahat uplatnéni rezimu
dle § 170 odst. 3 datového fadu a vyzadovat prfedchozi pisemny souhlas vlastnika,
odlisného od dariového subjektu, neni-li organizacni slozka nadana subjektivitou.
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Meéstsky soud v Praze se proto z popsanych davodu neztotoznil ani s touto namitkou.

Zdej$t soud pak neptisvéddil ani ¢tvrtému okruhu Zalobnich bodd, kde Zalobce namital, Ze
nemohlo dojit k platnému vzniku zastavniho prava, nebot toto vznika dorudenim

4 M v/ 4 VeV \4 v / v 4 /v v/ v \4
rozhodnuti o jeho ztizeni, pricemz mélo byt dorucovano téz zahranicni osobé, coz se
podle zalobce nestalo.

Zdejs1 soud pripomina, ze podle § 170 odst. 4 danového radu plati, ze ,zdstavni pravo
vznikd dorucenim rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava dariovému subjektu nebo osobé podle
odstavce 3. Zdstavni pravo k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jakozZ i k dalsimu
. 7 . v . V4 . . 7 v / 7/ v/ /
majetku, o kterém jsou vedemy wvereiné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni
zdstavniho prava prislusnému katastralnimu sivadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr”.

Dle zdejsiho soudu je tak jiz z uvedeného ustanoveni, které predstavuje zvlastni pravni
/. / / v v / 4 4 v o / M 4 Ve 4 4
Upravu k obecné tpravé v obcanském zakoniku, ztejmé, k jakému okamziku zastavni
pravo k nemovité véci vznika.

Oproti movitym vécem je tak v pfipadé nemovitych véci pro vznik zastavniho prava
rozhodny okamzik dorudeni katastralnimu ufadu. Meéstsky soud v Praze pfitom ze
spisového materialu ovéril, ze Prvostupnové rozhodnuti bylo dne 7. 1. 2015 doruceno
prislusnému katastralnimu Oradu a k tomuto okamziku tedy v souladu s § 170 odst. 4
danoveho radu zastavni pravo platné vzniklo.

Pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze obsah spravniho spisu jednoznacné potvrzuje

4 \2 4 v v v / 4 v/ v v vV 4 4
tvrzeni zalovaného, ze predmétné rozhodnuti bylo radné dorudeno rovnéz pravnimu
zastupci zahranini osoby, ktery ji zastupoval na zakladé plné moci uplatnéné u spravce
dané.

Pod patym zalobnim bodem zalobce namital, Ze spravce dané nebyl vécné a mistné

ptislusny k vydani Prvostupnového rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na § 11
4 M v 7/ 4 v 4 \4 M /4 M v/ v / M v / /V

zakona o Financni spraveé s tim, ze dle jeho nazoru je ptislusnym Financni Grad pro hl. m.

Prahu podle § 12 téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze podle § 11 odst. 1 zakona o Finandni spravé plati, ze
wSpecializovany financni iirad je prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni dotcena prislusnost
u poplatkii, jejichz predmeétem je zpoplatnéni sikonu. Podle § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona
pak plati, ze ,vybranym subjektem se pro iicely tohoto zikona rozumi pravnicki osoba

143

zaloZend za vicelem podnikdni, kterd dosibla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢“.

Meéstsky soud v Praze ptitom ve své rozhodovaci praxi v fizenich tykajicich se Zalobce
opakované dovodil, Ze zahrani¢ni osoba mize spadat do okruhu osobni ptisobnosti spravce
dané pravé coby vybrany subjekt dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o Finanéni spravé, nebot
toto ustanoveni z okruhu osobni ptisobnosti nikterak nevylucuje osoby, které nemaji sidlo
na Gzemi Ceské republiky. Uvedené zavéry byly vysloveny napf. v jiz shora zmifiovaném
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, &j. 3 Af 12/2015 - 106. Jak bylo
uvedeno vyse, kasa¢ni stiznost zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti pfitom byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢&. 9 Afs 69/2017 -
74.

Za situace, kdy zalobce nenamita, ze by zahrani¢ni osoba podminky vyse obratu a zalozeni
/ Vv M 4 4 4 v v VeV 4 M 4 .

za UCelem podnikani v rozhodné dobé nesplnovala, priCemz ani zdejsi soud o jejich
v 4 4 M v v ’ 4 . o V v v v 4 4

naplnéni nema pochybnosti, tedy pfedmétna namitka nemuaze podle presvédceni zdejsiho

soudu obstat. Na uvedeném zavéru pritom niceho nemtize zménit ani skuteénost, ze zakon
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v témze ustanoveni uvadi u subjektd jako investiéni fond nebo banka vyslovné i variantu
téchto subjektt s privlastkem ,zahrani¢ni“. Zatimco totiz v pfipadé bank a investicnich
fondu zavisi kritérium prislusnosti na prosté pravni povaze subjektu, resp. predmétu jeho
. 7 7 cev Y . v 7 /7 4 4
podnikani (banka, pojistovna, investicni fond), pod pismenem a) uvedeného ustanoveni
zakonodarce zaradil do okruhu osobni pusobnosti zcela obecné jakoukoli podnikajici
4 M i ‘L i v i 4 / Vv v /
pravnickou osobu identifikovanou toliko prostfednictvim vyse obratu. Méstsky soud
v M \4 i i / . v 7 / V. M vV 4 v
v Praze v tomto ohledu dopliuje, ze Specializovany financni Gfad je zaméfen pravé na
(e / M o /v A vv/ /4 v / 4 4
agendu specifickych subjektq, s niz se poji 1 vyssi naro¢nost vykonu spravy dani. To se s
ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i zahraniénich danovych subjektt.
Vyklad, ktery by ve svém dusledku znamenal, ze spravu dani velkych zahraniénich
danovych subjektt maji na starosti bézné financ¢ni Grady (Financni Gfad pro hl. m. Praha),
by popiral Géel ztizeni Specializovaného financ¢niho uradu.

Meéstsky soud v Praze neptisvédcil koneéné ani namitkdm vznesenym v ramci Sestého
okruhu Zzalobnich bodi, jimiz Zalobce poukazoval na to, ze Prvostupniové rozhodnuti i
Napadené rozhodnuti bylo pravdépodobné podepsano osobou neopravnénou. V této
souvislosti zalobce odkazoval na organizacni fad a strukturu Financni spravy CR. Zalobce
v v v 4 4 4 ' M 4 v/ v M
povazoval predmétna rozhodnuti za nezakonna ¢i dokonce nicotna, pripadné podle jeho
v v v 4 v v 4 4 v * o bl v / v 4 v
presvédCeni doslo k poruseni procesnich predpisu, nebotf zalovany mél provadét v
odvolacim fizeni dokazovani spodivajici v doplnéni dikazi o prislusny podpisovy rad, s
4 v v v / . vV /4 v/ 4 .
nimz vsak daniovy subjekt v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu neseznamil.

Zdejsi soud predevsim konstatuje, ze v pripadé ovéreni podpisového opravnéni dle
v/ v 4 .V 4 v * o 4 o M v /7 4 X M v/ v vV 4
ptislusnych wvnitfnich predpisi organa Financ¢ni spravy CR, tj. v pfipadé ovéfeni
skuteénosti, zda bylo v ramei spravy dani jednano k tomu opravnénou tredni osobou, se
nejedna o provadéni novych dikazi ve smyslu § 115 danového fadu, jak se zalobce
domnival, ale toliko o provéreni skutecnosti, ze podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti
p podep Je op
podepsat. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, &. 7 Afs 156/2016 - 59, v némz Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
wzalovany neni povinen stéZovatelce prokazovat své vnitini usporadani. V souladu s § 12 odst.
4 dariového 7ddu je pouze povinen sdélit osobé zicastnéné na spravé dani k jeji Zadosti, kdo je v
dané véci opravnénou iredni osobou”.

Méstsky soud v Praze v posuzovaném pripadé neshledal, ze by u Prvostupriového
rozhodnuti nebyly splnény nalezitosti uvedené v § 102 odst. 1 pism. g) dariového fadu,
v \4 4 ./ . /v 4 4 M /4 4
podle néhoz rozhodnuti obsahuji podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho
v 4 . /v ’ 4 v / . .. . v Vv /
zafazeni a otisk Uredniho razitka. Méstsky soud v Praze ze spisu zjistil, ze Prvostupnové
rozhodnuti obsahuje elektronicky podpis Mgr. R. S. s uvedenim jeji funkce, pficemz
opravnénost podpisu vedouci oddéleni spravy datiovych pohledavek vyplyva z ¢l. 22 odst.
5 pism. f) Podpisového fadu Specializovaného tradu a jeho Gzemnich pracovist, G¢inného
ke dni vydani Prvostupriového rozhodnuti. Dle naposledy uvedeného ustanoveni vedouci
oddéleni spravy datiovych pohledavek v ramci své ptisobnosti podepisuje rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 M ’ 4 4 v/ 4 4 4 ’
ztizeni zastavniho prava. Podepisovani Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava tedy bylo
zcela v kompetenci vyse uvedeného pracovnika.

Namitkou, ze Napadené rozhodnuti podepsala Gfedni osoba, ktera nebyla opravnéna k
jeho podepsani (Mgr. M. P., MBA, feditel Sekce datiového procesu a majetkovych dani
Odvolaciho financniho feditelstvi), se zdejsi soud zabyval rovnéz v pravné i1 skutkové
obdobnych vécech zalobce vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 6 Af 40/2015, resp. sp.
zn. 5 Af 34/2015. Neshledal je pfitom divodnymi s tim, Ze podpisové opravnéni uvedené
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redni osoby plynulo z &. 10 odst. 1 Podpisového fadu OFR, upravujictho podpisové
opravnéni feditele sekce zalovaného. Podpisovy rad je pritom soucasti spisu vedeného
zdej$im soudem pod sp. zn. 5 Af 34/2015. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu pro vétsi
stru¢nost poukazuje na zavéry vyslovené ve svych rozsudcich ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 5 Af
34/2015 - 56, resp. ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 6 Af 40/2015 - 37, a uzavira, ze ani této diléi
zalobni namitce nemohl z tam popsanych davodua vyhoveét.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . ’ v v / v/ ’ .

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. éervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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