¢.j. 17A 68/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.L., narozeny dne ..., statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. OAM-72/LE-LE05-LE05-PS-
2018

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikt nema nirok na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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III.

Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména ve
vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni vy$e oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim%
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
0 azylu®) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 11. 8. 2018

Zalobce namital, Ze zalovany nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu a odkazal na stranu 5 napadeného rozhodnuti,
. v o v /7 v \4 4 Ver 7 . v 4 /4 4 4
jehoz odtvodnéni zalobce povazoval za zavadéjici a zjevné nespravné. Dale zalobce
odkazal na ¢l. 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU
(dale jen ,smérnice®) a uvedl, ze divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté
vétsiné pripadd nejsou totozné s divody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni
/ ~ / vV v A / . .
podle § 47 zakona o azylu. Zalobce poukazal na to, ze zalovany této své povinnosti
/ . ’ Ve ’ /v / 4 \4 ’
v uplnosti nedostal a pri vyhodnoceni klicovych okolnosti zalobcovy pobytove
historie a jeho zajisténi dospél ke zjevné nespravnym a zavadéjicim zavérum.

Zalovany predevsim nespravné vyhodnotil to, ze zalobce si nebyl védom toho, ze jiz
na uzemi CR pobyva nelegalné a domnival se, ze stale probiha fizeni o spravnim

vV _V 4 bd 4 4 4 V_V 7 V7 v v
vyhosténi, nebot mu nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi fadné doruceno do
vlastnich rukou. Zalobce zdaraznil, ze skutecnost, ze si nebyl védom svého
nelegalniho pobytu a predpokladal, Ze stale probiha fizeni o jeho spravnim vyhosténi,

/ J v v v v v ..
vyplyva 1 z toho, ze zcela bezelstné opakované prekracoval schengenskou hranici a
prokazoval se platnym cestovnim dokladem, coz cinil na zakladé svého mylného

v v v 4 4 v 4 / /. 4 X v 4 v/ 4 4 4

presvédCeni o opravnéni pobyvat na Uzemi CR do skonceni fizeni o spravnim
vyhosténi.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany zcela zavid&jicim zpsobem svij nazor o
nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni postavil na ddajné dmyslném a védomém
mareni spravniho vyhosténi, aniz by dostatecné vyhodnotil okolnosti, které takovy
zavér vyvraceji ¢i prinejmen$im oslabuji, pticemz se jedna pfinejmen$im o to, ze
zalobce cestoval pres schengenské hranice a ze k zavéru o nenaplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu dospél 1 organ ¢inny v trestnim fizeni, a to pravé s ohledem
na neexistenci subjektivni stranky, tedy zfejmou nevédomost o pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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10.

Zalovany tak dospél ke zcela nespravnym zavérim o spolehlivosti zalobce a s tim

M N4 \4 4 v 4 /v 4 v 4 VeV v v i M
souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatfenti, pri¢emz se soustfedil fakticky pouze
na Ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochrany a nedostateéné a zkreslujicim
zpusobem vyhodnotil jeho predchozi pobytovou historii a netmyslnost jeho
nelegalniho pobytu na Gzemi CR, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni

Zalovany poprel opravnénost duvodt uvedenych zalobcem a soucasné s nimi
M bl 4 4 / 4 4
nesouhlasil, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti
/ ’ / v / / ’ . ~ /o v/ v
spravniho organu a plné odkazal na spravni spis. Zalovany predevsim konstatoval, ze
v M Ve / 4 4 4 o v/ /4 /4 ’
zalobce vyjma Sirokého pravniho rozboru zastupce, neuvedl vibec zadné konkrétni
skutecnosti, které by zjisténi spravniho organu, na zakladé kterych bylo rozhodnuto
o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct, vyvracely, tedy zejména, ze zalobce
/ v v v v 4 v v / / 4 X 4 v
svévolné a védomé a opakované neopravnéné pobyval na Gzemi CR. Nasledné
zalovany zrekapituloval prubéh spravniho rizeni a uvedl, ze skutecnosti, které zalobce
dle jeho tvrzeni vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu byly
bezesporu znamy jiz pred zajisténim policii, z Cehoz lze usuzovat, ze ve skutecnosti
zadnou obavu z pronasledovani ani vazné Gjmy nepocituje a zadost o mezinarodni
ochranu tedy podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout svého
vV _V 4 *eV_V 4 ~ /4 Ve \4 4 4 v 4 4
propusténi ze zajisténi. Zalobce se také snazil oklamat zalovaného tim, ze ve spravnim
fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinca tvrdil, ze jeho vycestovani a navratu do
vlasti nic nebrani, aby nasledné po svém zajisténi, kdyz zjistil, Ze mu dalsi
/ v 7 / 7 A v v v/ s/ ’
neopravnény pobyt na izemi CR nebude umoznén, pozadal o mezinarodni ochranu,
kde naopak tvrdi, ze se na Ukrajinu vratit nemutze, ¢imz se svému vycestovani snazi
zabranit. O nellinnosti zvlastniho opatfeni v ptipadé zalobce svédéi nejen jeho
v / ’ 4 4 4 A J / / vV J 4 4
védomeé nerespektovani pravniho radu, ale takeé jeho popsané zcela ulelové jednani.
Zalobce opakované a zcela védomé a imyslné mafil vykon spravnich rozhodnuti a
ignoroval ulozené povinnosti. Zalovany proto dospél k zavéru, ze nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni
V. 4 4 / v / V. Vo 4 \4
opatfeni dle zakona o azylu, které by mu zalovany ulozil. Je tedy zcela ztejmé, ze v
. V., v v ’ N/ Vv, ’ v /v T /
jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za Gcinné. Zalovany proto
nakonec shledal zcela po pravu naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.
Soud neshledal Zzalobu divodnou.
V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto bez

jednani, nebot Zalobce ani Zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
narizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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11.

12.

13.

14.

15.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,Zvlastnim opatvenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo

b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlisiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlistniho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni iicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 4. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizinct a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byly skuteCnosti, ze dne 17. 4. 2018 byl
zalobce zadrzen pfi pobytové kontrole na ubytovné v Praze 8, nebot bylo duvodné
v /v / [ A / vV v v ’ v/ v 7
podezteni, ze na Uzemi CR pobyva neopravnéné, kdyz lustraci v prislusnych
evidencich ani z jeho cestovniho dokladu nebylo zjisténo zZadné opravnéni k pobytu a
naopak byl nalezen zaznam v Evidenci nezadoucich osob (ENO). Z tohoto divodu
byl zalobce zadrzen a eskortovan na OPKPE Praha. Zde bylo zjisténo, ze zalobci bylo
uloZeno spravnim rozhodnutim OPKPE Mélnik vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie (EU) na dobu 1 roku, které nabylo pravni moci dne 22. 8. 2017. Bylo
sev_V v v / / 7 A . v/ / / vV v

tedy zjisténo, ze zalobce pobyval na tzemi CR 1 dal$iho statu EU neopravnéné bez
. /4 M ’ v 4 v v 4 4 v M 4
jakeéhokoliv opravnéni k pobytu a opakované porusoval pravni predpisy, kdyz se na
Gzemi EU zdrzoval v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, svym jednanim tedy
maril vykon spravniho rozhodnuti o vyhoSténi. Z tohoto divodu byl zajistén a

4 v v/ 4 *eV_V 4 .. o /v . vV _V 4 . . 4 4
umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani
bylo totiz ztejmé, ze existuje realné nebezpeli, Ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 23. 4. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
v/ 4 v ./ v 4 4 b4 ’

zada o azyl, protoze mu bandité vyhrozuji smrti, nebot prohral velkou sumu
v kartach.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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16.

17.

18.

Zalobce namital, Ye Yalovany nespravné a nedostatené posoudil moznost uloZeni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Spravni organ poukazal na to, ze zalobce
pobyval opakované dlouhodobé na tGzemi CR neopravnéné, bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni, nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z izemi
CR, opakované matil vykon spravntho rozhodnuti a svého protipravniho jednani si
byl zcela védom, priCemz neopravnéné vstupoval i na Gzemi dalSich stata EU. Je
ztejmé, ze skuteCnosti, které zalobce uvedl, a které dle jeho tvrzeni vedly k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu bezesporu byly znamy jiz pred jeho
zajisténim, z Cehoz lze usuzovat, ze ve skutecnosti zadnou obavu z pronasledovani ani
vazné Ujmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze s cilem
vyhnout se realizaci vyhosténi. Moznost podat zadost o mezinarodni ochranu tedy
zalobce nepochybné drive mél a jeho jednani bylo vyhodnoceno jako ulelové.

Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatfeni pro pfipad duvodu zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu neni mozné pominout zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
obsazené v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48: ,,Pokud jsou spinény
vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndini
cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze ricelové), je
tPeba tyto okolnosti zvaZovat i p¥i posouzeni podminek #cinnosti zvlasinich opatvent.
Zolastni opatteni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto divodim. Pri
posouzeni sicinnosti zvldstnich opatvent proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od tobo,
zda by uloZenim pouze zvlasiniho opatieni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné vici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatieni vZdy
vyloucena, jejich neicinnost bude Castési neZ v pripadé zvazovani alternativ k jinym
diivodiim zajistént.

Soud zkoumal, jak Zalovany odGvodnil neddinnost zvlastnich opatfeni na str. 4-5
napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
vskutku svédéily pro zavér, k némuz zalovany nakonec dospél. Témito okolnostmi
byly, ze zalobce pobyval opakované dlouhodobé na tzemi CR neopravnéné, bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni, nerespektoval svou zakonnou povinnost
/ 7 A v Ve ’ / 7 / /
vycestovat zzemi CR, opakované matil vykon spravniho rozhodnuti a svého
. /4 4 . 7 7 . v Vev v 4 Vv _V . 4 4
protipravniho jednani si byl zcela védom, pfi¢emz neopravnéné vstupoval i na tzemi
dalSich statt EU. Skutecnosti, které jej dle jeho tvrzeni vedly k odjezdu z vlasti, mu
byly znamy jiz pred zajisténim policii, i presto ale béhem svého pobytu nepodal
zadost o mezinarodni ochranu, z éehoz lze usuzovat, ze ve skute¢nosti zadnou obavu
z pronasledovani ani vazné 4jmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu tedy
podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze
VoV Y / / ’ / /N s e . / o .
zajisténi. Zalovany spravni organ tudiz individualizovanym zpusobem vyhodnotil
i . \4 4 Vev/y 4 v 4 / Ve / i VeV A
situaci zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci opatreni uéinnymi, pricemz jeho
zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu vcetné toho, co
zalobce sam sdélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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19.

20.

21.

22.

23,

V tomto konkrétnim pfipadé je tedy z odtvodnéni rozhodnuti patrné, ze zajisténi
/ Vv M v v/ 4 v 4 M 4 4 4 Vev/ o
UCasti zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mirnéjsim zptsobem
nepovazoval zalovany za dostatecné proto, ze zalobce dlouhodobé a védomé
/ 7V X .. v / . . . /v v .
nerespektoval pravai fad CR i jemu ulozené povinnosti a jednal zcela Glelové (mezi
divody patti mj. pobyt bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu,
nevycestovani). Je proto mozné shrnout, ze zalovany se dostate¢né vyporadal s
v 4 v 4 /v 4 v 4 4 **V_V 4 o v 4 4
moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi, z odivodnéni rozhodnuti
byly jasné seznatelné Gvahy, kterymi se zalovany ridil. Zalovany tedy dostate¢né
. . , o cev. V7 v v oo. IV, 1
posoudil, zda jsou dany duvody pro zajisténi, a uvedl, pro¢ nepovazuje zvlastni
v 4 V. 7 7 v/ v v/ V. Vv v
opatfeni za postacujici, s ¢imz se vyporadal zcela dostatecné a v souladu s¢l. 15
smérnice a jeho zavéry tak lze v napadeném rozhodnuti vyhodnotit jako zcela
prezkoumatelné.

K namitce, ze zalobce si nebyl védom svého nelegalniho pobytu a domnival se, ze
stale probiha fizeni o spravnim vyhosténi soud uvadi, ze ze spisového materialu
vyplyva, e spravni rozhodnuti OPKPE Mélnik ¢.j. KRPS-8138-24C]J-2017-010026 o
vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie na dobu 1 roku, nabylo pravni moci
dne 22. 8. 2017, tudiz nelze k této namitce prihlédnout.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodtd dtvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dGvodna.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by
v / o e / v / / v v . /s v ~ /
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému
v 4 4 4 v/ 4 4 vV /4 / V 4 Ve . M M
vSak zadné naklady frizeni nad ramec bézné dUredni cCinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd Zadnému z Glastnikd

fizeni nenalezi.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 17 A 68/2018-18, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. 1. s. v takovém
pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto
byla ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni
sluzby (prvni porada vcetné ptipravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne
31. 5. 2018) ve vysi 3 100 K¢/dkon, celkem tedy 6 200 K¢, a nahrada hotovych vydaja
za 2 Ukony pravni sluzby v pausalni vy$i 300 K¢/tkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Tato Castka byla zvySena o dastku 1
428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse odmény v
tomto ftizeni tedy ¢ini 8 228 K¢ Pfedmétna castka bude vyplacena jmenovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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advokatovi z ctu zdejstho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za
primérenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li

kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 22. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



