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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.L.A., narozen dne ..., t.¢. ZZC Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeného.: JUDr.
Rudolf Postl, advokat, sidlem Masarykovo namesti 14, 441 01  Podborany, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2018, ¢.j. OAM-68/LE-LE0S-
LE26-PS-2018,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti Zzalovaného, jimz byl
zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a ve smyslu § 46a
odst. 5 zékona o azylu byla doba trvani zajiSténi stanovena do 8. 8. 2018.

Zalobce v Zzalobg tvrdil porueni ust. § 3 spravniho fadu, kdyZ spravni organ nespravngé
vyhodnotil Gidaje Zalobce o tom, Ze chce dobrovolné vycestovat z CR do Vietnamu. Neuginil
tak proto, ze omylem zaménil lhitu k vycestovani za lhiitu k podani opravného prostredku,
proto nevédél, ze ma uréenou lhitu k vycestovani. Zalobce nemusel byt podle svého nazoru
zajistén a mohl vycestovat dobrovolné a spravni organ porusil povinnost Setiit opravnény
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zajem zalobce. Zajisténi je tak podle Zzalobce nezdkonné, kdyz ucelu vyhosténi mohlo byt
dosazeno bez zajisténi. Zalobce uvedl, Z¢ ma ve Vietnamu zaji§téno bydleni v domé své
matky a finan¢ni prostiedky na jeho vycestovani mu zajisti otec. Dle zalobce lze pouzit
namisto jeho zaji$téni mirn¢j$i donucovaci opatieni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce byl zaji§tén dle
§ 124 zakona ¢. 326/1999 Sb. dne 18.4.2018 proto, ze piedlozil ke kontrole neplatny prikaz
zadatele o mezinarodni ochranu a je veden v Evidenci nezadoucich osob. Lustraci bylo
zjisténo, ze zalobci bylo dne 16.3.2018 uloZeno vyhosténi na 3 roky, s vykonatelnosti dnem
16.4.2018. Z jednani Zalobce tak bylo ziejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti
nebude nadale respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Podle
rozsudku NSS sp. zn. 5 Azs 24/2008 ze dne 15.8.2008 ,,v ptipad¢ Zadosti o mezinarodni
ochranu podané az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, ze
7adost byla Gcelova.“ Zalovany dale odkézal na rozsudek NSS ze dne 2.6.2016 sp. zn. 7 Azs
55/2016, podle n¢hoz skutecnost piipadné ucelovosti zadosti je specidlnim divodem
k zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. O neucinnosti zvlastniho
opatieni podle § 47 téhoz zdkona dle Zalovaného svédci v piipadé Zalobce jeho naprosté
nerespektovani pravniho fadu i jemu zdkonem uloZenych povinnosti, a také jeho zcela
ielové jednani. K tvrzeni Zalobce o zaménénych lhiitach Zalovany uvedl, Ze Zalobce v CR
pobyval od 16.6.2004 do 6.3.2017 na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu za ticelem slouceni
rodiny. Dne 13.11.2013 bylo zahdjeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce.
Toto fizeni, vramci néhoz vyuzil opravného prostiedku, bylo ukonceno s pravni moci
rozhodnuti ke dni 6.3.2017. K tomuto dni bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu a
byla mu stanovena lhiita k vycestovani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce proti prvoinstancnimu
rozhodnuti podal odvolani, jevi se namitka zdmény termind lichou.

Spravni organ ptedlozil v ramci spravniho spisu rozhodnuti Krajského fteditelstvi
policie, hlavniho mésta Prahy, ze dne 16.2.2018, pravni moci nabylo 16.3.2018 a vykonatelné
bylo 16.4.2018. Toto rozhodnuti je rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. c¢) bodu 1 a 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., a to na 3 roky a spolu se
stanovenou dobou k vycestovani 30 dnii od pravni moci rozhodnuti. Z tohoto rozhodnuti je
dale zfejmé, Ze Zalobce se nachazi na Gizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, bylo
proto s nim zahdjeno dne 11.6.2017 spravni fizeni a v rdmci né¢ho dne 23.10.2017 Zalobce
podaval vysvétleni. Zde uvadgl, Ze si je plné védom svého neopravnéného pobytu v CR, kdy
tuto skuteCnost védél asi mésic. Ztratu cestovniho pasu nehlésil, protoze si myslel, Ze si
policie dokéze zjistit jeho totoznost. Je mu znamo, ze mu byl zruSen trvaly pobyt, nasledné se
proti tomu odvolal. Nevédé€l o tom, ze jeho zastupce podal zalobu k méstskému soudu. Pobyt
mu byl zruen proto, e pachal trestnou &innost. Nevycestoval z Ceské republiky po ukon&eni
trvalého pobytu 6.3.2017, jelikoz si myslel, Ze se fesi jeho novy trestny ¢in spachany pied
meésicem. Nedostavil se ani na cizineckou policii ¢i Ministerstvo vnitra k vyfeseni svého
pobytu. Bydli v... se svou matkou a sestrou. Uvadi, ze kdyz bude muset vycestovat,
vycestuje, tieba 1 do jiného statu, nemusi to byt Vietnam. Ve Vietnamu mu nic nehrozi.

Déle je soucasti spravniho spisu rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hlavniho
meésta Prahy, ze dne 18.4.2018, ¢j. KRPA-144543-17/¢j-2018-000022 o zajisténi zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zak. o pobytu cizincl za ucelem spravniho vyhosténi. I z tohoto
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rozhodnuti je ziejmé, Ze zalobce byl slySen ve spravnim fizeni. Pii podavani vysvétleni
18.4.2018 uvade¢l, ze vi o tom, Ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nevédél
ale, ze dostal lhiitu 30 dnd na vycestovani. Spletl si to se lhlitou na odvolani. Nevycestoval
proto, ze nevédél, kdy ma odcestovat. Zadné kroky k legalizaci pobytu neuginil. Vi, Ze je zde
neopravnéng, protoze nevycestoval, kdy mél. Doklad si vyptj¢il od svého kamarada, aby mél
u sebe alesponn n¢jaky doklad, protoze fotografie na tomto dokladu je mu dost podobna.
Finanéni zaruku nemad, zdrzuje se na uvadéné adrese. Tedy s matkou, sestrou a nové i s
pritelkyni N.K. , se kterou se zna asi rok. Uvadi, Ze vycestuje dobrovoln¢, a to se svoji
pritelkyni, ktera je ve 3 mésici t€¢hotenstvi, a s niz bydli. Potvrdil, Ze jiz zadal o ud¢leni
mezinarodni ochrany, ale Zadost mu byla zamitnuta. V Ceské republice nevlastni Zadny
majetek. Pficestoval do Ceské republiky, kdyZz mu byly 3 roky. Jeho matka ma ve Vietnamu
rodinny dom, ktery si nechala, kdyby se chtéla vratit. Zalobce se podle svého vyjadieni vrati
do tohoto domu.

Dne 18.4.2018 byl zalobce poucen dle § 3a a 3b zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu, o
moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu. Zadosti podal dne 20.4.2018 a v ni uvadgl, ze
zde ma celou rodinu a neovlada vietnamstinu, ve Vietnamu nikoho nema. Je zde uz od 3 let,
chodil zde do Skoly a citi se tady doma.

V ramci Poskytnuti idaji k zadosti o0 mezinarodni ochranu ze dne 27.4.2018 Zalobce
uvedl, Ze v fijnu 2017 jiz zadal o azyl v CR, ale nebyl mu udélen. Znovu Zada proto, Ze ve
Vietnamu by asi nenael praci a neuZivil by se tam. Citi se v CR jako doma, je zde od 3 let, uz
premysli spis§ Cesky nez vietnamsky.

V zalobou napadeném rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze v ptipadé zalobce jde
jiz o druhou zZadost o mezinarodni ochranu. Prvni zalobce podal 30.10.2017 a bylo o ni
rozhodnuto dne 18.12.2017 pod ¢j. OAM-902/ZA-ZA12-2017, tak ze mezinarodni ochrana
nebyla udélena. Zalobce uvadél v prvni zadosti snahu legalizovat pobyt v CR, protoze zde ma
rodinu, ve Vietnamu naopak nemé zdzemi a Cesky jazyk ovlada lépe nez Vietnamstinu.
Z evidence rejstifku tresti vyplyva, Ze Zalobce jiz byl t¥ikrat pravomocné odsouzen v CR,
poprvé jako mladistvy v roce 2008 za neopravnéné drzeni platebni karty. Rozsudkem sp. zn.
3T 64/2011 Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl odsouzen za nedovolenou vyrobu a nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Dne 19.6.2013 byl rozsudkem téhoz soudu pod
sp. zn. 39T 30/2013 Zalobce odsouzen za nedovolenou vyrobu a naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, tentokrat k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery
vykonal a dne 16.1.2015 byl podminéné¢ propustén. Spravni organ na zéklad¢ zjiSténych
skutecnosti dospé€l k zavéru, Ze se 1ze domnivat, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podéana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany
mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany diive. K tomuto dospél spravni organ na zakladé
skuteénosti, ze Zalobce pobyva v CR jiz od roku 1994, pii¢emz prvni zadost podal aZ v roce
2017, tedy po 23 letech pobytu na uzemi CR a po zahajeni spravniho Fizeni o vyhosténi.
Opakovanou zadost podal az poté, co mu bylo ulozeno vyhosténi za ucelem jeho realizace, a
po umisténi do ZZC. Tedy vice nez po 3 mésicich od pravomocného ukonceni predchoziho
fizeni. Béhem této doby se mohl voln¢ pohybovat a mohl se dostavit na organ policie, Ci
piimo do pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra a pozadat o mezinarodni ochranu. Je tudiz
evidentni, Ze mu soucasn¢ byl znam zptlisob podani zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz ji jiz
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jednou podal. Opakovanou zadost ptesto podal az po zajisténi za ic¢elem vyhosténi. Z toho je
zifejmé, ze jednani je naprosto ucelové, stejné jako v piipadé prvni zadosti, kterd byla podana
po zahajeni Fizeni o vyho$téni a za uéelem legalizace pobytu v CR. Na tizemi CR pobyval
7alobce nelegalng, nerespektoval povinnost opustit CR a pachal zde zavaznou trestnou
¢innost, za kterou byl pravomocné odsouzen. V pribéhu spravnich fizeni o vyhosténi a
zajisténi dle zédkona o pobytu cizincti opakované vyslovné prohlasoval, Ze mu ve vycestovani
do vlasti nic nebrani, ve Vietnamu mu nic nehrozi a Ze vycestuje dobrovolné. Jako jediné
diivody Zadosti uvadi, e cela rodina je v CR. Ve Vietnamu nema Zadné zazemi, neovlada
vietnamstinu jako ¢estinu. Je zjevné, ze tyto skutecnosti mu musely byt znamy dlouho pied
zajisténim. Je tedy patrné, Ze opakovana zadost je ucelova, podand pouze s cilem legalizovat
pobyt a vyhnout se vyhosténi.

K ust. § 47 zak. o azylu zkonstatoval spravni orgédn, Ze bylo prokdzano, ze zalobce
neopravnéné pobyval v CR bez jakékoliv pobytového opravnéni v rozporu s uloZenou
povinnosti opustit izemi a pachal zde zadvaznou trestnou ¢innost, za niz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody. Dne 18.4.2018 byl zajistén za Gcelem vyhosténi. Jako divody opakované
zadosti uvadi, ze zde Zije celd jeho rodina, Ze neovlada vietnamstinu a ve Vietnamu nema
zadné zazemi, z Cehoz lze usuzovat, ze nepocituje Zadnou obavu z pronasledovani, ¢i vazné
ujmy a opakovanou zadost podal pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi
ze zajisténi. Opakované vyslovné uvedl, ze mu ve vycestovani do vlasti nic nebrani, ze mu ve
vlasti nic nehrozi a ze vycestuje dobrovolné, zddnou obavu z pronésledovani ¢i z vazné ujmy
evidentné nepocitoval. Po zadrzeni podal Zadost o mezinarodni ochranu, kde tvrdi, ze se do
Vietnamu vratit nemtize, protoze tam nema zazemi a neovlada vietnamstinu. Je zifejmé, ze aby
se vyhnul vyhosténi a mohl v CR setrvavat, byt nelegalng, vyuZije jakékoliv moznosti, véetné
opakované zadosti o mezindrodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem neni ve skuteCnosti
ziskat ochranu pied pronasledovanim, nybrz snaha vyhnout se zajiSténi a vycestovani do
vlasti, byl by propusténim ze zajisténi ohrozen pribeh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zalobce se vyhybal svym povinnostem spojenym s pobytem v CR. Pobyval zde bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a vrozporu se spravnim vyhosténim a umyslné¢ védomée
pachal zavaznou trestnou ¢innost. Zadna opatieni spravnich ani soudnich organti neméla na
zalobce naprosto zadny vliv kultivujici jeho chovéni a nepfiméla jej respektovat pravni rad a
zanechat kriminalniho jednani. Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze nelze rozumné
predpokladat, ze by Zalobce nahle své jednani zménil a Ze by respektoval mirnéj$i omezovaci
opatieni, tedy zvlastni opatieni dle ust. § 47 zakona o azylu. Zalovany poukézal na rozsudek
NSS sp. zn. 1 Azs 349/2016, podle kterého ucelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit
ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ale také zajiSténi efektivni
kontroly nad pribehem spravniho fizeni o vyhosténi. O neucinnosti zvlastniho opatfeni sveédci
nejen zalobcovo védomé, dlouhodobé nerespektovani pravniho fadu a ulozenych povinnosti,
vcetné ulozeného spravniho vyhosténi, ale také jeho zcela ucelové jednani, kdy se o udéleni
mezinarodni ochrany zacal domadhat teprve po zajiSténi a kdyz se jeho vyhosténi stalo
redlnym.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ministerstvo miize v pripade
nutnosti rozhodnout o zajistéeni zadatele o udeleni mezinarodni ochrany v prijimacim
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stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni,
jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a
existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud neshledal diivodnym zalobni tvrzeni, ze zalobce chtél dobrovolné vycestovat z
CR, avsak omylem zaménil lhiitu k vycestovani za lhiitu k podani opravného prostiedku. Ze
shora shrnutého obsahu spravniho spisu je totiz ziejmé, ze zalobce pii podavani vysvétleni
vyslovné potvrdil, Zeje mu znamo, e v CR pobyva bez pobytového opravnéni a dokonce na
cizi doklady.

K zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu pfitom miize dojit, pokud jsou
splnény tyto kumulativni podminky: 1) podani zadosti v zafizeni pro zajisténi cizinct, 2)
existence opravnénych ditvodi k domnénce o podani zadosti za ucelem vyhnuti se vyhosténi
¢i jeho oddaleni, 3) moZnost podani zaddosti o mezinarodni ochranu dfive; (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 1 Azs 328/2016-28). V daném piipadé
vSechny tfi uvedené podminky byly splnény.

Ke druhé podmince, tzv. ucelovosti zadosti, Nejvyssi spravni soud také uvedl:
,»Nejvyssi spravni soud v prvni Fade poukazuje na skutecnost, Ze pri postupu podle § 46a odst.
[ pism. e) zakona o azylu se neposuzuje ditvodnost zadosti o mezindarodni ochranu. Zajisteni
postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech
pripadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je
ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na uizemi, osobni pomeéry apod.). To
odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni kontroly nad priitbehem spravniho
Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem Fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 10 Azs 284/2016 - 35). Zadost o
mezinarodni ochranu podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, kterou Zadatel mohl
podat drive, zustava ,,pouze* ucelovou, i kdyz je Zadatelem vazné minéna, jelikoz za téchto
okolnosti je motivaci Zadatele snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. (z rozsudku ze dne 28.
2.2017,¢.j.4 Azs 9/2017-31).

Ani z vyjadreni zalobce pii jednani zdejSiho soudu naprosto nevyplyvalo, Ze by mél
vamyslu respektovat pravni fad Ceské republiky a v nejbliz§i dob& chtél dobrovolné
vycestovat z Ceské republiky. Zalobce pii ustnim jednani pouze uvadél, Ze ma zajem na
propusténi ze zajiténi a Ze si v CR poté bude hledat praci a nabizi zaruky své rodiny. Toto
vSak zcela odporuje zalobnimu tvrzeni, obsazenému v doplnéni zaloby, o wvili zalobce
vycestovat a o zdméné lhiit. Soud i1 na zaklad¢ téchto rozport hodnoti tvrzeni zalobce o omylu
ve lhttach jako nevérohodné a Gcelové s cilem nejen dosahnout propusténi ze zajisténi, nybrz
také nadale se vyhybat povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zZadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
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k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezindarodni
ochrany

Zalobni namitky dale sméfovaly k otazce, zda nebylo mozné piistoupit k uloZeni
zvlastnich opatieni. Zalobce uvedl, Ze mé ve Vietnamu zajisténo bydleni v domé své matky a
finan¢ni prostiedky na jeho vycestovani mu zajisti otec a z toho bylo dovozovano, ze bylo
mozné piistoupit k mirngjsi formé, nez je zajisténi, ve smyslu § 47 zék. o azylu.

Soud ptezkoumal odtivodnéni napadeného rozhodnuti i v té ¢asti, kterd se vztahovala
k neucinnosti zvlastnich opatfeni. Z vySe shrnutého obsahu tohoto odtivodnéni je ziejmé, ze
zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédCily pro zavér o neucinnosti
zvla$tnich opateni. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na uzemi CR bez
pobytového opravnéni a vrozporu sulozenym spravnim vyhosSténim; vyhybani se
povinnostem spojenym s pobytem na uzemi CR; uvedeni pouze ekonomickych diivodi pii
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z ¢ehoz Zalovany usuzoval na
absenci jakychkoliv obav Zalobce z pronasledovani ¢i vazné ujmy v domovském state;
ucelové podani opakované zadosti za ucelem vyhnuti se vyhosténi, dosazeni propusténi ze
zajisténi a dal§iho (nelegalniho) setrvani na uzemi CR; opakované pachani trestné &innosti
zalobcem. Ze vSeho vyse uvedeného zalovany dovozoval, Ze u zalobce nelze o¢ekavat zménu
jeho jednani a respektovani zvlastnich opatieni dle § 47 zdkona o azylu. V této souvislosti
také odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napi. v rozsudku ke sp. zn. 1
Azs 349/2016 konstatoval, ze ucelem zvlaStnich opatieni neni pouze zajistit ucast zadatele
v fizeni o zéadosti, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem fizeni o vyhoSténi
v situaci, kdy cizinec uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.

V predmétném rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nésledujici:
., ditvodem, ktery ospravedlinuje zajisteni Zadatele o mezindarodni ochranu, je v tomto pripadé
obava, Ze se podanim zadosti o mezindrodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho
vyhosténi. Zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu ma tedy za cil znemoznit
zneuziti zakona podanim ucelové Zadosti o mezindarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz uloZzenému spravnimu vyhosteni |...] jedna se o
preventivni opatreni, které mad zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o
vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhostéeni stalo vykonatelnym v diisledku
negativniho vysledku rizeni o mezindarodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (1j. na
zaklade objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji
opravnené duvody se domnivat, ze podani Zadosti bylo pouze ucelové), je treba tyto okolnosti
zvazovat i pri posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatreni. [...] Pri zvaZovani zvlastnich
opatieni jako alternativy k ditvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné vici, ze by v pripade existence
duvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich
opatieni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castejsi nez v pripadé zvazovani alternativ
k jinym duvodiim zajisteni.
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Zalovany spravni organ posoudil individudlné poméry Zalobce a jeho pobytovou
historii na izemi CR jako celek, pfi¢emz neshledal mirngj$i donucovaci opatieni u¢innymi.
Jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu. V ptipadé zalobce nebylo zjisténo nic, co by
spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od zajisténi v zatizeni pro zajisSténi
cizincil, nebot’ pouhé tvrzeni zalobce o tom, Ze vycestuje a ze jeho otec mu zajisti finan¢ni
prostiedky na cestu, nezaruduje, e Zalobce skuteéné dobrovolné z CR vycestuje, a to pravé
vzhledem k jeho dosavadnimu jednéni, kterym se naopak opusténi CR pokousi zabranit.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.
Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost

musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 18. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné¢
Za spravnost: K.



