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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: N.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Méstsky afad Krnov
sidlem Hlavni namésti 96/1, 794 01 Krnov
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Tobiaskem
sidlem Hlavni namésti 1a, 794 01 Krnov

o ochrané proti nedinnosti, ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se domahal, aby soud ulozil Yalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. Mukr2015/DO/PR/Be/21507. Jednalo se o rizeni o spravnim deliktu
proti zalobci jako provozovateli vozidla, ve véci byl zalovanym vydan dne 21.7.2015
prikaz, Zalobce proti nému podal prostfednictvim zistupce odpor. Zalobci bylo pozdéji
sdéleno, ze pfikaz nabyl pravni moci, nebot podani odporu podle zalovaného trpélo vadou
— chybél zalobcuv podpis na plné moci. Podle zalobce 1) méla byt vyzva k odstranéni vady
podani dorucovana zalobci, nikoli jeho zastupci, kdyz podpis plné moci je podle zalobce
osobnim tkonem ucastnika ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Pripadné 2) méla byt vyzva dorucovana
obéma, zastupci i uclastnikovi. Ktomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29.9.2011 ¢.j. 4 As 27/2011-37, ze dne 19.11.2015
¢j. 1 As 100/2015-59 (spravné ma byt -57 - pozn. soudu) a na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6.8.2015 sp. zn.30 A 41/2015. Dale zalobce namitl, ze 3) i kdyby
zalovany postavil najisto, ze zastupce nemél pravo jednat zalobcovym jménem, pak mél
vyzvat zalobce k doplnéni nalezitosti odporu - vlastnorucniho zalobcova podpisu na
odporu. Zalobce odkizal na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
28.12.2015 ¢.j. 10 A 208/2015-21. Podle zalobce byl tedy v rizeni podan odpor, prikaz
nemohl nabyt pravni moci, a v fizeni mélo byt pokra¢ovano a vydano rozhodnuti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, ze se pfi posuzovani zmocnéni zastupce ridil
zavérem uvedenym v rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 20 A 25/2014-20, ;.
vyzyval k predlozeni plné moci pouze oznaceného zastupce.

. Zastupce zalobce predlozil soudu jako prilohu podani ze dne 8.11.2016 kopii plné moci
zalobce pro FLEET Control, s.r.o. ze dne 5.6.2015 k zastupovani v daném spravnim rizeni,
stim, ze ,pokud by Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen
v zajmu uspéchu své zaloby citovanou plnou moc dolozit a navrhuje, aby jeden stejnopis
plné moci byl zalozen do soudniho spisu a dalsi stejnopis plné moci do spravniho spisu a to
Krajskym soudem v Ostrave.“

. Krajsky soud rozhodl o véci rozsudkem ze dne 9.11.2016 ¢.j. 22 A 88/2016-45 tak, ze
zalobu zamitl. K zalobcoveé kasacni stiznosti byl zminény rozsudek zrusen rozsudkem NSS
ze dne 31.8.2017 ¢.j. 1 As 352/2016-36 a véc vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

. Ve vyjadteni ze dne 21.2.2018 zastupce Zalobce citoval dal¥i judikaty: Krajsky soud v Ust
nad Labem ze dne 27.9.2016 ¢.j. 15 A 104/2016-28 ve spojeni s NSS ze dne 26.1.2017 ¢,j. 1
As 290/2016-33, NSS ze dne 29.1.2015 ¢.j. 10 As 266/2016-32 (spravné ma byt 2014 - pozn.
soudu), NSS ze dne 21.9.2017 ¢.j. 2 As 147/2017-29, NSS ze dne 22.6.2016 ¢.j. 1 As 34/2016-
35, NSS ze dne 7.8.2014 ¢.5. 10 As 151/2014-33.

. Krajsky soud tedy znovu rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), vsouladu s § 51 odst.1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho
jednani, byl pfitom v souladu s § 110 odst.4 s.t.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS

ve zruSovacim rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze ptikaz ze dne 21.7.2015 ve véci spravniho deliktu
byl osobné Zalobci doruCen dne 24.7.2015. Ptikazem byla zalobci jako provozovateli

vozidla Audi A8, RZ X ulozena pokuta 1500 K¢, nebot toto vozidlo dne 30.4.2015 ve 13:05
hodin v Krnové na Zameckém namésti stalo na misté, kde je dopravni znackou IP 25a
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zakazano stani mimo vyznacena parkovisté. Poté dne 29.7.2015 doslo zalovanému
elektronické podani bez elektronického podpisu a dne 3.8.2015 totéz podani jiz
s elektronickym podpisem. Podani bylo oznaceno jako odpor, obsahovalo pfislusnou
spisovou znacku, identifikaci zalobce, s tim, ze je zastoupen spolecnosti FLEET Control,
s.r.0., podatelem odporu je FLEET Control, s.r.o. - Bc. J.K., jednatel této spolecnosti.
Prilohou byla plna moc pro zastupovani zalobce touto spolecnosti, datovana 5.6.2015, bez
jakéhokoli podpisu. Zalovany vyzval FLEET Control, s.r.o. usnesenim ze dne 4.8.2015
k odstranéni vady podani, spolivajici v prokazani zastoupeni, a stanovil k tomu lhatu 5
dnd od dorudeni vyzvy stim, ze pokud nebude vada odstranéna, nebude spravni organ
k podani prihlizet. Vyzva byla spolecnosti dorucena téhoz dne do datové schranky.
Spolec¢nost nijak nereagovala, zalovany k odporu neprihlizel a ptikaz zpravomocnil dnem
4.8.2015 (ufedni zaznam ze dne 24.8.2015). Ze spisu dale vyplyva, ze zfejmé zalobce
(nikym nezastoupen - kopie podani ze dne 19.11.2015) pozadal o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti (Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje doruceno 26.11.2015) v reakci na
Upozornéni na nedoplatek, které mu bylo Méstskym Gradem Krnov doruceno 14.10.2015.
Z4dost byla zamitnuta dne 9.12.2015 s tim, e se nejedn4 o nedinnost, kdy% odpor byl
vyhodnocen jako nepfipustny, podany neopravnénou osobou, ktera neni Gcastnikem
fizeni ani zmocnéncem udastnika fizeni, pfi¢emz Gcastnik sam odpor nepodal.

. Pokud jde o zalobni namitku 1), podle § 34 odst.2 véty prvé spravniho radu, s vyjimkou
ptipady, kdy ma zastoupeny néco v tizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze
zastupci. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 22.6.2016 ¢.j. 1 As 34/2016-35, odstranéni
vady plné moci spolivajici v absenci podpisu zmocnitele neni stkonem, ktery ma zastoupeny
vykonat osobné ve smyslu § 34 odst. 2 spravnibo 7ddu. Krajsky soud neshledal davod, pro¢ by
se mél od tohoto nazoru odchylit, pro stru¢nost odkazuje na argumentaci uvedenou
v citovaném judikatu, a zalobni namitku 1) nepovazuje - shodné takeé s nazorem NSS ve
zrusovacim rozhodnuti - za davodnou.

. Pokud jde o zalobni namitku 2), judikatura k této problematice se neustale vyviji a je
pomérné pestra. Krajsky soud si ji po rozsahlém studiu nedovoluje oznalit za ustalenou ¢i
M v 4 v M M / v/ 4 * o Vev/ ‘[ 4
jednotnou, predevsim proto, ze v jednotlivych pfipadech se vyskytuji nejriznéjsi specificke
okolnosti, branici dal$imu zobecnéni. Zavéry judikata je proto treba posuzovat vzdy
v kontextu konkrétnich situaci.

Nyni k jednotlivym judikatim uvedenym v zalobé. Kurzivou shrnul soud obsah daného
rozhodnuti podstatny pro nyni projednavanou véc.

4 As 27/2011-37 ze dne 29.9.2011: zastupce icastnika zistal neinny jen wve wvztabu
k odstranéni nedostatku Zaloby spocivajiciho v nedoloZeni plné moci, nicméné na vyzou zaplatil
soudni poplatek. Vzhledem ke zcela jasnym a zietelnym ndaznakim, Ze wcastnik je zastoupen
timto zdstupcem, se mél soud pokusit véc vyjasnit i primo s vcastnikem.

1 As 100/2015-57 ze dne 19.11.2015: zdastupce ucastnika na vyzvu k doloZeni plné moci
reagoval tak, Ze lbiita je prilis kratka a Ze se nemiiZe spojit se svym zmocnitelem.

30 A 41/2015-35 ze dne 6.8.2015 (Krajsky soud Hradec Kralové): vyzva k odstranéni
nedostatku prokdzani zastoupeni byla spravnim orginem v rozporu s § 34 odst.2 spravniho
vddu dorucovana pouze samotnému vicastnikoo.
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K tomu krajsky soud shrnuje, ze situace v nyni posuzované véci byla zasadné odlisna,
> /7 M / 4 4 / 4 4 A4
nebot udajny zastupce, kterému byla vyzva - vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho radu -

dorucena, zustal zcela neéinny.

Dale k judikatim uvedenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti.

1 As 34/2016-35 ze dne 22.6.2016: vyzva k doplnéni piné moci byla spravnim organem
dorucovina primo vicastnikovi, nikoli jeho deklarovanému zastupci.

10 As 266/2014-32 ze dne 3.5.2016: vyzva dorucend spravnim orginem deklarovanému
zastupci byla neurcitd a nezikonnd, proto jej nemohla zavazovat.

7 As 28/2016-48 ze dne 3.5.2016: odpor proti prikazu podal deklarovany zastupce, na vyzou
k odstranéni vady (nedostatek podpisu plné moci) nijak nereagoval, spravni orgin k odporu
nepriblizel a prikaz zpravomocnil. Krajsky soud zamitl Zalobu na ochranu proti necinnosti,
NSS s jeho ndzorem soublasil stim, Ze spravni orgin spravné wvyzval zmocnénce a nikoli
zmocnitele. Uved| také, Ze ,,Nejvyssimu spravnimu soudu je zndmo z iredni Cinnosti, Ze
zmocnénec Ing. M.]. zastupuje obvinéné z prestupki v vadé spravnich ¥izeni, p¥icem? uvedené
namitky uplatriuje opakované, a je mu tedy dobre znimo, jaké naleZitosti by méla plnd moc
obsahovat.

1 As 96/2015-32 ze dne 16.1.2015: kopie plné moci predlozend spravnimu organu byla
dostatecna, nebot’ obsahovala vsechny naleZitosti véetné podpisu zmocnitele, nebyl tedy diivod
vyzyvat k predloZeni origindlu.

1 As 100/2015-57 ze dne 19.11.2015: zdstupce icastnika na vyzvu k dolozeni plné moci
reagoval tak, Ze Ibiita je prilis krdtkd a Ze se nemiiZe spojit se svym zmocnitelem.

1 As 158/2016-28 ze dne 30.3.2017: deklarovany zdstupce predloZil spravnimu organu prostou
kopii plné moci, spravni orgin na zikladé svych predchozich zkusenosti s procesni taktikou
zastupce jej vyzval k predloZeni origindlu, zdstupce predloZil opét tutéZ kopii plné moci. Spravni
organ neakceptoval zastoupeni a jednal v ¥izeni pouze se samotnym iicastnikem, odvolini
podané timto ,zdstupcem* bylo vyhodnoceno jako nepripustné (podané neopravnénou osobou).
NSS se s timto postupem ztotoznil a wvedl mj., Ze ,I Nejvyssimu spravnimu soudu je  z jeho
uredni Cinnosti znamo, Ze zdstupce stéZovatele a dalsi s nim spojené osoby uplatriuji ve spravnich
Yizenich procesni taktiku obstrukcnich jednani majici za cil promlceni prestupkdi stéZovateli, jez
zastupuji (srovnej napy. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 1 As
158/2015 - 33 a ze dne 30. 11. 2016,

¢ 7. 1 As 23072015 - 34). Jednim z ndstrojii této metody je to, Ze v prisbéhu spravniho ¥izent jsou
obecnymi zmocnénci cilené predkladany v priloze e-mailu (s elektronickym podpisem) plné moci
v prosté kopii (bez elektronické konverze a zaruceného elektronického podpisu). Nisledné v
prisbébu soudniho ¥izeni namita zastupce v téch pripadech, kdy spravni orgin plnou moc
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu akceptoval, Ze tak ucinil nezakonné (nap.
nedavné rozsudky ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016 - 35, a ze dne 9. 6. 2016, ¢ j. 2 As
26/2016 - 45). Naopak v pripadech, kdy spravni organy prostou kopii plné moci neakceptuji, je
nasledné Zaluje, Ze tak neucinily (nap?. nedavny rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 79/2016 -
24). Takové jedndni zmocnéncii prinejmensim hranifici se zneuZitim prdava je zpusobilé zaloZit
diivodnou pochybnost spravnich organi o existenci vztabu mezi zmocnéncem a zmocnitelem
(pIné v souladu s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢ j. 4 As
171/2014 - 26).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1 As 290/2016-33 ze dne 26.1.2017: odpor byl podepsin deklarovanym zmocnéncem, priloZena
plnd moc nebyla zmocnitelem podepsina. Spravni orgin na to upozornil pripisem primo
zmocnitele, ten nereagoval, poté deklarovany zmocnénec dorucil znovu tutéz plnou moc bez
podpisu. Nasledné dorucil zmocnénec spravnimu organu plnou moc jiz s podpisem. Spravni
organ k odporu nepribliZel. Krajsky soud vyhovél Zalobé na ochranu proti necinnosti, kdyz
uvedl, Ze prikaz nemobl nabyt pravni moci, spravni orgdn se dopustil procesnich vad - nevyzval
deklarovaného zmocnénce k odstranéni nejasnosti a neakceptoval jiz podepsanou plnou moc.
NSS se s nazorem krajského soudu ztotoznil.

K judikatim uvedenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti soud shrnuje, Ze Cast z nich nenti
priléhava k nyni projednavané véci pro zasadni skutkové odlisnosti (1 As 34/2016-35, 10
As 266/2014-32, 1 As 96/2015-32, 1 As 100/2015-57, 1 As 290/2016-33). Rozsudek NSS ¢.;.
7 As 28/2016-48 ze dne 3.5.2016 se naproti tomu zabyval skutkové zcela totoznou véci jako
je nyni projednavana a ztotoznil se s postupem spravnich organt i krajského soudu.
Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 158/2016-28 ze dne 30.3.2017 reagoval na situaci, kdy byla dokonce
predlozena plna moc s podpisem, avsak v kopii, coz by s ohledem na dalsi tam citovanou
judikaturu nebylo samo o sobé divodem pro vyzvu k odstranéni vad. V daném
ptipadé vsak - s ohledem na konkrétni osobu zastupce a predchozi zkusenosti spravnich
organu s jeho obstrukéni taktikou - byla vyzva zastupci zcela na misté.

K judikatim citovanym zastupcem zalobce ve vyjadreni z 21.2.2018 soud uvadi nasledujici.

Rozsudky NSS ¢.j. 1 As 290/2016-33, 10 As 266/2014-32, 1 As 34/2016-35 se soud jiz
zabyval vyse.

2 As 147/2017-29 ze dne 21.9.2017: deklarovany zdistupce podal odvolini bez dolozeni plné
moci, a to prostrednictvim e-mailu bez zaruceného podpisu. Spravni orgin ovéroval zdstupci
opravnéni nespravné primo  u vcastnika, namisto aby vyzval deklarovaného zdstupce.

10 As 151/2014-33 ze dne 7.8.2014: rozhodnuti spravnibo organu bylo doruceno Zalobcovu
zdstupci, Zalobce poté v soudnim rizeni zpochybrioval zastoupeni ve spravnim vizeni (kdyZ jeho
Zaloba byla odmitnuta jako opozdéna - soud vychazel z doruceni spravniho rozhodnuti zdstupci
Zalobce). Zalobcova tvrzeni o tom, Ze udélil plnou moc jen pro vniténi potvebu zdstupce, byla
NSS vybodnocena jako vicelovd, protichidnd a nevérobodna.

10. Ke zbyvajicim dvéma judikatim z vyjadreni zastupce zalobce soud shrnuje, Ze ani
M V17 /4 4 M ’ /4 v - ’ 4 /4 Vv .
ty nejsou priléhavé k nyni projednavané véci pro zasadni skutkové odlisnosti.

11. V nyni projednavaném piipadé byla deklarovanym zastupcem FLEET Control,
s.r.0., tedy jeden ze subjektt, dlouhodobé znamych soudim rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi i spravnim organim v souvislosti s prestupky a spravnimi delikty v dopravé, a

M . ’ v Ve 7/ 4 4 4 ’ o
to jako subjekt zasadné C{inici procesni obstrukce. Z okruhu spravnich organt
v Moravskoslezském kraji l1ze namatkou uvést rozhodnuti Méstského Gfadu Bohumin ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 ¢.j.22 A 88/2016

dne 16.4.2014 - posléze NSS ze dne 27.10.2015 ¢j. 6 As 117/2015-29, rozhodnuti
Magistratu mésta Havitova ze dne 1.10.2013 - posléze NSS ze dne 8.6.2016 ¢.j. 5 As
59/2015-27, nebo rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 20.1.2014 - posléze NSS ze
dne 17.9.2015 ¢j. 10 As 101/2015-45. NSS opakované a setrvale odmita praktiky
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. jako obstrukcni a ztotozriuje se s postupem spravnich
organa a soudd, pokud takovym jednanim nepfiznavaji pravni Gc¢inky a povazuji je za
zneuziti prava (srov. napf. jiz vyse uvedené rozhodnuti NSS ¢.. 5 As 59/2015-27).

12. Touto cestou se ostatné ubira i judikatura NSS, pokud jde o spravni delikty
provozovatele vozidla podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®, konkrétné pri odpovédi na otazku, kam az maji vést nezbytné kroky pri
zjistovani ridice - pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. NSS v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As 237/2015 - 32 uvadi, ze ,moc daleko
ne“. Spravni organ tak napt. ucinil nezbytné kroky v ptipadé, pokud provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice pana P. K. (. bratra ]J. K., jednatele FLEET Control, s.r.o. - pozn.
soudu), jakozto osobu spravnim Gradim i soudim znamou pro casta obstrukéni jednani
v fizenich o dopravnich prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu
kontaktovat (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne
29. 3. 2016, C.j. 1 As 7/2016-30). Je naprosto zfejmé a spravne, ze jednani osob znamych
svymi opakovanymi obstrukcemi bude posuzovano prisnéji, a jde zcela k jejich tizi, nebot
zneuzivani prava nemuze byt nikdy pod ochranou souda.

13. Krajsky soud v Ostravé proto i nadale zastava nazor, ze - vtomto konkrétnim
ptipadé - byl postup spravaiho organu zakonny a dostalyjici, pokud vyzval deklarovaného
zastupce k odstranéni vady podani, spocivajici v prokazani zastoupeni, poucil jej o
nasledcich neodstranéni vady, a kdyz se nedockal zadné reakce, k podani odporu

Ve /v M v 4 M v \4 . v/ /7 V7 4
neprihlizel. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze se jednalo o prikazni rizeni, tedy o
zvlastni druh spravniho ftizeni, jehoz Gcel je zaméren zejména na rychlost a hospodarnost
v/ 4 Vv v 4 /7 V7 4 /v \4 4 v/ 4 v v 4
fizeni. Presné k protahovani fizeni za Gcelem dosazeni prekluze slouzi pravé obstrukéni
snahy FLEET Control, s.r.o. a podobnych subjektu, jak jiz také NSS mnohokrat uvedl.
Ucastnik prikazniho fizeni ma pfitom moznost, jak brojit proti ,necinnosti“ spravniho
organu, a to tvrdit - tak jako v nyni projednavané véci - ze jeho odpor zpusobil zruseni
ptikazu (srov. NSS ze dne 29.1.2015 ¢.j. 10 As 266/2014-32). Obhajoba Gcastnikovych
verejnych subjektivnich prav je tedy zachovana.

14. Pokud zalobctv zastupce predlozil soudu v prubéhu soudniho fizeni kopii plné
moci zalobce pro FLEET Control, s.r.o. ze dne 5.6.2015 k zastupovani v daném spravnim
v/ 4 v/ c */ v 4 4 . \4 Vv Ve e
fizeni, zadal pouze o jeji zalozeni do soudniho spisu (coz se stalo), aniz by snad ulinil
néjaky dukazni navrh (jak vyplyva jednak z formulace advokatova podani a dale z toho, ze
zalobcuv zastupce pfi Gstnim jednani dne 9.11.2016 nenavrhoval provedeni zadnych
dtikaz). Pokud zadal o zalozeni kopie také do spravniho spisu, k tomu soud uvadi, ze

’ ’ . ’ ’ 4 M M / 7 N7/ 4 4 v 4

spravni spis vede spravni organ, nikoli soud, ktery nema zadné opravnéni zasahovat do
obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. Zalobni ndmitka 2) je nedtvodna.

16.K zalobni namitce 3) uvadi soud v souladu s vyjadrenim NSS ve zrusovacim rozsudku, ze
za podatele nelze vzdy (automaticky) povazovat osobu, ktera podani fakticky Cdini.
Nékoho, kdo podepsal podani elektronicky svym jménem, lze povazovat za podatele
teprve v okamziku, kdy je takfka postaveno najisto, ze ve skuteCnosti nebyl Gc¢astnikem
fizeni zmocnén k zastupovani. V daném pripadé, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce
prevzal prikaz osobné dne 24.7.2015, aza jeho nasledujici tkon by snad mohla byt
povazovana (ve spise je pouze prosta kopie podani, proto se soud vyjadfuje nanejvys
opatrné) az zadost o opatteni proti necinnosti dorucena krajskému Gradu dne 26.11.2015.
Aniz by soud chtél snad spekulovat, ma za to, ze pokud by zalobce skutecné mél v amyslu
podat odpor proti prikazu, jisté by se zajimal o prabéh (i alespon o vysledek nasledujiciho
spravniho fizeni, a to bud u svého zastupce, nebo pfimo u spravniho organu. Soud
pripomina, ze lhtta k rozhodnuti je dana zakonem, zde by vsouladu s § 71 odst. 1, 3
spravniho radu ¢inila maximalné 30 dnd, nebot z povahy véci (spravni delikt provozovatele
vozidla - vozidlo stalo na misté, kde je dopravni znackou zakazano stani mimo vyznalené
parkovisté) se nejedna o pripad, kdy by bylo nutno pfipocitavat dalsi dobu. Ze spravniho
spisu nevyplyva (a ostatné to neni ani zalobcem tvrzeno), ze by se zalobce ¢i jeho
»zastupce“ dotazovali po uplynuti zakonneé lhuty - a ani pozdéji, po uplynuti prodlouzené
lhtity 60 dnt - na rozhodnuti. Impulsem k podani zadost ze dne 19.11.2015 bylo, jak je v ni
vyslovné zminéno, az upozornéni na nedoplatek. Za téchto konkrétnich okolnosti,
s prihlédnutim k charakteru ,zastupce®, jak bylo rozebrano vbodé 9., dospél soud
k zavéru, ze 1 zde byl postup spravniho organu spravny, pokud podani pticital primo
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., z jejiz datoveé schranky bylo podani odeslano.

17. Pokud jde o zastupcem Zalobce citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28.12.2015 ¢.j. 10 A 208/2015-21, ten fresil skutkové odlisny prfipad,
protoze spravnimu organu byla v prabéhu spravniho fizeni dolozena na vyzvu podepsana
plna moc pro zastupkyni, dalsi kroky v fizeni se pak ubiraly smérem k tomu, zda tato
konkrétni osoba (nezletild) muze lastnika zastupovat. V citovanem rizeni tak na rozdil od
nyni projednavané véci bylo postaveno najisto, ze Gcastnik nékoho zmocnil k zastupovani.
Za téchto konkrétnich okolnosti je logické, Ze by spravni organ mél informovat Gcéastnika
o tom, ze neshledal jeho zastupkyni zptisobilou k zastupovani. Krajsky soud v Ostravé
proto nepovazuje citované zavéry rozsudku za pfiléhavé, kdyz navic poukazuje na
vyslovné znéni § 34 odst. 4 spravniho radu, ktery obecné k uznani tkonu vyzaduje zadost
Gdastnika, nikoli iniciativu spravniho organu.

18. Soud tedy uzavira, ze se ztotoziuje s zalovanym v tom, ze odpor byl vtomto
ptipadé nepfipustny, nebof byl podin neopravnénou osobou FLEET Control, s.r.o.
Zalobni namitka 3) je nedivodna.

19.S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 81 odst. 3 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s. vzniklo pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany byl sice zastoupen advokatem, avsak
Ve i /4 v/ /7 N7/ / v v 4 / M v/ 4 ./ v 4
ten neucinil v celém fizeni zadny vécné relevantni tkon (nevyhotovil zadné vyjadreni,
netcastnil se jednani dne 9.11.2016), takze soud vychazel z toho, ze zalovanému zadné
4 v/ 4 vV / V. / Ve i
naklady fizeni nad béznou Gredni Cinnost nevznikly.

21. Jiz jen zcela nad ramec, pro dokresleni situace, povazuje soud za nutné zminit, ze
v prubéhu soudniho fizeni se o tuto véc telefonicky zajimala osoba, ktera tvrdila, ze je N.
B., ale Ze zadnou zalobu nepodavala. Po pouceni ze strany pracovnice soudu, Ze je nutno

V1* ’ Vv 4 Vv . 4 v eV N4 4 o
sdélit tak zavazné skuteCnosti soudu pisemné, jiz tato osoba zadnym zplsobem
nereagovala, soud proto k jejimu tvrzeni nepfihlizel.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. ¢ervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



