¢.j. 22 A 35/2016 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.B.

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Siostrzonkem
sidlem HruSovska 2678/20, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2016 ¢.j. MSK 158457/2015, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:
I.  V fizeni se pokracuje.

II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se domahal zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
Lspravni organ®) ze dne 19. 11. 2015, ¢&. j. SMO/413524/15/DSC/Klu, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to
v souvislosti s porusenim § 10 odst.3 tohoto zakona.

. Ackoli se zaloba na prvni pohled jevi jako obsahla, jeji prevaznou cast tvori citace
napadeného rozhodnuti, pravnich predpisti a namitky v Cisté obecné roviné. Pokud jde o
konkrétni namitky k dané véci, zalobce namitl, ze 1) spravni organ neulinil nezbytné
kroky ke zjiSténi ridice - pachatele prestupku. Spravni organ se mél pokusit zjistit pachatele
1 jinak nez vyzvou na provozovatele vozidla, a to ,kamerovy systém, vyslech straznika
apod.“. 2) Spravni organ mél nafidit Gstni jednani uz v fizeni o prestupku (zalobce by tam
byl minimalné osobou dotlenou podle zakona o prestupcich nebo svédkem) a pak i
v Hzeni o spravnim deliktu. Zalobce nesouhlasi stim, e mé& moZnost seznimit se
s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti, podle néj mélo byt nafizeno ustni jednani, jeho
prava byla porusena. 3) Misto, kde vozidlo stalo, podle Zalobce jesté neni odbocovacim
pruhem, a pokud by snad bylo, pak do néj vozidlo zasahovalo jen zcasti. 4) I kdyby
vozidlo stalo jiz v odbocovacim pruhu, spoleCenska nebezpecnost jednani je pouze
minimalni - vozidlo neohrozilo plynulost provozu, bezpecnost a zdravi tucastnikt
provozu. Spravni organy se musi zabyvat 1 materialni strankou jednani.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 35/2016-18 ze dne 21. 7. 2016 bylo tizeni pferuseno do skonceni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥zeni o navrhu na
zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené tizeni bylo skoncéeno
nilezem Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.5. 2018, kterym byl nivrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.1.8.%) bylo vyrokem I vysloveno, Ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.fs., nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze Méstska Policie Ostrava dne 13. 4. 2015 v dobé od
10:15 do 10:25 hod. vidéla pti obchizkové ¢innosti na ulici 28. fijna (TIETO) v Moravské
Ostravé parkujici vozidlo tovarni znatky Skoda, RZ X, vozidlo stdlo v odbotovacim
pruhu, fidi¢ k nému stale neptichazel, na misté byla potizena fotodokumentace. Ve spise se
nachazeji 3 fotografie, z nichz je patrno, ze vozidlo této registraéni znacky stoji pravou
dasti podél obrubniku chodniku, tésné podél obrubniku probiha souvisla bila cara, dalsi
souvisla bila ¢ara vbiha podélné pod vozidlo (zhruba v 1/3 jeho $itky), vlevo dale od
vozidla (jiz mimo néj) probiha bila prerusovana cara, dile smérem vlevo nasleduji dva
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jizdni pruhy. Ze svislého dopravniho znadeni, umisténého nad vozovkou, je patrno, ze
zminéné dva jizdni pruhy (vice vlevo) jsou urleny kjizdé rovné, kdezto nad pruhem
nejvice vpravo je umisténa Sipka vpravo. Nasledné byl zalobce vyzvan, aby zaplatil éastku
500 K¢ nebo sdélil skutecnosti potfebné pro urleni totoznosti ridice, ktery uvedené vozidlo
v dobé zjisténi predmétného jednani fidil. Zalobce prevzal vyzvu osobné a nijak na ni
nereagoval. Spravni organ poté odlozil véc prestupku a zahajil vidi zalobci spravni fizeni.
Proti vydanému prikazu podal zalobce odpor. Vyzvou ze dne 20.10.2015 spravni organ
vyzval zalobce v souladu s § 36 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti a vyjadril se k nim ve
lhtté 5 pracovnich dnt od doruleni vyzvy, stim, ze po uplynuti lhity bude vydano
rozhodnuti. Zalobce si sjednal termin pro sezndmen, dostavil se 2.11.2015, byly provedeny
ve spise vyjmenované listinné dikazy, zalobce si mobilnim telefonem poridil kompletni
kopii celého spisu a pozadal o lhttu k vyjadrent, ktera mu byla stanovena. Dne 10.11.2015
bylo spravnimu organu doruceno zalobcovo vyjadfeni, nacez dne 19.11.2015 vydal spravni
organ prvostupfiové rozhodnuti o sprivnim deliktu. Zalovany rozhodl o Zalobcové
odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 9.2.2016.

K zalobni namitce 1) krajsky soud uvadi, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
opakované zduraznuji, ze spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona
o silniénim provozu je nutno chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné
surcitosti  zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As237/2015 - 32, pricemz na uvedenou otazku odpovédél po
podrobné interpretaci pravai upravy a shrnuti dosavadni judikatury (viz odst. 15 az 17), ze
»moc daleko ne“. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, na néjz
rozsudek & j. 1 As237/2015 - 32 odkazuje, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Slo by proti
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovar po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiize vést k nalezeni a wusvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdakladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ V nyni posuzované véci zistal zalobce - provozovatel vozidla -
zcela nelinny, na vyzvu k oznadeni fidiCe nijak nereagoval. Z oznameni méstské policie
pritom vyplyva, ze setrvala na misté¢ 10 minut, avSak k autu se nikdo nehlasil, neni tedy
ztejmé, ze by hlidkuyjici policisté méli jakékoli poznatky o fidi¢i tohoto vozidla. Soudu
neni ztejmé, jakym zpusobem by spravni organ mél vyuzit kamerového systému, jak uvedl
zalobce, s ¢im by asi tak mél spravni organ porovnavat piipadny obrazovy material, navic
z ni¢eho nevyplyva, ze by se néjaky kamerovy systém v daném misté nachazel. Spravni
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organ tedy nemél vabec zadné indicie, které by mohly vést ke zjisténi ridice - prestupce (na
rozdil od Zalobcem citované judikatury, kde provozovatelé vozidel oznadili osobu tidice), a
je proto nanejvys logické, ze véc prestupku odlozil. Zalobni namitka 1) je nedtvodna.

K zalobni namitce 2) krajsky soud uvadi, ze fizeni o prestupku nebylo vibec zahajeno,
kdyz véc byla odlozena (§ 125f odst.5 pism.a/ zakona o silnicnim provozu, § 66 odst.3
pism.g/ zakona ¢. 200/1990 Sb.), takze Gvahy o Ustnim jednani a o postaveni zalobce
v fizeni o prestupku jsou zcela nadbyteéné. Pokud jde o Gstni jednani v fizeni o spravnim
deliktu, z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, Ze
neni-li to nezbytné ke splnéni aclelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd, nejsou v fizeni o
spravnich deliktech spravni organy povinny narizovat Ustni jednani podle § 49 odst. 1
spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, dale napt. rozsudek z 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53). Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82 zdUraznil, ze
ve spravnim Ffizeni trestni povahy je treba dbat dodrzovani zasady dstnosti, pfimosti a
bezprostrednosti a provadéni dikaza pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého
se ale lze odchylit vodtvodnénych pripadech. Za takovy odivodnény pfipad lze
povazovat situaci, kdy veskerymi podklady jsou listinné dikazy, nejedna se o véc skutkové
slozitou, neni treba vyslychat svédky atd. Nyni pfezkoumavana véc je typickym prikladem
situace, kdy nebylo nutno natizovat ustni jednani, navic soud povazuje tuto namitku za
zcela akademickou s ohledem na fakticky prubéh fizeni, jak je popsan v bodé 6 tohoto
rozsudku, kdyz zalobce se osobné éastnil tkonu spravniho organu, seznamil se s obsahem
celého spisu, okopiroval si jej a nasledné se k nému vyjad¥il. Zalobcova procesni prava byla
naplnéna mirou vskutku vrchovatou. Zalobni ndmitka 2) je nedtvodna.

Pokud jde o zalobni namitku 3), krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravanich organt o
tom, ze vozidlo stalo v odbocovacim pruhu. Vyplyva to z fotografii, na nichz je patrné
v v/ /4 4 v 4 . /4 4 v v A
predevsim vodorovné dopravni znaceni: vlevo od vozidla podélna prerusovana cara (V2b
dle prilohy ¢.4 vyhlasky ¢.30/2001 Sb.) a pod vozidlem probihajici vodici ¢ara (V4 dle
prilohy ¢.4 citované vyhlasky), ktera ,otevira“® pravy odbocovaci pruh. Je pravdou, ze
vozidlo stoji na samém pocatku odbocovaciho pruhu, v jeho ,$picce®, a to pouze levou
Casti vozidla, avsak podle § 27 odst.1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu je zakazano stat
v odboc¢ovacim pruhu, aniz by toto pravidlo pripoustélo jakékoli vyjimky. Navic podle §
21 odst.4 zakona o silni¢nim provozu, 7idic, ktery p7i odbocovani opousti priibézny prub,
must co nejdrive vjet na odbocovaci prub, je-li vyznacen, takze odbocCovaci pruh musi ztstat
volné prijezdny jiz od svého polatku. Pokud zalobce argumentoval tim, ze svislé dopravni
v 4 IV Ve 4 v 7. v v v 4 4 .
znaceni a téz Sipky vodorovného znaceni jsou az vepredu pred mistem, kde stalo vozidlo,
nelze z toho vyvozovat nic o podatku odbocovaciho pruhu, protoze ten je vyznacen pravé
vodici ¢arou, kdezto ostatni znadeni pouze informuje o zptsobu fazeni do jizdnich pruht
’ ’ . / % 4 / v v
(srov. § 12 odst.1 pism.y/ a § 20 pism.a/ citované vyhlasky). Zalobce sam v zalobé uved],
ze je ztejmé z fotodokumentace, ze vozidlo z¢asti zasahuje do nové oddélovaného jizdniho
pruhu. Pokud zalobce dale tvrdi, ze nebylo prokazano spravnim organem, zda podélna
v v 7 v/ 4 4 4 v v 4 4 4 \4 .
prerusovana ¢ara (V2b) ma na daném misté rozmeéry, které ma mit, povazuje to soud za
v . \4 4 . 4 \4 v 4 Ve

pouhou zalobcovu spekulaci - zalobce sam ani netvrdi, ze by se snad toto znaceni néjak
odlisovalo od zavazného vzhledu. Zalobni namitka 3) je nedtvodna.

K zalobni namitce 4) krajsky soud uvadi, Ze spravni organy se ve svych rozhodnutich
/ */ 4 4 4 4 . vV /4 4

zabyvaly materialni strankou spravniho deliktu (prvostupnové rozhodnuti na str. 4,

zalovany na str.3). Ridi¢ vozidla v daném piipadé porusil § 27 odst.1 pism.e) zakona o
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silniénim provozu. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pism. a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.
Porusil-li ridi¢ predmétného vozidla zakaz stani v odbocovacim pruhu, naplnil tak znaky
v 4 /4 /4 v
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v ptislusném znéni, prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zijem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldsinich pravnich predpisi
anebo o trestny Cin. Jak dovodila judikatura, prestupkem muze byt i1 takové zavinéné
jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem spolecnosti pouze v mife nepatrné (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009 ¢&.j. 5 As 104/2008-45). Pokud
v/ 4 v M i v v / 4 v M 4 / V* 1°V
v fizeni nevyslo najevo nic, z éehoz by vyplyvala nulova nebezpecnost jednani fidice, a
neporuseni verejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, pak podle
4 M 4 v/ v 4 A 4 4 v v i
nazoru krajského soudu postaéi k naplnéni materialni stranky prestupku to, ze naplnil
4 M 4 4 4 M v v 4 4 /4
znaky typového jednani, které je oznaCeno za prestupek, tedy formalni stranku. Jak
dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 305/2016-46 ze dne 31. 8. 2017,
skutecnost, Ze urcité typové jedndni je oznaceno za prestupek (formdlni stranka), tedy
neznamend se stoprocentni jistotou, ze konkrétni jednani ¥idice, které stanovené formalni znaky
naplni, bude alespori nepatrné obroZujici (materidlni stranka). Znamend ale, Ze ve vétsiné
pripadi tomu tak bude, ledaze by tu byly zvlisini okolnosti, které vylucuji moznost jen
sebemensiho obroZeni chranéného zdjmu. Zddné takové okolnosti stézovatel nenvedl, jen trval
na tom, Ze netelefonoval, a proto nemohl chranény zdjem ohrozit. Lze uzavrit, ze v daném
v/ v 4 4 v/ / /v 4 i vV Vv 4 v v Ve
ptipadé nebyly prokazany zadné zvlastni okolnosti, ostatné zalobce sam v zalobé oznacil
nebezpecnost jednani za minimalni (nikoli nulovou). Podstatu nebezpecnosti spatfuje
krajsky soud vdaném pfipadé vtom, ze vozidlo stojici v odbocovacim pruhu tvori
prekazku tém, ktefi chtéji vijet do odbocovactho pruhu, a chtéji tak udinit v souladu
s pravidly co nejdrive (§ 21 odst.4 zakona o silni¢nim provozu). Zalobni namitka 4) je
nedtvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kteréemu vsouladu s § 60 odst. 1 s. . s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady tizeni nad béznou tredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
\4 4 4 /v 4 [+ 4 ’ o V/ 4 Ve
ze zadnému z ucastnika nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. Cervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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