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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: L.P., ICO: x
mistem podnikani V. 2571/109, O.

zastoupeného JUDr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 2103/2016-MZE-14113

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2016,
¢j. 2103/2016-MZE-14113, kterym zalovany podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitl navrh zalobce ze
dne 8. 10. 2015 na vydani rozhodnuti, kterym by zalovany ulozil Statnimu zemédélskému
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intervenénimu fondu povinnost splnit vuci zalobci obsah dohody o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 141 odst. 7 spravniho radu zamitl navrh
zalobce ze dne 8. 10. 2015 na vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé by zalovany ulozil
Statnimu zemédélskemu intervenénimu fondu povinnost splnit vici zalobei obsah Dohody
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova uzavrené dne 30. 6. 2014 (dale jen
»2Dohoda o poskytnuti dotace®) k zadosti zalobce o dotaci z opatteni III.1.2 Podpora
zakladan{ podnikd a jejich rozvoje z Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 -
2013, podané dne 6. 3. 2014 na projekt snazvem ,Vybudovani palirny v Dolnich
Povelicich - reg. ¢. 14/020/3120e/780/000158 (dale téz ,,Projekt®).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval, Ze Projekt byl na zakladé
podané zadosti o dotaci schvalen ke spolufinancovani, pricemz dne 30. 6. 2014 byla mezi
zalobcem a Statnim zemédeélskym intervencnim fondem (dale téz ,SZIF) uzaviena
Dohoda o poskytnuti dotace ve vjii 1 249 500 K& Zalobce Projekt zrealizoval a dne 29. 6.
2015 podal zadost o proplaceni. Dne 13. 7. 2015 proved] SZIF kontrolu fyzickeé realizace
projektu, pri které zjistil, ze zalobce v dobé zaregistrovani zadosti o dotaci nesplnoval
definici prijemce dotace, nebot mél v obdobi od 5. 8. 2013 do 31. 7. 2014 preruseno
provozovéni Zivnosti. Zalovany uvedl, Ze v nivaznosti na toto zjisténi SZIF vydal dne 13.
7. 2015 oznameni o ulozeni sankce prijemci dotace ¢j. SZIF/2015/0470247, ve kterém
uvedl, ze doslo k poruseni/nedodrzeni podminky Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013
pro opatreni II1.1.2 Podpora zakladani podniki ajejich rozvoje pro 20. kolo ptijmu
zadosti, vydanych zalovanym dne 27. 1. 2014 pod ¢j. 3815/2014-MZE-14112 (dale jen
»Pravidla"), konkrétné podminky, ze zadatel musi splnovat definici ptijemce dotace
stanovenou pro prislusné opatfeni, adale ulozil sankci kategorie ,C" ve vysi 100 %.
Nasledné SZIF podle zalovaného vydal dne 6.10. 2015 pod ¢. SZIF/2015/0554001
oznimeni o ukonéeni administrace Zadosti o dotaci.

Zalovany dale v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle &l. II. bodu 1 Dohody
o poskytnuti dotace se dotace poskytuje na zakladé fady predpisi Evropské unie a
vnitrostatnich predpist.

Evropskymi predpisy jsou: natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, o
financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady
(EHIS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008, natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRYV), resp. nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1305/2013 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zrudeni natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 a dal$ich
souvisejicich pravnich predpist EU.

Vnitrostatnimi predpisy jsou: zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o SZIF®), Program rozvoje venkova
CR na obdobi 2007 - 2013, a Pravidla.

Zalobcem odkazovana ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
v v v / M N4 4 o v 4 M v 4 Vev/ v * o
zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.“), proto podle presvédceni zalovaného nelze vztahovat na
poskytovani dotaci z Programu rozvoje venkova.

Zalovany dale uvedl, %e podle § 11 odst. 4 zakona o SZIF poskytuje SZIF dotace na
opatreni, jehoz soudasti je vypracovani a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, na
zakladé Dohody o poskytnuti dotace, ktera dle pravnitho vykladu predstavuje
verejnopravni smlouvu. Stanovovani vySe sankci, které mohou byt uplatnovany v
jednotlivych fazich administrace projektu, vyplyvaji podle zalovaného ze smluvnich
podminek Dohody o poskytnuti dotace, nikoliv ze spravniho rozhodnuti. Zalovany
zdaraznil, ze SZIF v souladu § 11a zakona o SZIF vydava spravni rozhodnuti pouze v
ptipadech, kdy jiz doslo k poskytnuti dotace, ktera ma byt vracena pfijemcem dotace; v
ppadé alobce vSak dosud nebyla dotace proplacena. Zalovany v tomto sméru uzaviel, Ze
oznameni o ulozeni sankce prijemci dotace ¢j. SZIF/2015/0470247, resp. oznameni o
ukonceni administrace zadosti ¢j. SZIF/2015/0554001, proto nelze povazovat za
rozhodnuti organu prvniho stupné, nebot se jedna o pravni Gkon, ktery vyplyva z realizace
smluvnich ujednani zDohody o poskytnuti dotace. Zalovany dale v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze uzavienim Dohody o poskytnuti dotace se zalobce
sohledem na ¢l. VII bodu 1 této dohody zavazal dodrzovat podminky obsazené
v Pravidlech vcetné jimi upraveného sankcniho systému.

Podle zalovaného SZIF nezpochybnil fakt, ze dotace byla pozadovana pouze na zpusobilé
vydaje. Byla v$ak porusena podminka kapitoly 3 Specifické ¢asti Pravidel, kde je uvedeno,
ze 7zadatel nesmi mit provozovani vsech zivnosti preruseno. Prestoze tato podminka
Pravidel neni v Dohodé o poskytnuti dotace explicitné uvedena, zcela zfejmym smyslem
ustanoveni ¢l. VII bodu 1 Dohody o poskytnuti dotace je dodrzet vSechny podminky
Pravidel - mimo jiné i provozovat podnikatelskou cinnost za tGcelem splnéni definice
ptijemce dotace.

Zalovany dale s poukazem na &. XIII bodu 1 Dohody o poskytnuti dotace, kapitolu 8 bod
3 Specifické lasti Pravidel, a kapitolu 15 bod 2 Obecné casti Pravidel konstatoval, ze
Pravidla nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem a zalobce mél moznost dobrovolné
se rozhodnout, zda na podminky v Pravidlech pfistoupi, poda zadost o dotaci, ¢i nikoliv.
Zalobce mél dle Zalovaného v dobé registrace Zadosti o dotaci provozovani Zivnosti
preruseno, presto zadost o dotaci podal. Podle zalovaného tedy neni pochyb, ze jiz pfi
zaregistrovani zadosti o dotaci muselo byt zalobci zfejmé, ze kritérium ptijatelnosti
nespliiuje a jaka sankce mu proto hrozi. Poruseni predmétné podminky je ptitom podle
zalovaného spojeno s nejvyssi moznou sankci, nejedna se proto o podminku formalni, jak
uvadeél zalobce.

K otazce kontroly pfedmétné podminky zalovany ptipustil, ze SZIF pochybeni nezjistil
vtas a dale administroval projekt, ktery nebyl v souladu s Pravidly. Zalobce se viak dle
zalovaného ztohoto titulu nemtze dovolavat ochrany své dobré viry, resp. svého
legitimniho ocekavani. Pfedlozeni zadosti o dotaci v dobé, kdy zalobce neprovozoval
podnikatelskou {innost, l1ze podle zalovaného chapat jako védomé poruseni podminky
Pravidel. S tim dle zalovaného souvisi skutecnost, ze zalobce predlozil zadost o dotaci, ve
které uvedl nepravdivou informaci, ackoliv byl seznamen s podminkou v kapitole 4 pism.
e) Obecné dasti Pravidel a v ¢l. VIL bodé 3 pism. a) Dohody o poskytnuti dotace, podle
nichz ptijemce dotace odpovida po celou dobu administrace dotace za to, ze vechny jim
uvedené Gdaje vidi poskytovateli dotace jsou prokazatelné Gplné a pravdivé. Zalobce, ktery
mél v dobé predlozeni zadosti o dotaci provozovani zivnosti preruseno, nespadal podle
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zalovaného do kategorie mikropodnika, nebot nesplnoval definici podniku podle ¢l. 1
Ptilohy I obecného natizeni o blokovych vyjimkach. Zalobce tak nemohl v dobré vife
nabyt prav jen proto, ze SZIF nepravdivou informaci prehlédl. Podle Zalovaného nelze
v daném pripadé uplatnit argument zalobce opreny o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze pokud prijemce dotace fadné splni vSechny povinnosti a podminky rozhodnutt,
mél by dotaci ve schvalené vysi skutecné obdrzet. Sam zalobce podle zalovaného v navrhu
na zahajeni sporného rizeni pripousti poruseni podminky Pravidel, kdyz uvadi, ze zivnost
byla obnovena az po podpisu Dohody o poskytnuti dotace.

Zalovany se zietelem k uvedenému potvrdil postup SZIF, kterj ukonéil administraci
zadosti odotaci na zakladé oznameni o ukonceni administrace zadosti dj.
SZIF/2015/0554001, nebot zalobce nesplnil definici pfijemce dotace.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze Yalovany pouzil nespravné spravni uvazen, a zvolil nespravny pravni
vyklad (prilis restriktivni a formalisticky), a zadal soudni prezkum mezi tohoto spravaiho
uvazeni smérem k zasadé spravedlnosti a ptimérenosti restriktivniho postupu statu, ktery
zde reprezentuje pravé zalovany.

Zalobce mél za to, e spravni uvadZeni vyrazné vybolilo ze zdravého rozumu a
primérenosti, coz mélo pro zalobce fatalni dusledky, prestoze nedoslo k zadnému zneuziti
dotace ¢i nesplnéni podminek. Textace dané podminky nadto neni dle zalobce explicitni,
ale musi byt ,odvozena“. Zalobce si pfitom tuto podminku vylozil tak, Ye musi byt
splnéna v okamziku cerpani dotace. Namitl, ze nemohl a nemél si z ceho vylozit, ze
podminku je tfeba plnit jiz pfi administraci zadosti o dotace. Urceni okamziku, ke
kterému mél zalobce splnovat podminku dotykajici se zivnosti, bylo podle jeho
presvédCeni zmatecne.

Podle zalobce znéni Dohody o poskytnuti dotace a Pravidel umozuje logicky oboji
vyklad. Zalobce byl presvédéen, e neni d@vodu, proé by uZ ¥adatel v dobé podani Zadosti
musel mit zivnostenska opravnéni, jez si muze zridit ¢i obnovit v okamziku, kdy obdrzi
dotaci, coz muze byt dokonce 1 predpoklad rozvoje jeho podnikani. Naopak, pokud by si
zivnosti zridil ot obnovil
drive, bez jistoty poskytnuté dotace, mohl by dle zalobce zcela zménit své pravni postaveni
vudi organiim statni spravy apod., a to bez jistoty, zda podnikani bude bez dotace rozvijet.
Zalobce si uvedenou podminku takto vyloZil a v pozici ,p¥jemce” ji splnil, pYesto mu
nebyla dotace na zadkladé Dohody o poskytnuti dotace vyplacena. Podle zalobce je dany
pozadavek absurdni a nevyplyva pfimo ani z Dohody o poskytnuti dotace, ani z dotanich
pravidel. Pozadavek, aby byla podminka splnéna jiz v okamziku pfijeti zadosti, je podle
zalobce nedtivodny a Sikandzni.

Zalobce rovné? poukazal na to, Ze v dané véci byla Zadost o dotaci podana v ramci 20. kola
ptijmu zadosti v opatteni III.1.2 oznaCeném ,Podpora zakladani podnikd a jejich rozvoje".
Dle jeho presvédCeni je tedy uz v nazvu opatfeni presumovano, ze néco teprve bude
vznikat - odtud také presvéddeni zalobce, ze jeho povinnosti po pfiznani dotace je ihned si
zajistit prislusny ,podnik", tedy zZivnosti, a to se stalo.

Podle zalobce zavér zalovaného neodpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktery

’ / /. /. Ve VvV 4 / v
v poslednich letech ve svych vykladech na zdravy rozum a priméfenost sankci vyrazné
apeluje, ze vyse sankci je urovana dohodou, nikoliv spravnim rozhodnutim.
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Zalobce rekapituloval skutkové okolnosti ptipadu a uvedl, Ze teprve po realizaci Projektu
byl dne 13. 7. 2015 informovan o tom, ze nesplnuje definici ptijemce dotace, nebot v dobé
od 5. 8. 2013 do 31. 7. 2014 mél provozovani Zivnosti pferuseno. Zalobce podotknul, Ze
provozovani zivnosti si v tu dobu pferusil z divodu dlouhodobého pracovniho pobytu v
zahraniéi. Preruseni pfitom bylo fadné vedeno ve vetejnych zdrojich zivnostenského
podnikén{ a poskytovatel dotace mél k témto seznamtim kdykoli p¥stup. Zalobce uvedl, Ze
ithned po podpisu Dohody o poskytnuti dotace zazadal o obnovu zivnosti, k ¢emuz doslo
dne 31.7. 2014.

Zalobce doplnil, e pii podani Zadosti o dotaci, kdy je zptsobilost Zadatele predmétem
kontroly, nebylo paradoxné shledano zadné pochybeni. Stejné tak tomu bylo i pti podpisu
Dohody o poskytnuti dotace. Zalobce v tomto sméru namitl, Ze pokud by bylo pochybeni
zalobci vytknuto jiz pti podani zadosti o dotaci, projekt by samoztejmé nerealizoval.
Postupem SZIF a zastavenim projektu se zalobce dostal jako mlady zacinajici podnikatel,
pro které mél program slouzit, do naprosto bezvychodné situace; tento postup je pro néj
zcela likvidacni. Pokud zalobce podminku kratkodobé nesplﬁoval v dobé podpisu Dohody
o poskytnutl dotace, jedna se dle Jeho presvedcem pouze o Casovy nesoulad, a pokud se
nyni z neéj vyvozuji tak zasadni dusledky a
dopady, pak tyto nemohl zalobce naprosto predpokladat. Poskytovatel dotace byl se
zalobcem ve stalém kontaktu, pri¢emz nikdy nezpochybnil postup prijemce dotace v zadné
z etap realizace Projektu nemél ani zadné dilci vyhrady, a tyto jeho vyhrady se objevily
nahle az v zavérecné hodnotici kontrolni ¢asti, tedy v dobé, kdy zalobce kritéria definice
ptijemce dotace jiz davno splnoval.

Zalobce namitl porueni principu legitimniho olekavani, jak je vykladan Evropskym
soudem pro lidska prava a Soudnim dvorem Evropské unie. Podle zalobce je princip
legitimniho olekavani vyznamny pravé pro spravni pravo, kdy organ verejné moci vytvori
urcitou situaci, prislusny adresat tomu prizpusobi své jednani a spoléha na to, ze ve své
duveére v rozhodovani tohoto mocenského orgénu nebude zklaman. Tento princip je dle
zalobce nikoli nahodou spojovan s pr1r1c1pem pravni jistoty a principem spravedlnosti.
Zalobce v tomto sméru poukézal na zavery vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 690/01. Podle Zalobce tento princip dtsledné haji i Nejvy$i spravni soud. Zalobce
v tomto sméru namitl, ze v pravnim staté nemuze spravni organ disponovat absolutné
volnou Givahou, protoze ni¢im neomezené spravni uvazeni organu vetejné moci by mohlo
vést k libovili. Podle zalobce mél byt v dané véci bdély poskytovatel dotace jako
profesional, nikoli zalobce jako adresat vetejné spravy (laik), ktery v dobré vife a s diivérou
v podepsanou Dohodu o poskytnuti dotace ptizptsobil své jednani, vytvotil novy podnik,
aby nasledné byl fakticky ekonomicky ,likvidovan“ poté, co si poskytovatel dotace nahle
urdité skute¢nosti viiml. Zalobce doplnil, %e se mu pravni ochrany a pomoci nedostalo ani
u zalovaného, ktery opakoval formalistické vyhrady a nijak se uspokojivé nevyporadal s
namitkami zalobce, zejména s tim, zda viibec mohl zalobce z Dohody o poskytnuti dotace
a Pravidel usoudit, ke kterému datu ma predmétnou podminku spliiovat.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k alobé ze dne 8. 6. 2016 k namitce zmate¢nosti Pravidel
odkazal zejména na definice obsazené v kapitole 1 Obecné casti Pravidel. Uvedl, ze pod
pism. h) této kapitoly je zadatel definovan jako subjekt, ktery zada v ramci Programu
rozvoje venkova, priemz musi vyhovét definici pfijemce dotace ptislusného
opatfeni/podopatteni/zaméru. Tataz podminka je podle zalovaného uvedena i v kapitole 4
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pism. e) Pravidel, podle niz ,Zadatel musi splriovatr definici prijemce dotace uvedenou wve
specifickych podminkdch Pravidel“, pticemz jejiz porusent je spojeno se sankci snizeni dotace
0 100%. Jinak feceno, zadatelem muze byt podle zalovaného pouze subjekt, jenz plni
4 4 V7/e v/ v / v 4 . M v/

podminky stanovené pro prijemce dotace pfislusného opatfeni. V definici pfijemce dotace
pro opatfeni III. 1. 2. ,Podpora zakladani podnikt a jejich rozvoje“ je ptitom dle
v 4 M v v 4 4 4 4 v Ve 4 v v 4
zalovaného mj. uvedeno, ze zadatel nesmi mit provozovani vsech zivnosti prerusene. Z
toho dle zalovaného vyplyva, ze zadatel, jenz v ramci tohoto opatfeni zada o dotaci a
neplni uvedenou podminku, neni zptsobilym zadatelem pro poskytnuti dotace. Tvrzeni
zalobce o (dajné zmatecnosti Pravidel se tedy podle presvédéeni zalovaného nezaklada na
pravde.

Domnénka zalobce, ze vyse uvedené podminky stanovené pro zadatele/prijemce dotace by
mély byt plnény az po podpisu Dohody o poskytnuti dotace, je podle zalovaného ostatné
nelogicka i ve vztahu k obecnému charakteru téchto podminek. Piijemcem dotace nesmi
byt mimo jiné stat, obec, zahrani¢ni osoba apod. Bylo by tedy podle zalovaného absurdni,
pokud by uvedené podminky mély byt posuzovany az ve fazi po podpisu dohody o
poskytnuti dotace. Zalovany poukézal na &. IIL. odst. 1 Dohody o poskytnuti dotace, dle
néhoz je splnéni vyse uvedenych podminek Pravidel nezbytnym predpokladem moznosti
proplaceni dotace. Poruseni podminek Pravidel, resp. zjisténi, ze zalobce od pocatku
nespliioval podminky pro pfijemce dotace, tedy vylucuje jeho narok na proplaceni dotace.

K namitce, ze nesplnéni podminky Pravidel mohlo a mélo byt zjisténo jiz drive, nebot
v v 4 4 /7 V- * Vv eV v 4 /7 N/ i M .. i /
preruseni provozovani zivnosti zalobce bylo jiz v dobé podani zadosti o dotaci zjistitelné z
verejného rejstriku zivnostenského podnikani, zalovany ptipustil, ze ze strany SZIF mohla
byt nezpusobilost zalobce zjisténa z vetejnych zdrojt, a to jesté pred uzavienim Dohody
o poskytnuti dotace. Zalobce vsak podle zalovaného zcela opomiji zasadni fakt, ze on sam
uvedl SZIF v omyl tim, ze v Zadosti o dotaci uvedl nepravdivé udaje, kdyz svym vlastnim

I Ve . / ~ 7 . . 1 Vv Voo s s s Ve v
prohlasenim pfipojenym k Zadosti o dotaci stvrdil, ze splruje definici prijemce dotace a ze
spada do kategorie mikropodniku dle Ptilohy I. natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6.
srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie

Ve / v / 4 . 4 v/ 4 /

podpory za slucitelné se spolenym trhem (dale jen ,obecné nafizeni o blokovych
vyjimkach®). Zalobce, ktery mél v dobé predlozeni zadosti o dotaci preruseno provozovani
zivnosti, nespadal do kategorie mikropodniku, nebot nespliioval definici podniku podle ¢l.
1 Ptilohy I obecného natizeni o blokovych vyjimkach. Za podnik je totiz dle Zalovaného

v A . o1 ’v. Ve . ’ ’
povazovan subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost, a to bez ohledu na jeho pravni
formu. Zalobce vsak takovou hospodafskou Cinnost s ohledem na preruseni provozovani
zivnosti nevykonaval.

K namitce poruseni principu ochrany legitimniho odekavani zalovany odkazal na své
vyjadfeni stran jednoznacnosti podminek, které mél zalobce jako zadatel plnit. Pravidla, z
nichz tyto podminky vyplyvaji, byla dle zalovaného jiz v dobé podavani zadosti verejné
ptistupna na webovych strankach SZIF. Zalobci tedy muselo byt ziejmé, Ze nespliuje

/ Ve /7’ v v/ e ° ,
podminky pro priznani dotace. Presto zadost podal a vyplnil ji zpasobem, ktery
neodpovidal skuteCnému stavu. Podle zalovaného nelze pfipustit, aby byla poskytovana
pravni ochrana zadatelim, ktefi postupuji timto zpisobem. Z povahy véci je dle jeho

v v v 4 v b 4 v 4 4 4 \4 . v 4

presvédceni vyloudeno, aby byl v legitimnim ocekavani zadatel, jenz svou zadost od
pocatku postavil na nepravdivych skuteCnostech. Pouhy fakt, ze regionalni odbor SZIF
uvedenou vadu zadosti neodhalil, nemtze zhojit skutecnost, ze zalobce v okamziku podani
Zadosti o dotaci nebyl vibec zpusobilym zadatelem. Posouzeni zadosti v uréité fazi
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dotacniho procesu, které muze vykazovat i urlité nedostatky, nezaklada dle zalovaného
pravo Zalobce na vyplatu dotace. Zalovany poukazal na ustanoveni ¢l. VIL bodu 3 pism. a)
Dohody o poskytnuti dotace, dle néhoz prijemce dotace odpovida po celou dobu
administrace dotace za to, ze vSechny jim uvedené udaje vuéi poskytovateli dotace jsou
prokazatelné plné a pravdivé. Pokud tedy zalobce uvedl ve své zadosti, resp. jeji priloze,
nepravdivé udaje, jdou podle zalovaného negativni dusledky takového jednani k jeho tizi.

Zalovany konetné odmitl zalobni namitku, dle niz se v Napadeném rozhodnuti
nedostateéné vyporadal s namitkami zalobce, zejména s tim, zda vibec mohl zalobce z
Dohody o poskytnuti dotace a Pravidel usoudit, ke kterému datu ma spliovat predmétnou
podminku. Zalovany vtomto sméru odkazal na odivodnéni Napadeného rozhodnuti

4 v M v M / v 4 4 4 i 4
stim, ze je vném mj. vyslovné odkazano na podminku uvedenou v kapitole 4 pism. e)
Pravidel, ktera blize specifikuje zptsobilost zadatele/pfijemce dotace. Doplnil, ze definice
ptijemce dotace je zfetelné obsazena hned v Gvodu Specifické ¢asti Pravidel pro opatfeni
II. 1. 2. a2 mimo jiné z ni vyplyva, ze zadatel nesmi mit provozovani vSech zivnosti

v v v 4 4 v o / v v v/ v 4
preruseno. Podle zalovaného neni zfejmé, v Clem méla spocivat zalobcem tvrzena
nejednoznacnost Napadeného rozhodnuti, popf. i samotnych Pravidel, na néz bylo v
tomto rozhodnuti vyslovné odkazovano.

V. Replika zalobce, dalsi podani Géastnikd

Zalobce vreplice setrval na své Zalobni argumentaci. K argumentaci pojmem
»mikropodniku® a prerusenymi zivnostmi poukazal na to, ze sama volba terminu podnik
byla pro zalobce zavadéjici. Nesouhlasil se zavérem o jednozna¢ném vymezeni podminky
stim, ze je zcela na misté uplatnit princip legitimniho ocekavani, kdyz nikdy ani
z nedbalosti neuvedl nepravdivé Gdaje. Zalobce opakované podotknul, %e se mohl pravem
domnivat, ze podminky musi spliiovat az jako prijemce dotace; tyto podminky pritom
v daném okamziku splnoval. Za danych okolnosti je snizeni dotace o 100% podle jeho
presvédCeni neprimérené. Zavéry zalovaného odporuji dle jeho presvédéeni zavérim
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 4 Afs
215/2014.

Zalovany dale podanim ze dne 21. 7. 2016 v reakci na podanou repliku odmitl s odkazem
na Specifickou ¢ast Pravidel pro Opatreni II1.1.2 bod 1 ve spojeni s poznamkou pod ¢arou
tvrzeni zalobce stran zavadéjictho pojmu podnik. Doplnil, ze neni rozhodné, z jakych
dtivodl zalobce nepravdivé Gdaje ve svém prohlaseni uvedl, resp. zda je uvedl védomé ¢i
z nedbalosti. Podstatné podle zalovaného je, Ze ulinil prohlaseni, z néhoz spravni organ
vychazel pfi posouzeni, zda lze uzaviit Dohodu o poskytnuti dotace, pfi¢emz nasledné
bylo zjisténo, ze toto prohlaseni bylo nepravdivé. Zasadu legitimniho odekavani podle
zalovaného nelze uplatnit, nebot podle ¢l. VII bodu 3 pism. a) Dohody o poskytnuti dotace
je to pravé zalobce, kdo po celou dobu administrace odpovida za to, Ze vSechny jim
uvedené Udaje vicli poskytovateli dotace jsou prokazatelné dplné a pravdivé. K zasadé
legitimniho olekavani pak Zalovany odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015 - 43. K tvrzeni stran nejednoznacnosti
predmétné podminky zalovany ke svému predchozimu vyjadreni doplnil, ze pokud je
v Pravidlech uvedeno, ze podminky stanovené pro pfijemce dotace musi spliiovat jiz
zadatel, nelze podle ného nez dospét k zavéru, ze tyto podminky plati pro zadatele ve
smyslu kapitoly 1 pism. h) Pravidel, tedy pro toho, kdo teprve zdda o dotaci v ramci
Programu rozvoje venkova. Zalovany kone¢né odmitl ndmitku nep¥iméfenosti sankce
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v podobé snizeni dotace o 100% s tim, ze v posuzované véci nebyla sankce ulozena na
4 v /4 4 /v 4 c / Vv v 4 / v/ M
zakladé spravniho uvazeni, ale jeji vyse byla pevné dana a vyplyvala pfimo z Pravidel.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot oba Gcastnici fizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Soud Gvodem predesila, ze v nyni posuzované véci se jedna o soudni prezkum rozhodnuti,
které bylo vydano podle § 169 a nasl. spravniho ¥adu. Zalobce podal navrh na zahéjeni
sporného fizeni ve véci sporu z Dohody o poskytnuti dotace podle § 141 spravaiho fadu,
kterym brojil proti ukonéeni administrace Zadosti o dotaci a doméhal se vyplaceni
dotacnich prostredkt. Napadenym rozhodnutim zalovany tento navrh s odkazem na § 141
odst. 7 spravniho radu pro nedivodnost zamitl.

Podle § 1 odst. 2 pism. a) a 1) zakona o SZIF v rozhodném znéni rozhoduje SZIF v souladu
s pravnimi predpisy, pravem Evropskych spoleCenstvi a mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceski republika vizana, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek
poskytnuti dotace, a provadi programy strukturalni podpory podle zvlastniho pravniho
predpisu a Program rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi upravujictho podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova.

Podle § 11 odst. 4 zakona o SZIF dotace na opatfeni, jehoz soucasti je vypracovani a
predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti
dotace, jejiz nalezitosti jsou uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona.

Podle § 11 odst. 7 tohoto zakona pak SZIF pfi provadéni programu strukturalni podpory a
Programu rozvoje venkova podle zvlastniho pravniho predpisu postupuje obdobné podle
odstavct 1 az 5 téhoz ustanoveni.

Soud pripomina, ze se spravni soudy otazkami souvisejicimi s rozhodnutim zalovaného ve
véci sporu z dohody o poskytnuti dotace zProgramu rozvoje venkova v minulosti
v / M vv/ 4 4 v . \4
opakované zabyvaly. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru potvrdil, ze dohodu o
poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova je treba povazovat za verejnopravni
smlouvu. Uzavienim vefejnopravni smlouvy dochazi k dpravé vztahu mezi ptijemcem a
poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti
prava procesniho.

Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich vtéchto vécech konstatoval, ze
verejnopravni smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, je primarné zalozena na
smluvnim konsenzu, tj. vzijemné adresovanych, obsahové shodnych a v zasadé
svobodnych projeveni vile dvou nebo vice stran. Na rozdil od vztaht obc¢anskopravnich,
ve kterych jsou jejich Glastnici v rovném ostaveni, vSak pfi uzavirani smlouvy o
poskytnuti dotace dochazi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace
poskytovatelem a veskera smluvni volnost pfijemce spociva v moznosti tyto podminky
akceptovat nebo odmitnout. Nejvyssi spravni soud prfitom opakované zdaraznil, Ze se
ztetelem k povaze takto uzavirané smlouvy je tfeba pfi nesouhlasu s ukondenim
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administrace zadosti tento nesouhlas fesit podle obecné Gpravy verejnopravnich smluv ve
spravnim radu.

Stejny soud pritom rovnéz opakované uzavrel, ze oznameni SZIF o ukondeni administrace
zadosti v ramci Programu rozvoje venkova z duvodu poruseni Pravidel po uzavteni
dohody o poskytnuti dotace neni spravnim rozhodnutim, proti némuz je pfipustny
opravny prostiedek podle § 81 spravnitho fiadu. Teprve rozhodnuti ministerstva
zemeédélstvi ve sporu z verejnopravni smlouvy je podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim pfezkoumatelnym
podle § 65 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud proto ve vztahu k vyse uvedenému pro vétsi strucnost v plném rozsahu
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014,
. 7 Afs 126/2013 - 50, ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015 - 39, ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 6
Afs 275/2015 - 39, ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 167/2016 - 39, ¢i ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 4
Afs 219/2017 - 41, od nichz neshledal duvodu se v posuzované véci odchylit.

Zalobce stavél svou argumentaci na dvou kliovych Zalobnich namitkich. Jednak
poukazoval na zmatednost a nejednoznacnost Pravidel a Dohody o poskytnuti dotace ve
vztahu ke stanoveni podminky vylucujici z okruhu zadatelti o dotaci osoby, které maji
provozovani vsech zivnosti preruseno, s tim, ze nebylo zjevné, ke kterému okamziku mél
tuto podminku zalobce splriovat. Dale se pak zalobce dovolaval ochrany jeho legitimniho
ocekavani, jez mu mélo vzniknout s ohledem na postup SZIF, ktery se zalobcem uzaviel
Dohodu o poskytnuti dotace, aniz by nesplnéni uvedené podminky identifikoval a zalobce
na néj upozornil.

Namitce tvrzené zmatecnosti a nejednoznacnosti Pravidel a Dohody o poskytnuti dotace
4 4 V. 1 7 v o M / ./
ve vztahu ke stanoveni podminky vylucujici z okruhu zadateld o dotaci osoby, které maji
4 4 v Ve 4 v v 4 / o o Ve v Ve
provozovani vSech zivnosti pferuseno, nemohl soud z dale uvedenych dtvoda prisvédcit.

Pravidla, ktera se zalobce zavazal Dohodou o poskytnuti dotace dodrzovat (srov. dale),
dusledné rozlisuji mezi pojmem zadatel a pojmem prijemce dotace. Z ustanoveni kapitoly 1

4 v/ M M 7 7 / 4 4 4 v
pism. h) ¢asti A Pravidel, upravujici obecné podminky pro poskytnuti dotace na zakladé
Programu rozvoje venkova, jednoznacné plyne, ze zadatelem je ,subjekt, ktery Zada v ramci
PRV a je wvsouladu sdefinici prijemce dotace prislusného opatieni/podopatieni/zaméru”.
Prijemcem dotace je pak pro cely Pravidel ve smyslu pism. €) tohoto ustanoveni ,Zadatel,
jehoz Zddost o dotaci byla schvilena a ktery podepsal Dobodu o poskytnuti dotace”.

Z ustanoveni kapitoly 3 pism. a) Casti A Pravidel se pak podava, ze ,dotaci Ize poskytnout
Zadateli, ktery splriuje niZe wuvedené podminky a podminky wuvedené wu jednotlivych
opatreni/podopatieni/zamérii ve specifickych podminkdch Pravidel platnych pro dané kolo
prijmu Zadosti*.

Meéstsky soud ptitom povazoval za zasadni, ze zalovany v ustanoveni kapitoly 4 pism. a)
dasti A Pravidel vyslovné uvedl, Ze zadatel musi splriovat definici pfijemce dotace uvedenou
ve specifickych podminkach Pravidel, ptfi¢emz poruseni této podminky se zfetelem
k ustanoveni kapitoly 1 pism. gg) ¢asti A Pravidel ve spojeni s ustanovenim kapitoly 15
bodu 2 Pravidel spojil pro dany pfipad se sankci ve vysi 100% dotalnich prostfedki
a ukoncenim administrace zadosti.

Zalovany pfitom spravné poukazal na to, ze za ,definici pfijemce dotace uvedenou ve
specifickych podminkach Pravidel ve smyslu ustanoveni kapitoly 4 pism. a) dasti A
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Pravidel je tfeba na pudorysu posuzované véci povazovat ustanoveni Casti B Pravidel,

<7 7 R [ J4 ’ 4 4 v
upravujicich pravé specifické podminky pro poskytnuti dotace na zakladé Programu
rozvoje venkova platné pro 20. kolo prijmu zadosti, kde je ve vztahu k Opatteni III.1.2

v ’ 717 7 1 o . e .« . v ’
s oznacenim ,Podpora zakladani podnika a jejich rozvoje“ v kapitole 3 s oznalenim
»Definice pfijemce dotace” vramci podminek kladenych na osobu zadatele vyslovné
uvedeno, ze zadatel nesmi mit vSechny zivnosti pferusené/zrusené.

Se zfetelem k vySe uvedenému nema zdej$i soud sebemensich pochybnosti o tom, ze

. . vV Vv ’ vV v . \Y : >
z Pravidel jednoznacné vyplyvalo, ze zalobci nebylo mozno poskytnout dotaci, nebot ve
smyslu ustanoveni kapitoly 3 pism. a) casti A Pravidel nesplioval podminky uvedené u
jednotlivych opatteni/podopatreni/zaméru ve specifickych podminkach Pravidel platnych
pro dané kolo pfiymu zadosti. V daném pripadé totiz nesplioval podminku zakotvenou
v kapitole 3 ¢asti B Pravidel, nebot (a o tom neni mezi Géastniky sporu) mél v dobé podani
zadosti o dotaci provozovani vsech zivnosti preruseno.

Shodny zavér stran vyloudeni naroku na poskytnuti dotace pak plyne iz ustanoveni
kapitoly 3 pism. k) ¢asti A Pravidel, resp. ¢l. III. odst. 1 Dohody o poskytnuti dotace,
z nichz je zjevneé, ze zalobci vznikl narok na poskytnuti dotace toliko za splnéni podminek
stanovenych Dohodou o poskytnuti dotace a Pravidly. Tyto podminky vsak splnény
nebyly a pravni narok na vyplaceni dotacnich prosttedku proto zalobci vzniknout nemohl.
V tomto sméru zdejsi soud pripomina zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, &j. 6 Afs 274/2015 - 39, podle nichz ,nelze pritom soublasit
s turzenim stéZovatele, Ze mu jako prijemci dotace ,vznikl ndrok na poskytnuti dotace”
uzavrenim Dohody o poskytnuti dotace, ale naopak - v projedndvaném pripadé nejde o to, Ze by
poskytovatel dotace na zakladé své liboviile a pouhé domnénky obledné poruseni Pravidel narok
stéZovatele zkratil, ale o to, Ze stéZovatel nesplnil dle ndzoru poskytovatele dotace predpoklady,
za nichz by mu mobla dotace vyplacena. Opacny ndzor stéZovatele o ,ndroku” na proplaceni
dotace by znamenal ve svych diisledcich, Ze by prijemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti
nemuseli jiZ plnit Zadné z povinnosti, jez jsou jim dobre znamy, a bez dalsiho mobli jen ocekavat
prisun plateb od poskytovatele. Absurdita takové sivaby je ocividna a proto tato kasacni
namitka nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem shleddna diivodnou®.

Zdejst soud rovnéz zduraznuje, ze z ustanoveni kapitoly 4 pism. €) ¢asti A Pravidel 1 z ¢l.
VIL, bodu 3, pism. a) Dohody o poskytnuti dotace zfetelné vyplyva odpovédnost zalobce
za to, ze vSechny jim uvedené udaje vili poskytovateli dotace jsou prokazatelné Gplné a
pravdivé. V uvedeném rozsahu ptitom zalobce odpovida podle obou téchto ustanoveni po
celou dobu administrace dotace.

Se zfetelem k pravé uvedenému se soud nemohl s Zalobcem ztotoznit v jeho namitce stran
zmateénosti ¢i nejednoznalnosti uvedené podminky a urceni okamziku nutnosti jejiho
plnéni. Ze shora citovanych ustanoveni Pravidel jednoznaéné plyne, Ze pojmy piijemce
dotace a zadatel jsou v Pravidlech pouzivany konzistentné a racionalné, zplsobem
L Ve / ’ / . /
nevzbuzujicim rozumnou pochybnost. S prihlédnutim k ustanoveni kapitoly 4 pism. a)
Casti A Pravidel ve spojeni sustanovenim kapitoly 3 pism. a) lasti A Pravidel a
ustanovenim kapitoly 3 ¢asti B Pravidel nelze zalobci pfisvédéit v jeho presvédéeni o
v /. Ve N4 \4 . o 4 /. 4 M \4 \4 v v 4
rozumné v ivahu pripadajici moznosti rizného vykladu. Namitky zalobce, ze predmétné
pravidlo chovani nebylo stanoveno vyslovné, resp. Ze si nemél z ¢eho vylozit, Ze podminka
’ / v v Ve . . 7 N7 .
musi byt splnéna uz pri administraci zadosti o dotace, tedy soud nemohl s ohledem na
shora popsané zavéry shledat davodnymi.
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Pravé naopak, s prihlédnutim k jednoznacné dikci shora uvedeného komplexu ustanovent,
Vv v 4 v v/ v v M v .

jez se zalobce zavazal dodrzovat, lze uzavfit, ze zalobci nebylo mozno dotaci z Programu
rozvoje venkova pro 20. kolo prijmu zadosti a opatreni III.1.2 s oznaCenim ,Podpora
zakladani podnikt a jejich rozvoje® poskytnout, nebot nespliioval podminku kladenou jiz
na osobu zadatele, nikoli osobu ptijemce dotace, ¢ehoz se zalobce chybné dovolaval.
Pozadavek na splnéni podminky provozovani podnikani ¢i zivnosti u zadatele dotace je

v M / M M vV 4 4 Ve _/ M M \4 4 /

ostatné logicky, jde-li o ovérovani urciteho subjektu, jemuz ma byt dotace poskytnuta. Na
uvedeném zavéru pritom nemuze niCeho zménit ani oznaleni konkrétniho dotaéniho
titulu, nebot to nebylo v rozporu s tvrzenim zalobce zpusobilé jakkoli relativizovat zakaz
poskytnuti dotace zadateli, ktery specifické podminky v kapitole 3 ¢asti B Pravidel neplnil.

Pokud tedy zalovany spoukazem na shodné zavéry napadenym rozhodnutim navrh
zalobce ve sporném fizeni spravnim zamitl, nezatizil napadené rozhodnuti vadou, pro
kterou by nemohlo toto rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat.

Prisvédéit pak soud s ohledem na pravé uvedené zavéry nemohl ani souvisejici zalobni
namitce poukazujici na to, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti omezil na
formalistické vyhrady a uspokojivé se nevyporadal s namitkami zalobce, zejména s tim, zda
vubec zalobce mohl z Dohody o poskytnuti dotace a Pravidel usoudit, ke kterému datu ma
splnovat podminku provozovani zivnosti. Uvedena namitka se zcela miji se skute¢nym
stavem véci a s obsahem oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, z nichz je naopak zcela
zjevné, na jakych divodech a Gvahach k nim sméfujicim zalovany své meritorni zavéry
postavil, pritemz se vyporadal pravé predevSim spredmétnou namitkou vznesenou
zalobcem.

Duvodnym pak soud neshledal ani druhy klicovy zalobni bod dovolavajici se nezbytnosti
ochrany legitimniho olekavani, jez mélo zalobci dle jeho presvédéeni vzniknout s ohledem
na postup SZIF, ktery se zalobcem uzaviel Dohodu o poskytnuti dotace, aniz by nesplnéni
uvedené podminky identifikoval a zalobce na néj upozornil.

Meéstsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze se spravni soudy ve své rozhodovaci praxi
k zasadé ochrany legitimniho odekavani v oblasti poskytovani dotaci opakované vyjadrily.
Ustalené pritom judikuji, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni
prijemci podpor.

V rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015 - 39, Nejvysst spravai soud v tomto sméru
judikoval, ze .k vykladu zdsady legitimnibo ocekavini v daném kontextu Nejvyssi spravni
soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz se
podrobné zabyval také obsahem judikatury Soudnibo dvora EU tykajici se zpétného vymahdani
financnich prostredkii Cerpanych z rozpoctu EU. Klicovymi evropskymi predpisy upravujicimi
zpétné vymahani financnich prostredkii cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve narizeni Rady
(EHS) ¢ 2052/88 a natizeni Rady (EHS) & 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1.
2000 narizenim Rady (ES) & 1260/1999, které obé predchozi narizeni nabradilo, pricemz plné
zachovdvd a recipuje principy, na kterych byla uvedend narizeni postavena.

Z judikatury Soudnibo dvora k wvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrzeni vsech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovoldvat se legitimnibho ocekdvini je v takovém pripadé poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



53.

54.

55.

56.

57.

pokracovani 12 9A 59/2016

konkrétnich ujisténi ze strany prislusnébo organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvini u
toho, komu jsou wurlena, a dile skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnmymi
pravnimi predpisy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb., viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimnibo ocekdvdni se tak
nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni dpravy [viz
rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56].
Soudni dviir neshledal, Ze by doslo k zdsabu do zdsady legitimniho ocekdviani ani v pripadé, v
némz prislusny wnitrostdatni orgin nemohl v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci,
nevédet, Ze prijemce nedodrzel pravidla...[viz rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. 12. 2011,
Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre (C-465/10, dosud nezvereinény wve Sb.
rozhodnuti)[.

Z téchto judikatornich zavért, které byly reflektovany 1 v dalsich rozhodnutich spravnich
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, &j. 7 Afs
167/2016 - 39) aod nichz neshledal zdejsi soud davodu se odchylit ani v pravé
posuzovaném pripadé, tedy plyne jednoznacny zavér, ze legitimni olekavani zalobce coby
zadatele o dotaci by bylo mozné sohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie chranit (pfi splnéni dalSich podminek) toliko v pfipadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany SZIF.

Tento predpoklad v$ak v predmétném pfipadé nade v$i pochybnost naplnén nebyl.
Zalobce jeho naplnéni netvrdi ani neprokazuje; Z4dna takové okolnost ostatné nevyplyva
ani z obsahu spravniho spisu. V takovém pripadé je pak pti posouzeni predmétného
okruhu zalobnich namitek tfeba aplikovat shora akcentované obecné vychodisko, podle
néhoz byl za dodrzeni vsech podminek dle Dohody o poskytnuti dotace a Pravidel vyluéné
odpovédny zalobce, priCemz jeho odpovédnost na daném pudorysu nebyla nikterak
omezena tim, ze SZIF nesplnéni klicové podminky identifikoval teprve po uzavteni
Dohody o poskytnuti dotace v ramci posuzovani zadosti o platbu. Ani tuto zalobni
namitku tedy nemohl zdejsi soud shledat davodnou.

Pokud pak zalobce dil¢i zalobni namitkou poukazoval na tdajnou neprimérenost sankce
v podobé ukonceni administrace zadosti bez vyplaty byt casti prislibenych dotacnich
prostredkl, nelze zalobci prisvédcit, ze by byla sankce ulozena na zakladé spravniho
uvazeni. Dusledky nesplnéni predmétné podminky vyplyvaly pfimo z Dohody o
poskytnuti dotace, resp. z Pravidel, které se zalobce zavazal dodrzovat. Nelze tedy hovorit
o tom, ze by zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ze svou spravni diskreci
dokonce zneuzil.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / o V/ / /1. N1 T / v/ ’
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

/7 M M 4 v v /4 v/ 4 4 . vV A / Ve M
naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2018

JUDr. Nadé%da Rehékové v. r.

predsedkyné senatu
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