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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Z.U.

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2015 ¢&.j. KUZ1-24813/2014, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla
takto:
I.  V fizeni se pokracuje.
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II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se doméhala zrueni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Vsetin (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. MUVS 6067/2013/OSA/Lo/15, kterym byla zalobkyni
uloZena pokuta za spachani spravntho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,zakon o silni¢nim provozu“ nebo ,zikon o
provozu na pozemnich komunikacich®), a to v souvislosti s porusenim § 10 odst. 3 tohoto
zakona.

Zalobkyné namitla, ze rozhodnuti o pokuté je nezakonné pro prekazku véci rozhodnute,
nebot usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dfive nez rozhodnuti o viné.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobkyné spojuje vjedno dva samostatné tkony
spravniho organu a navrhl zamitnuti zaloby.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 33/2015-20 ze dne 28. 4. 2016 bylo rizeni preruseno do skonéeni
Fzeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥zeni o nivrhu na
zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené fizeni bylo skonéeno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, kterym byl navrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»8.1.8.%) bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.f.s., nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze spravni organ vydal 11. 12. 2013 prikaz, podle
néhoz se zalobkyné dopustila jiného spravaiho deliktu, kdy jako provozovatelka
motorového vozidla FORD FOCUS, RZ X nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, nebot hlidkou
Meéstské policie Vsetin bylo zjisténo dne 19. 7. 2013 v 15:45 hodin ve Vsetiné na ulici
Mosteckd pred vchodem do budovy Ceské posty, stal bliZe nezji$tény ¥idi¢ s VAmi
provozovanym vozidlem FORD FOCUS, RZ X, ackoli je zde umisténa dopravni znacka
¢ B 1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ s dodatkovou tabulkou E 12 ,Mimo dopravni obsluhu®
a dale v protisméru, ackoliv fidi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize
k okraji pozemni komunikace. Blize nezjistény fidi¢ timto jednanim porusil ustanoventi § 4
pism. c), § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle
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ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Tim zalobkyné jako
provozovatelka vozidla porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Takto bylo dale vedeno spravni fizeni po podani odporu (pfedvolani
k Gstnimu jednani, protokol o Ustnim jednani) a poté dne 17. 3. 2014 vydal spravni organ
dvé samostatna rozhodnuti. Pod sp. zn. MUVS 6067/2013/OSA/Lo/15 to bylo
rozhodnuti o spravnim deliktu, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka
motorového vozidla FORD FOCUS, RZ X nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, nebot hlidkou
Meéstské policie Vsetin bylo zjisténo dne 19. 7. 2013 v 15:45 hodin ve Vsetiné na ulici
Mostecka pred vchodem do budovy Ceské podty, stal blize nezji§tény ¥idi¢ s vozidlem
FORD FOCUS, RZ X, v protisméru, ackoliv fidi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru
jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace. Blize nezjistény fidi¢ timto jednanim
porusil ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Tim
zalobkyné jako provozovatelka vozidla porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. Pod sp. zn. MUVS 6067/2013/OSA/Lo/16 vydal spravni organ
usneseni o zastaveni fizeni ve véci podezreni ze spachani jiného spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ke kterému mélo
dojit tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla FORD FOCUS, RZ X nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot hlidkou Méstské policie Vsetin bylo zjisténo dne 19. 7. 2013 v 15:45
hodin ve Vsetiné na ulici Mosteckd pred vchodem do budovy Ceské polty, stil blize
nezjistény ridi¢ s Vami provozovanym vozidlem FORD FOCUS, RZ X, ackoli je zde
umisténa dopravni znacka ¢. B 1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“ s dodatkovou tabulkou E 12
»2Mimo dopravni obsluhu®, ackoliv fidi¢ musi uposlechnout dopravni znaceni. Blize
nezjistény fidi¢ timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu
a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Tim zalobkyné jako provozovatelka vozidla méla porusit ustanoventi § 10 odst.3
zdkona o pozemnich komunikacich. Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu a uloZeni pokuty, o odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, v némz mj. uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu vedené pro poruseni povinnosti § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
bylo zastaveno.

. Jedinou otazkou, kterou soud v této véci fesil, bylo to, co vlastné tvoii spravni delikt podle
§ 125f zdkona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017 ¢&.j. 4 As 165/2016-46 k tomu uvedl, Ze jsou to
vsechna ustanoveni, byt obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu (bod 34 citovaného rozhodnuti).
Jedna se o spravni delikt s blanketni dispozici (§ 10 odst. 3, § 125f zikona o silni¢nim
provozu) s navazujicimi ustanovenimi, konkretizujicimi prestupek, jehoz se dopustil
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nezjistény fidié. Proto je treba, aby ve vyrokove casti rozhodnuti spravniho organu byla
uvedena vSechna ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech. Tento zavér je
zcela logicky, kdyz spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu je deliktem
subsidiarnim - az v pfipadé, ze neni mozné s uréitosti zjistit ridice vozidla, ktery spachal
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predmeétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril rizeni
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vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014 ¢j. 1 As
131/2014-45, bod 22). Jinymi slovy, pokud by byl fidi¢ zjistén, bylo by s nim vedeno fizeni
o - konkrétnim - prestupku.

V nyni projednavané véci bylo tedy nejprve vedeno fizeni o 2 spravnich deliktech,
zjednodusené receno jednak o spravnim deliktu, jehoz jadrem je poruseni povinnosti fidice
respektovat dopravni znacku zakazu vjezdu (§ 4 pism. ¢/ zakona o silni¢nim provozu), a
jednak o spravnim deliktu, jehoz jadrem je poruseni povinnosti ridie zastavit a stat jen
vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace (§ 25 odst.1 pism. a/
zakona o silni¢nim provozu). Spravni organ nakonec fizeni o prvanim z téchto spravnich
deliktd zastavil, a pokud jde o druhy spravni delikt, o ném rozhodl vécné a ulozil pokutu.
Soud proto nesdili zalobkynin nazor, ze by rozhodnuti o pokuté bylo nezakonné pro
prekazku véci rozhodnuté, kdyz usnesenim ze dne 17.3. 2014 sp. zn. MUVS
6067/2013/OSA/Lo/16 bylo zastaveno fizeni o jiném spravnim deliktu nez byl delikt, za
néjz byla zalobkyni ulozena pokuta.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady rizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
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ze zadnému z Glastnikl nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. Cervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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