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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: R.O.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2017, &.j. MSK 18962/2017, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobce byl uznan vinnym z prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
Gcéinnych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 26.7.2016 v 08:39 hodin fidil v Ostravé - Krasném Poli po ulici
Krasnopolské &.p. 146/72 ve sméru jizdy na Porubu osobni vozidlo tovarni znatky Skoda
RZ X pficemz v obci, z nedbalosti, prekrodil v misté nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou dopravnim znaCenim IZ8a ,Zdéna s dopravnim omezenim“ zde omezena
rychlost dopravnim znaCenim - B20a "Nejvyssi dovolena rychlost" zde stanovena na
40 km/hod. Silni¢nim rychlomérem byla vozidlu naméfena rychlost 64 km/hod., a po
odecteni mozné odchylky rychloméru -3 km/hod vozidlo ridil rychlosti minimalné
61 km/h, tedy prekrocil maximalné dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 21
km/hod. Timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
sankce, a to pokuta ve vysi 2500 K¢. Dale byla uloZena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva
vaitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhuté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnutl.

Spravni organ L. stupné, Magistrait mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich {innosti
rozhodl o viné Zalobce dne 22. 12. 2016 rozhodnutim pod ¢&. j. SMO/496756/16/DSC/Fra,
sp. zn. S-SMO/284259/16/DSC tak, jak uvedeno v 1. odstavci odGvodnéni tohoto
rozsudku, a zalobci byla ulozena sankce uvedena rovnéz v 1. odstavci oduvodnéni tohoto
rozsudku. Spravni organ I stupné vychazel ze spisové dokumentace obsahujici Uredni
zaznam s prilohou a poulenim a evidenéni kartu ridice, jakoz 1 vysledky méteni rychlosti
rychlomérem ProLaser III/PL-DOK II a fotodokumentace, ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-
70272-15, dale spravni organ I. stupné vychazel ze svédeckych vypovédi zasahujicich
straznikd.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti Magistrat mésta Ostravy ze
dne 22.12.2016, ¢&.j. SMO/496756/16/DSC/Fra zamitl a napadené odvolani potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril jak k procesni, tak i1 k vécné
strance prvostupnového fizeni, obsirné se vyjadril k jednotlivym namitkam, které
obvinény (zalobce) v predchozim rizeni uvadél (odvolani bylo podano pouze blanketné),
pricemz ani jednu nehodnotil jako divodnou, nebot shodné jako spravni organ I stupné,
dospél k zavéru, ze odvolatel (zalobce) se predmétného prestupku dopustil.

Obsah zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil v nasledujicich Zalobnich bodech:
(i) spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav ve vztahu k nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy, v misté spachani prestupku, kdy spravni organy dostate¢né nevzaly v
potaz, ze k nejvyssi dovolené rychlosti 40 km/h se vyjadroval pouze jeden ze straznika
méstské policie (svédek), a dale vychazely z mapového podkladu Google Street view z roku
2011, tedy z pokladu pét let starého; (i) méreni nebylo provedeno radné, kdyz bylo
méreno pod jinym nez nulovym uhlem a dale mohlo dojit k chybnému méreni tim, ze
bylo méreno bez stativu a mohlo dojit béhem meéfeni k posunu méticiho zatizeni (resp.
k tzv. slip efektu); (iii) spravni organy se odmitly zabyvat tim, zda mél méfici pfistroj
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uredni znacky; (iv) spravnimi organy nebylo najisto postaveno, zda v daném misté byli
straznici opravnéni provadét méfeni ve smyslu ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu; (v) a
koneéné vyrok trpi vadou, kdyz spravni organ L. stupné prekrocil svou pravomoc, pokud
4 v Ve \4 4 4 . /v 4 4 4 \4
zavazné urcil, ze pokutu a naklady ma uhradit na Gcet spravniho organu, a zalobce se
domniva, ze by mohl zaplatit i jinym zpusobem ve smyslu § 163 odst. 2 danového radu,
dale ve vyroku absentuje odkaz na ust. § 12 odst. 1 a § 13 zakona o prestupcich, ¢imz bylo
poruseno ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Vyjadreni Zalovaného
5. Zalovany se k zalobé vyjadril tak, Zze zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti a
odkazal na néj. Zalovany téz dolozil vyjadfeni Policie CR o souéinnosti s méstskou policii
pti méfeni rychlosti. Mimo vyjadfeni k zalobé zalovany téz vyjadfil souhlas s tim, aby
soud o véci rozhodoval bez natizeni jednani.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

6. Dne 8.8.2016 bylo zalobci doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
3.8.2016 a predvolani k Gstnimu jednani na 21.9.2016. Soudasti predvolani byla rada
pouceni o pravech Gclastnika rizeni vCetné poucenti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad*) - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je, mimo jiné, nasledujici:

e tiskopis oznameni prestupku ze dne 26. 7. 2016, sepsany namisté;

e Ufedni zdznamy zasahujicich straznikl ze dne 26. 7. 2016, sepsané strazniky R. K. a
R.M,;

e protokol o dopravnim prestupku obsahujici vystup z méficiho zatizeni zachycujici
vozidlo Skoda RZ X a fotografie dopravniho znadent;

o ovérovaci list ¢. 8012-OL-70272-15 rychloméru ProLaser III/PL-DOK II, vyrobni
¢islo LAV/007 a PL 22003 ze dne 18.9. 2015, jenz uvadi dobu platnosti ovéfeni
rychloméru konéici dnem 17. 9. 2016;

e potvrzeni o absolvovani skoleni R. K., jakozto operatora métide rychlosti
ProLaser III ze dne 23. 9. 2015;

e vypis z evidenéni karty fidice obvinéného (zalobce) ke dni 3. 8. 2016;

e protokol o uUstnim jednani ze dne 21.9.2016, po kterém nasleduje predvolani
svédku na dalsi Gstni jednani;

o vyjadreni obvinéného sepsané zmocnéncem J. P., doruceno spravnimu organu dne
27.9. 2016;

e protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 11. 2016, na kterém byli vyslechnuti zasahujici
straznici;

e vyjadfeni obvinéného k podkladim fizeni sepsané zmocnéncem J. P., dorudeno
spravnimu organu dne 29. 11. 2016;

o rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 22.12.2016, ¢. . SMO/496756/16/DSC/Fra, sp. zn. S-
SMO/284259/16/DSC.

7. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 16. 1. 2017
blanketni odvolani (nebylo pfes vyzvu spravniho organu doplnéno) a dne 1. 2. 2017 bylo
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predlozeno k rozhodnuti Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje. Soudasti spravniho
spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni aprava

Podle ust. §4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla prekroli nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.b! a vice nebo mimo obec 0 30 km.b' a vice.

Podle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu za scelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto C(innost vykondvi vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodu, pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napt.
podle § 76 odst. 2 s. t. 5., k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz
neprisvéddil zadné z zalobnich namitek Zalobee, jez by vedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:

Krajsky soud povazuje prvai zalobni nimitku za nediivodnou. Soud se ztotoziuje
s hodnocenim spravnich organt, ze v daném misté méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost
jizdy upravena dopravni znackou IZ 8a ,Zéna s dopravnim omezenim® s vyobrazenim
dopravni znacky B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® s Cislici ,40%, o éemz jednoznalné
svéddi fotografie uvedeného dopravniho znaleni, potizené zasahujicim straznikem (R. K.)
v den méfeni, jakoz 1 z jeho svédecké vypovedi, nebot vypovédél, ze pred mérenim fotil
dopravni znaleni. Stejné ke kontrole dopravniho znaceni vypovédél i druhy svédek (R.
M.), ktery konkrétné uvedl: ,Méfeni probihd tak, Ze neZ se postavime na misto, tak
zkontrolujeme vechna dopravni znaceni, jestli jsou viditelné a platné.“ Soud uzavira, ze o
/. v M vVv/ 4 M 4 o / 4 4 i
Upravé nejvyssi dovolené rychlosti neni divod pochybovat, nekonkrétni namitky o
v 4 vV _V 4 4 4 4 o i 4 4 v i M

nedostateéném zjisténi spravnich organa se z obsahu spisu nepodavaji, kdyz spis obsahuje
zminéné fotografie dopravniho znaceni a oba strazmici potvrdili, ze fotografie byly
pofizeny v souvislosti s méfenim rychlosti. Pro Gplnost soud dodava, ze spravni organ L

v 4 / o i M v 4 /v
stupné nevychazel z mapovych podklada Google Street view, jak mylné uvadi zalobce,
procez je jeho namitka v tomto sméru zcela bezpredmétna.

Nedivodna je téz druhid namitka zalobce. Krajsky soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které pokud byla rychlost vozidla
rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méreni v souladu s manualem k obsluze
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(primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27,
dale pak napf. rozsudek ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Zakladnim
predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je to, ze mérici pristroj funguje automaticky
(roz. jde-li o sofistikovany ptistroj, nikoli v jakém rezimu méfreni je nastaven, zda méfi
kazdé prekrocdeni rychlosti automaticky, nebo policista/straznik méfi vozidla manualné),
tedy pri jakémkoli chybném méteni nebo pti ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti
v/ . v 4 v 4 i vvsy 7 v/ 4
pristroje, tedy ze pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim
zaznamenana vubec neni. Tento zavér je aplikovatelny také v posuzované véci, nebot
rychlost vozidla fizeného zalobcem byla métena systémem technologicky obdobnym jako
v pripadé reseném v rozsudku ¢. j. 3 As 82/2012-27. Krajsky soud proto ve shodé s
naposledy uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze pokud
byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s
navodem k obsluze, spravnost méfeni lze tedy povazovat za jednoznalné prokazanou a
nebylo tak treba dopliiovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci a vyvracet
\4 / V /4 M M v 4 v 4 / vV 4
zalobcovy ucelové pochybnosti a jeho nepodlozené domnénky o nenulovém Ghlu méfeni.
Nadto je potfeba zduraznit, ze nulového thlu méfeni neni mozno prakticky dosahnout,
nebot by osoba provadéjici méfeni musela stat uprostred jizdnitho pruhu. Z
fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je patrné, ze bylo méreno prijizdéjici vozidlo
zalobce, RZ X, nebot zamérovaci ktiz je umistén na tomto vozidle, a jestlize pfistroj jeho
rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o zméfeni rychlosti vozidla fizeného
\4 v M / Vv 4 4 M 4 \4 vV 4 4 v
zalobcem povazovat jen za Ucelové. Dale je podstatné, ze méreni provadéla osoba k tomu
4 v 4 v a4 4 v / .. v / v 4 v 4 4 M
opravnéna, coz straznik méstské policie s potfebnym $kolenim (na ¢l. 10 spravniho spisu)
bezpochyby je a zaroven méteni bylo provadéno ovéfenym meéticim pfistrojem (na Cl. 8
4 4 M v v vV 4 4 v v 4 v 4 V/V J4
spravniho spisu), a koneéné méfeni neni relevantné zpochybnéno. Zamérny ktiz se nachazi
na pomyslném stredu vozidla (na predni kapoté pod Celnim sklem), coz je skute¢nost, které
nesvédci o tom, ze by mohlo byt méteno jiné vozidlo nebo kiiz béhem méreni ,sklouzl®
z méreného vozidla.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani tfeti nimitce. Krajsky soud se neztotozfiuje ani se
. ’ ’ v V 7« IV ’ v
spekulativnim tvrzenim zalobce o ,odstranéni“ ufednich znacek [ve smyslu ust. § 7 odst. 2
pism. d) vyhlasky ¢.262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a
vV 4 v/ \4 v 4 . . VvV 4 4 /.

méreni], ¢imz doslo k zaniku platnosti ovéreni. Tyto spekulace byly vyvraceny vyslechem
zasahyjicitho straznika R. K., ktery vypovédél, ze prislusné ufedni znacky kontroloval,
soud o jeho duvéryhodnosti nepochybuje (stejné jako spravni organy), prestoze si u
vyslechu vzpomnél na presné umisténi na méricim zarizeni.

Ani ¢&vrta zalobni nimitka neni ddvodna. Spravni orginy nejsou povinny a priori
zjistovat, zda obecni policie méri rychlost na misté uréeném policii, nebot tato skute¢nost
.. oV . . eV V. Ve qrVv / Vv / e . . <
nijak nemuze ovlivnit zjisténi, zda tidic dopravni prestupek spacha ¢i nikoli. Uprava
citovaného ustanoveni ma primarné za cil zajistit, aby méreni rychlosti obecni policie
provadéla na mistech, ktera obsahuji urcity stupen kvalifikovaného nebezpeci pti jizdé
Ve 1°Vo vv/ v M vVv/ 4 M v / vV 4
fidi¢t s vySsi, nez nejvyssi dovolenou rychlosti, tj. aby bylo predchazeno méteni
Ve / 4 M v v 4 M vVv/ 4 i 4 /
sikanéznimu nebo tam, kde je prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti provazeno nulovym
v 4 Ve v 4 4 4 v / /& o v v 4 v . v /
ohrozenim ¢i porusenim zakonem chranénych zajma. V predmeétné véci vsak k takové
i M 4 b4 vV 4 4 v v / /. 4 M v
situaci dojit nemohlo, nebot méreni bylo provadéno v zastavéném zemi obce, kde je vzdy
fidi¢ povinen dbat zvysené opatrnosti a rychlost snizit nikoli zvySovat. Nad shora uvedené
v / v Ve ./ v 4 . X Ve M v * ./ Ve vV 4
zalovany predlozil vyjadfeni Policie CR o soucinnosti s méstskou policii pti mérent
. / \4 / 4 v VvV 4 /v 4 4 v
rychlosti, ze kterého plyne, ze v daném misté bylo méreni strazniky provadéno v souladu
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sust. § 79a zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud se neztotozmuje ani s namitkou,
kterou zalobce namita, ze usek nebyl oznalen pfislusnymi znackami (IP 31a ,Méfeni
rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfteni rychlosti“). Od 1.8.2011 jiz obecni policie neni
povinna mérené Useky takto oznacovat [srov. znéni §79a odst. 2 Glinné od 1. 1. 2009 do
31.7.2011 a ust. CL. I bod 23 ¢asti prvni zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
4 i ‘v _/ v 4 Vev/y v * o v 4 v/ 4 /
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ktery
nabyl v pfedmétné casti Gcinnosti dnem 1. 8. 2011 podle Cl. VI ¢asti paté téhoz zakonal,
proCez je tato namitka bezpfedmétna. Existence téchto znaCek v priloze vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, bez
dalstho nic nevypovida o povinnosti méfené Useky témito znackami oznacovat, stanoveni
/4 M M / 4 v v /4 v / Ve 4 4 4
této povinnosti vyplyva pouze z (v predmétné dobé nei¢inného) ustanoveni § 79a zakona
o silni¢nim provozu, v uéinném znéni ke dni 31. 7. 2011.

Krajsky soud se neztotoziuje spatou posledni namitkou zalobce. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu l. stupné nevylucuje moznost splnéni povinnosti zaplatit pokutu a
naklady vyhradné na Gcet tohoto spravniho organu (jak se evidentné mylné zalobce
domniva), nybrz pouze informuje o ¢islu Gctu a variabilnim symbolu ptipadné platby na
Ucet; ostatné pripadny nespravay postup spravaiho organu L. stupné jakozto spravce dané
by byl predmétem jiného fizeni a nema vliv na rozhodnuti ve véci prestupku. A konecné
ani neuvedeni odkazu na ust. § 12 a § 13 zakona o prestupcich ve vyroku rozhodnuti,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, neni vadou, pro kterou by bylo
nutno napadené rozhodnuti zrusit. Je pravdou, ze podle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu, je
povinnosti spravniho organu uvést ve vyroku pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Nicméné spravni organ I. stupné této povinnosti dostal, kdyz odkazal na
ustanoveni § 4 pism. ¢) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu,
¢imz identifikoval porusenou pravni povinnost a s ni spojeny prestupek, jakoz i ust. § 125¢
odst. 5 pism. f) téhoz zakona, kterym byla identifikovana sankce a téz konecné ust. § 79
odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Dalsi
zakonna ustanoveni by predstavoval pouze ,balast®, ktery pouze napadena rozhodnuti
¢inil nepfehlednym. Logikou Zalobce by bylo potfeba uvadét té% ust. Ustavy a Listiny,
nebot v téchto tstavnich normach je zakotvena primarni Gprava statni moci rozhodovat o
protipravnich cinech osob. Soud uzavird, ze povinnosti spravnich organt je uvadét ve
vyroku svych rozhodnuti pouze tu pravni Gpravu, ktera je pro dané véci co nejspecificté;si,
nikoli pravni Gpravu obecnou. Spravni organ rozhodujici o prestupku pak musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu) uvést vSechna ustanoveni, byt
obsazena v raznych pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. ). 4 As 165/2016-46), pfi¢emz spravni organy této povinnosti
plné dostaly.

Zavér a naklady fizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostatecné ve svém oduvodnéni
vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je
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prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku,
kdyz radné odtivodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ze vsech vySe uvedenych divodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organd.

O nahradé nakladu tizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady,
které by presahovaly jeho obvyklou dfedni Cinnost, nevznikly, a nadto se zalovany
nahrady naklada vzdal.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ervence 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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