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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: ].S.

zastoupeny Mgr. Marianem Babicem

advokatem se sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 4. 2. 2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2017 , o naroku na
invalidni dtchod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastnikt se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvzuje
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OI. Odména ustanoveného advokata se urcuje Castkou 5.733,- K¢ Tato cdastka bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtivodnéni:

1. Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni dtchod z dtvodu stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti pod zakonem stanovenou hranici 35 %.

2. Zalobce se vcasnou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a zadal
posouzeni zdravotniho stavu s prihlédnutim k aktualnimu zdravotnimu stavu mimo
parametry vyhlasky a soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

3.  Soud ustanovil zalobci usnesenim ze dne 26. 2. 2018 ¢j. 20 Ad 5/2018-13 advokata Mgr.
Mariana Babice, ktery doplnil ve stanovené lhaté zalobu tak, Ze vytkl nespravné
odborné posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce. Zdtraznil, ze
zalobce asi 10 let trpi Bechtérevovou nemoci, provazenou zanéty pravého oka a od
Cervence 2017 se u néj zadaly projevovat potize s funkci ledvin. Od tijna 2012 je na
biologické 1é¢bé, kterou si aplikuje injekéné, avsak vzdy po aplikaci léku trpi zvysenou
Gnavou, kterd mu znemoznuje jakoukoliv ¢innost. Je obtizné zaméstnatelny pravé
z tohoto divodu. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

4. Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé setrvala na stanovisku zakonného rozhodnuti a
navrhla provedeni dikazu odbornym lékafskym posouzenim PK MPSV. Nebude-li
posudkem PK MPSV potvrzena invalidita zalobce, navrhuje zalovana zamitnuti
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zaloby, v opacném pripadé ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

5. Krajsky soud u jednani provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované, obsahem
spravnich spist a posudkem PK MPSV ze dne 20. 6. 2018. Udastnici fizeni u jednani
soudu setrvali na svych procesnich stanoviscich, kdyz zalobce dile nespravnost
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posouzeni zdravotniho stavu spattoval v tom, ze z davodu zachovani biologické lecby
neuvadi u odbornych lékaft vSechny zdravotni potize a individuilnost jeho
zdravotniho stavu by méla byt posouzena mimo kritéria vyhlasky o posuzovani
invalidity.

6. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal krajsky
soud za prokazané, ze zalobce podal zadost o invalidni dichod dne 15. 6. 2017
s pozadavkem od vzniku naroku. V fizeni o této zadosti byl zdravotni stav zalobce
posouzen lékatem OSSZ v Opavé dne 19. 7. 2017 se zavérem, ze z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla mira pracovni schopnosti o 10 %
s hodnocenim dle kapitoly XIIL., odd. E, pol. 3 pism. a) prilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb.
a poté bylo vydano rozhodnuti dne 27. 7. 2017 o zamitnuti Zidosti. Zalobce dne 19. 9.
2017 podal namitky, které doplnil jesté dne 25. 9. 2017 a v fizeni o téchto namitkach
byl Zzalobce dne 7. 11. 2017 lékafem zalovaného spravniho organu posouzen shodné dle
kapitoly XIIL, odd. E, pol. 3, pism. a) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti o 10 %, avSak s ohledem na dal$i onemocnéni s navysenim o
dal$ich 10 procentnich bodu, s celkovym poklesem pracovni cinnosti o 20 %. Na
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zakladé posudku ze dne 7. 11. 2017 zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
namitky a své rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017 potvrdila.

7. Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminéného neptiznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislé predev§im na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky
soud odborny lékatsky posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen PK MPSV) s pracovistém v Ostravé; PK MPSV  je k podani posudku pro
soudni fizeni povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
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o organizaci a provadéni socialniho zabezpedenti, ve znéni pozdéjsich predpist.

8. Z posudku PK MPSV ze dne 7. 6. 2018 soud zjistil, ze PK MPSV se usnesla na
posudkovém zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedosahoval miry nejméné 35 %. PK
MPSV  vychazela ze zdravotnické dokumentace praktické lekarky MUDr. H.,
revmatologické ambulance ze dnu 15. 2., 24. 5. a 30. 8. 2017 a ze dne 27. 2. 2018, CT
vySetteni patete dne 11. 1. 2017, z nalezu ortopedické ambulance ze dne 28. 2. 2017 a
psychiatrické ambulance ze dne 24. 4. 2017 a z Gplné spisové dokumentace OSSZ
Opava. U zalobce bylo prokazano ankylosujici spondylarthritis II/b HLA B27
pozitivni, s minimalnim funkénim postizeni, recidivujici uveitidy vpravo, leka
kratkozrakost oboustranna a adaptaéni porucha odeznéla. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu 27. 11. 2017 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XTII., oddilu E, polozce 3a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy posudkova komise
stanovila zde uvedenou procentni taxaci 10 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Jako rozhodujici pric¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je u posuzovaného revmatologické
onemocnéni - ankylosujici spondylarthritida II/b a pokles pracovni schopnosti je
stanoven na uvedené procentni taxaci 10 % bez nutnosti Gpravy této taxace ve smyslu
§ 3 nebo 4 vySe citované vyhlasky. Jedna se o revmatologické onemocnéni
s minimalnim funkénim postizenim, nejedna se o zdravotni postizeni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odtvodrovalo hodnoceni v kapitole XIII., oddilu E, polozce
3b, 3¢, 3d, 3e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posuzovany je neschopen prace
fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a prenasenim nadlimitnich bfemen, prace ve
vynucenych polohach, v nepfiznivych klimatickych podminkach, je schopen
rekvalifikace. Pokles pracovni schopnosti ¢ini 10 %, nejedna se o zadny stupen
invalidity. PK MPSV souhlasi s posudkovym zavérem lékare OSSZ, ktery rovneéz
dospél ke stejnému poklesu pracovni schopnosti jako posudkova komise pti jednani, tj.
10 %. Déle posudkovia komise uvadi, ze 1ékat CSSZ v nimitkovém Fizeni stanovil
pokles pracovni schopnosti u posuzovaného 20 %, a tim jeho zdravotni postizeni
nadhodnotil, nebot posuzovany kromé revmatologického onemocnéni netrpi natolik
funkéné zavaznym zdravotnim postizenim, které by toto navyseni odivodnovalo. Ke
sdélenim posuzovaného uvedenym v zalobé posudkova komise uvedla, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim pro posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu je
vySe uvedené revmatologické onemocnéni. Pro toto onemocnéni je posuzovany
sledovan v revmatologické ambulanci, stav je na biologické 1é¢bé dlouhodobé
stabilizovan, tato lécba ma velmi dobry efekt, jedna se o minimalni funkéni postizent,
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vysledky laboratornich i zobrazovacich vySetfeni rovnéz vypovidaji o stabilizaci
zdravotniho stavu. Dals$i zdravotni postizeni posuzovaného vySe uvedena
v diagnostickém prehledu, nejsou funkéné natolik zavazna, aby byla davodem pro
navyseni procentni taxace 10 %. Nejedna se o zadny stupen invalidity. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

9. V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
s.f.s.), soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, priemz dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
dne 27. 11. 2017 nebyl invalidni. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, je pojisténec invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvntho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50 %,
av$ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb. rozumi schopnost vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

10. Krajsky soud opakuje, ze PK MPSV v souzené véci je pfislusna k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.),
aproto posudek této komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise
podala posudek v radném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb.,
nebot v komisi vedle posudkového lékare byl dalsi odborny 1ékar z oboru interniho
lékafstvi. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl ¢.
359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Posudkova komise
vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce zcela shodné s posudkovymi
lékati v predchazejicim spravnim ftizeni dle kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 3  (ankylozujici
spondylitida), pism. a) s minimalnim funkénim postizenim dle prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Dle uvedeného toto zdravotni postizeni stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti 10 %. PK MPSV oproti lékari zalované ve shodé s posudkovym lékatem
OSSZ Opava tuto procentni hodnotu dale nenavysila dle § 3 cit. vyhlasky, nebot
dospéla k zavéru, ze dalsi onemocnéni nejsou funkcné zavazna. Jak jiz vyse uvedeno,
posudkova komise byla radné odborné obsazena, asoud proto nema davod
zpochybnovat erudici tohoto posudkového organu. Zavér posudku koresponduje
s vysledky odbornych lékarskych vySetreni, na které posudkova komise odkazala.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé zdravotni
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dokumentace, kterou si pro své jednani vyzadala a také se ve svém posudku vyporadala
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s namitkami zalobce uvedenymi v zalobé. Posudkovy organ musi pri urcovani poklesu
pracovni schopnosti vychazet ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vysetfeni (§ 39 odst. 4 zdp), proto nelze vytknout nespravné hodnoceni
zdravotniho stavu z divodu, zZe zalobce u odbornych lékart neuvadi vsechny
zdravotni potize jen z divodu, aby neptisel o biologickou lécbu.  Stejné tak nelze
vytknout, posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti mimo vymezeni pfilohy
v

vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni
schopnosti a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity.

11. Jelikoz zalobce k datu 27. 11. 2017 nenaplioval zakonné podminky stanovené § 39
odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro invaliditu alespont prvniho stupné, byla-li mira
poklesu jeho pracovni schopnosti stanovena 10 %, zalovana, zamitla-li Zadost
o invalidni duchod, nijak nepochybila. Na zikladé vyse uvedeného krajsky soud
v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s., zalobu jako nedivodnou zamitl
se zduraznénim, ze jakékoliv zmény ve zdravotnim stavu po 27. 11. 2017 nemohly byt
v tomto rizeni zohlednény a lze se jich dovolavat az v novém fizeni.

12. Zadnému z Géastnikd Hzeni nebylo pfiznino pravo na nihradu nékladd Fzeni, nebot
zalobce v fizeni nebyl procesné uspésny a zalovana nema na jejich nahradu ze zakona
narok (ust. § 60 odst. 2 s.t.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

13. Vzhledem k tomu, ze zalobci byl ustanoven zastupce z fad advokatt, ktery Gctoval
odmeénu, ptiznal soud Mgr. Marianu Babicovi odménu v celkové vysi 5 733,- K¢. Dle §
9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT®) ¢ini tarifni hodnota fizeni castku
5000 K¢. Z této castky byla dle §7 bod 3. AT vypoctena odména za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢. Ustanovenému zastupci pak byla pfiznana odména za
tri ukony pravni sluzby v podobé pfipravy a prevzeti pravaiho zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. b) AT, doplnéni spravni zaloby ze dne 16. 3. 2018 dle § 11 odst. 1 pism.
d) AT a GcCast na jednani pred soudem dne 11. 7. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT
v celkové lastce 3000 K¢ Ustanovenému zastupci byla dale pfiznina nahrada
hotovych vydajh ve vysi tif reZijnich pausalé po 300 K¢ dle § 13 AT, tj. 900 K¢&. Dile
byla ptiznina nihrada cestovného v astce 438 K&, za cestu z Opavy do Ostravy a zpét
k jednani soudu v délce 70 km, pti spotfebé benzinu Natural 95 7,4 1/100 km, jakoz i
nahradu ztraty asu 4 ptlhodin v Castce 400 K&. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce
soudu osvédcil, ze je platcem DPH, byla c¢astka 4 738 navySena o dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 %, tj. o Castku 995 K¢. Ustanovenému zastupci tedy byla celkem
priznana c¢astka 5 733 K¢, ktera mu bude proplacena z 4¢tu Krajského soudu v Ostrave
ve lhuté stanovené v odstavci III. vyroku tohoto rozsudku. Pro dplnost soud dodava,
ze pokud si zastupce Uctoval za jeden Ukon pravni pomoci jen castku 800 K¢, tedy
snizeni Castky 1 000 K¢ o 20 % dle § 12a odst. 1 AT, soud mu odménu za kazdy jeden
tkon pravni sluzby stanovil v plné vysi, nebot snizeni dle § 12a odst. 1 AT se
nevztahuje na rizeni dle soudniho fadu spravniho. Dle ustanoveni § 35 odst. 9 s.t.s.
hotové vydaje ustanovenému zastupci a odmeénu za zastupovani plati stat.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 11. Cervence 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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