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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: VK., narozeny dne ..., statni pfislusnost Ukrajina
t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny ustanovenym zastupcem JUDr. Pavlem Sadilkem,
advokatem sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. OAM-71/LE-LE05-LE05-PS-
2018

takto:

I Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®)
a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 11. 8. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost aplikace ustanoveni § 123b
zakona o pobytu cizincd, kdyz nerozhodl o mirnéjsim donucovacim opatteni, nez je
zajisténi. O mirnéjsim donucovacim opatreni mohla Policie rozhodnout na zakladé sdélent
zalobce, Ze se bude zdrzovat u své sestry T.K., ktera trvale zije v Ceské republice (dale jen
CR) na adrese Praha, Stodalky. Dale nebyla vzata v potaz moznost zalobce slozit financni

4 I Ve v 4 / 4 o . / v/ / 4 4 \4
zaruku ve vysi predpokladanych naklada spojenych s pfipadnym vycestovanim, kdyz
financni zaruku by poskytla jeho sestra.

Zalobce navrhl, aby k prokdzani jeho tvrzeni byla vyslechnuta jeho sestra a zaroven
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych
v 4 Ve 4 4 v . M 4 M 4 v N4

poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitkam zaloby vztahujicim se k
nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostateCné zjisténému skutkovému stavu, zalovany
uvedl, ze je presvédéen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych
podkladt spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto
/. 4 4 /4 4 4 / /v o i
tvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z
jakych konkrétnich a individualizovanych davoda dospél k domnénce, ze zalobce podal
v/ i 4 4 / Vv v 4 /1 4 4 4 V_V 4
zadost o mezinarodni ochranu pouze uéelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany pfipomnél, Ze rozhodl o zaji§téni Zalobce v zafizeni pro zajidténi cizinct ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu a soucasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008 €. j. 5 Azs 24/2008-48, ktery uvadi, ze .,V pripadé poddni
Zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd
domnénka, e tato Zddost byla iicelovd.“ Zalovany dale v této souvislosti odkézal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016 & j. 41 Az 17/2016-19, ktery uvadi,
ze ,,Na rozdil od Zalobce soud, stejné jako Zalovany, shledivd rozdil mezi zjevné nediivodnou
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, o niZz ministerstvo podle § 16 odst. 1 pism. h) zdk. o
azylu rozhoduje jejim zamitnutim, coZ je podle § 2 odst. 1 pism. e) zdk. o azylu povazovino za
rozhodnuti ve véci (mezindrodni ochrany), a ,icelovou Zddosti, kterd je diivodem rozhodnuti o
zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdk. o azylu. Pro cely
rozhodnuti o zajisténi Zadatele totiZ postacuje (kromé skutecnosti, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina v zarizeni pro zajisténi cizinci), Ze existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu wvyhosténi, nebo je pozdrZet, ackoliv Zadatel mol pozidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive. Avsak pro cely rozhodnuti o samotné Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zik. o azylu vydano ve lhité 30 dnii (tedy
v mnobem delst [hité neZ rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé skutecnosti, Ze Zadatel podal
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany dvive, rounéz prokdzano, Ze
Zadatel newvddi skutecnosti, svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodii
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vijma podle § 14a zik. o azylu. MiZe tudiz nastat
situace, Ze 1 kdyZ jsou ddny opravnéné divody se domnivat, Ze se jedna o Zddost #celovou,
nemusi se soucasné jednat o Zddost zjevné bezduvodnoun.“. K namitce tykajici se zvlastnich
opatreni zalovany uvedl, zZe o netcinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé zalobce sveédci
nejen jeho naprosté nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale takée

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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jeho zcela ucelové jednani, tudiz je ztejmé, ze by v pripadé ulozeni zvlastniho opatrfent
dané nerespektoval, a to s odkazem predevsim na zalobcovu historii na tzemi CR, kdy zde
/ 4 4 v 4 4 v 4 v v Ve / 4 4 vV, Vv 4
pobyva nelegalné bez pobytového opravnéni, védomé maril vykon spravniho vyhosténi a
. J X / . / vV oV / / . /
zcela nerespektuje zakony Ceské republiky. Nasledné zalovany odkazal na spisovy
./ 4 v \4 . o /4 4
material a zavérem navrhl, aby soud zZalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bylo ve véci rozhodnuto bez jednani,

) VvV * Vv /4 i v/ A 4 4 vV o v/ /7. 4 4
nebot zalobce ani Zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje nafizeni jednani k
projednani véci za nezbytné.

Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatieni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v za¥izeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldsinim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo
b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

10. Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni

11.

Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
/v A Vv / . V4 / v/ / v - M / / «<

wcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 4. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizincl a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova za Glelem realizace
spravniho vyhosténi. Davodem zajisténi byly skutecnosti, ze dne 17. 4. 2018 byl zalobce
zadrzen némeckou policii pri kontrole cestujicich autobusové linky Praha - Pariz, nebot
nedisponoval zadnym dokladem opravriujicim jej ke vstupu na uzemi Némecka. Téhoz dne
byl proto némeckou policii predan na zakladé readmisni dohody policistim OPKPE
Plzen. Lustraci v pfislusnych evidencich pak bylo zjisténo, ze zalobce je veden v Evidenci
nezadoucich osob (ENO). Z tohoto duvodu byl zalobce zadrzen. Dal$im Setfenim bylo
zjisténo, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 12. 5. 2017 ulozeno vyhosténi z Gzemi
Clenskych stata Evropské unie na dobu 2 let. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce pobyval na
Gzem{ CR i dal§tho stitu EU neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a
opakované porusoval pravni predpisy, kdyz se na dzemi EU zdrzoval v rozporu
s ulozenym spravnim vyhosténim, svym jednanim tedy maril vykon spravniho rozhodnuti
o vyhosténi. Z tohoto duvodu byl zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct za
Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi,
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ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi.

Dne 23. 4. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zada o
ochranu, protoze byl GCastnikem majdanu v Kyjevé, nechtél zménu prezidenta a nyni se
nemuze vratit domg, protoze mu tam tekli, ze kdyz se vrati, zabiji jej.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany nedostateéné posoudil moZnost aplikace ustanoveni
§ 123b zakona o pobytu cizincu, kdyz nerozhodl o mirnéj$im donucovacim opatteni, nez
je zajisténi a moznosti slozeni financ¢ni zaruky ¢i soucasné vzit v potaz sestru zalobee, u
které by se mohl zdrzovat.

Soud v prvé radé uvadi, ze zalobce broji zalobou proti rozhodnuti, kterym byl zajistén dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nikoliv dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ poukazal na to, ze zalobce pobyval opakované dlouhodobé na {Gzemi CR
4 v v M 4 M 4 4 v 4 4
neopravnéné, bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, nerespektoval svou zakonnou
. / 7 A v Ve / / ’ / /
povinnost vycestovat z uzemi CR, opakované maril vykon spravniho rozhodnuti a svého
protipravniho jednani si byl zcela védom, pfi¢emz neopravnéné vstoupil nebo mél
v umyslu vstoupit i na Gzemi dalSich statd EU. Je ztrejmé, ze skuteCnosti, které zalobce
uvedl, a které dle jeho tvrzeni vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu
bezesporu byly znamy jiz pred jeho zajisténim, z Cehoz lze usuzovat, ze ve skuteCnosti
zadnou obavu z pronasledovani ani vazné Gjmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu
tedy podal pouze scilem vyhnout se realizaci vyho$téni. Moznost podat zadost o
mezinarodni ochranu tedy zalobce nepochybné dtfive mél a jeho jednani bylo
vyhodnoceno jako Gcéelové.

Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatreni pro ptipad duvodu zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu neni mozné pominout zavéry Nejvyssitho spravniho soudu,
obsazené v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48: ,,Pokud jsou spinény vsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na
zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji
oprdvnéné divody se domnivat, Ze podini Zadosti bylo pouze iicelové), je treba tyto okolnosti
zvazovat i pri posouzeni podminek dicinnosti zvldstnich opatveni. Zvlistni opatreni jsou
zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto divodim. PFi posouzeni #cinnosti zvlastnich
opatreni proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldastniho
opatveni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smétovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné
7ici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatteni vZdy wvyloucena, jejich nesicinnost bude Castéjsi neZ v
Pripadé zvazovani alternativ k jinym divodiim zajistént.

Soud zkoumal, jak zalovany oduvodnil netlinnost zvlastnich opatfeni na str. 4-5
napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu vskutku
v Ve 4 v v vV Vv / v v i M v v
svéddily pro zavér, k némuz zalovany nakonec dospél. Témito okolnostmi byly, ze zalobce
pobyval opakované dlouhodobé na Gzemi CR neopravnéné, bez jakéhokoliv pobytového
opravnéni, nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z tizemi CR, opakované
Ve / 4 4 4 / M 4 4 i 4 4 i v
maril vykon spravniho rozhodnuti a svého protipravniho jednani si byl zcela védom,
VeV v 4 v v i v / . M / 4 v/ /.0
pricemz neopravnéné vstoupil nebo mél v imyslu vstoupit 1 na Gzemi dalsich statd EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Skutecnosti, které jej dle jeho tvrzeni vedly k odjezdu z vlasti, mu byly znamy jiz pred
vV _V 4 M A v v /4 v/ i 4 4

zajisténim policil, 1 presto ale behem svého pobytu nepodal zadost 0 mezinarodni ochranu,
z Cehoz lze usuzovat, ze ve skutecnosti zadnou obavu z pronasledovani ani vazné 4jmy
nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze s cilem vyhnout se realizaci

V_V 4 4 / vV, Vv 4 **V_V 4 ~ / 4 4 4 /v
vyhos$téni a dosihnout svého propusténi ze zajisténi. Zalovany spravni organ tudiz
. .. . ’ ° . . .V 7 Vev/ ’
individualizovanym zpusobem vyhodnotil situaci zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatfeni Ucinnymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjiSténém
skutkovém stavu véetné toho, co zalobce sam sdélil.

V tomto konkrétnim pripadé je tedy z oduvodnéni rozhodnuti patrné, ze zajisténi Gcasti
\4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 Vev/y o \4
zalobce v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany mirnéj$im zpusobem nepovazoval
zalovany za dostatecné proto, ze zalobce dlouhodobé a védomé nerespektoval pravni rad
CR 1 jemu ulozené povinnosti a jednal zcela Glelové (mezi divody patfi mj. pobyt bez
platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, nevycestovani). Je proto mozné shrnout, ze
zalovany se dostatetné vyporadal s moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni namisto
vV _V 4 o v 4 4 M v s / i v / V7 1°

zajisténi, z oduvodnéni rozhodnuti byly jasné seznatelné Gvahy, kterymi se zalovany ridil.
Zalovany tedy dostatené posoudil, zda jsou dany duvody pro zajisténi, a uvedl, pro¢
nepovazuje zvlastni opatreni za postacujici.

K navrhu Zalobce na provedeni vyslechu jeho sestry soud uvadi, ze zalobce neuvedl, co
presné chce danym vyslechem své sestry prokazat a soud tento vyslech povazoval za
nadbytecny, jelikoz ma za to, ze spravni organ dostate¢né zjistil skutkovy stav daného
ptipadu a zdejsi soud se s nazorem zalovaného zcela ztotoznuje.

V podani ze dne 8. 6. 2018 zalobce prostfednictvim sveho ustanoveného zastupce uplatnil
namitku podjatosti samosoudkyné Mgr. Jany Kominkové. Podjatost spatroval v tom, ze
mu samosoudkyné zamitla jeho zadost o ustanoveni zastupce v této véci, a to konkrétné
Mgr. Jindficha Lechovského, ktery je s véci seznamen a s kterym spolupracuje, a ustanovila
mu jiného zastupce. Jiné namitky, zddvodnéni ani skutecnosti zalobce neuvedl.

Ustanoveni § 8 odst. 1 a 5s. . s. zni: Soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Ulastnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti p7i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Soud shledal divodnym postupovat podle § 8 odst. 6 s. t. s., ktery stanovi, ze ustanoveni
odstavce 5 véty posledni se nepouZije, ma-li soud za to, Ze namitka podjatosti, kterd byla

uplatnéna v priibéhu vizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve lhitich pocitanych na dny,
neni ditvodna, je-li proti tomuto rozhodnuti pripustnd kasacni stiznost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud neshledal namitku podjatosti divodnou. Zaprvé je teba konstatovat, ze namitka
nebyla jakymkoli zpusobem blize konkretizovana. Namital-li zalobce pouze to, ze mu
nebyl ustanoven zastupcem konkrétni advokat, jednalo se o namitku proti postupu soudce

v/ 4 . 4 /4 v . / 4 o v 4 4 4 4
v fizeni o projednavané véci, ktery neni divodem vylouceni soudce. Soud nadale setrvava
na nahledu, ze JUDr. Sadilek je jako ustanoveny zastupce sto poskytnout zalobci
adekvatni pravni pomoc, a to i vzhledem k mistu pobytu Zalobce a mistu konani soudniho
fizeni. JUDr. Sadilek jiz zalobce aktivné zastupuje a haji tak jeho prava.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodtd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
4 . e 4 \4 / / v v - / / v ~ /4 v v/ /4

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 18. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



