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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  Z.K., narozena dne X,
bytem U D., C. B,,

zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D.,
sidlem Vorsilska 10, Praha 1,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2017, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Yizeni &astku ve vysi
4719 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata JUDr. Frantiska Vyskocila, PhD., do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), soudu dorucenou dne 20. 2. 2017, domahala
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. X (dale jen
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»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Timto prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni jejtho zdravotniho stavu
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi), nebot dle posudku OSSZ Kolin ze dne 6. 9. 2016 byla zalobkyné shledana i
nadale invalidni pro invaliditu prvého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojistént.

Zalobkyné v alobé predné shrnula dosavadni pribéh ¥izeni a namitla, e nesouhlasi
s posouzenim svého zdravotniho stavu ze strany zalované, dle kterého poklesla jeji
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 40 %.
Svij nesouhlas odtvodnila zalobkyné tim, ze zalovanou nebyla dostatecné vzata v potaz
skuteénost, ze se odbfezna roku 2016 az do soucasnosti stale nachazi v pracovni
neschopnosti v navaznosti na lecbu dfivéjsiho onkologického onemocnéni, v dusledku
kterého u ni doslo zejména k postizeni plic a je tak omezena ve své pracovni schopnosti
pro dlouhodobé respira¢ni potize. Nedostate¢ny ohled byl rovnéz prisouzen souvisejicimu
psychiatrickému onemocnéni zalobkyné, které je aktualné hodnoceno jako stredné tézka
deprese. Dostate¢ny duraz nebyl kladen ani na aktualni vysledky zdravotnich vySetteni
odbornych 1ékaru, u nichz se léci a ktefi navrhuji posouzenti jejiho zdravotniho stavu jako
invaliditu tretiho stupné.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze se v predmétné véci
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jedna o davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém
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ptipadé je ve spravnim fizeni vazana odbornym lékarskym posouzenim. S ohledem na
namitky zalobkyné navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991

Sb. ).
Béhem tGstniho jednani dne 21. 6. 2018 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jimiz je vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu v dané véci soud ovéril, ze zalobkyné dne 3. 8. 2016 pozadala o zménu
vy$e invalidniho déchodu zdévodu zhorSeni jejtho zdravotniho stavu. Zalovana
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 615 126 1479, zadost zamitla. Vychazela pfitom z
posudku, ktery vypracovala OSSZ Kolin (posudek ze dne 6. 9. 2016, posuzujici lékar
MUDr. J.). Podkladem pro vypracovani posudku byla zdravotni dokumentace oSettfujici
lékatky zalobkyné MUDr. B. ze dne 15. 8. 2016, profesni dotaznik ze dne 18. 8. 2016 a
nalezy odbornych lékait (MUDr. P., MUDr. B. a MUDr. J.). Na zakladé téchto podklada
dospél posudek OSSZ k zavéru, ze je u zalobkyné dan stav po onkologickém 1é¢enti jejiho
lymfomu s postizenim plic, dale u ni pretrvava Gnava a drazdivy kasel a pokracuje terapie
na psychiatrické ambulanci pro generalizovanou tzkostnou poruchu. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je dle posudku zdravotni postizeni
uvedené pod polozkou 1b, odd. A, kapitoly II ptilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, s poklesem pracovni schopnosti 25 %, tj. novotvary slehkym
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funkénim postizenim. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné se podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky doslo ke zvyseni této hodnoty o 10 %, celkové tak ¢ini 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné dne 21. 11. 2016 namitky, v nichz
nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu. V ramci fizeni o namitkach pak
zalovana nechala zpracovat posudek oddélenim své lékatské posudkové sluzby. Podle
tohoto posudku (ze dne 14. 12. 2016, ¢. . X), jde u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles jeji pracovni schopnosti. Za hlavni pfi¢inu povazuje
stav po onkologické 1é¢bé maligniho lymfomu s postizenim plic ve smyslu post radiacni
fibrézy a opakovanymi zanétlivymi lozisky v postizeném parenchymu. V reakci na
zavazné somatické onemocnéni se u zalobkyné vyvinula stfedné tézka depresivni porucha
pfi generalizované tGzkostné poruse. Zdravotni stav Zalobkyné byl lékatkou CSSZ
hodnocen shodné s prvoinstantnim posouzenim, av$ak lékatka CSSZ zdravotni stav
zalobkyné podradila pod polozku 1c nikoli 1b, odd. A, kapitoly IL. citované vyhlasky,
tj. novotvary se stredné tézkym funkénim postizenim. Ke zméné klasifikace zdravotniho
postizeni zalobkyné lékatka zalované pristoupila v dasledku kladeni vétsitho dirazu na
psychické onemocnéni zalobkyné. Miru poklesu zvolila pfi zohlednéni dalsiho
onemocnéni ve stredu procentniho rozmezi, tj. 40 %, bez dalsi zmény dle § 3 a § 4
vyhlasky. Zalovani pak s odkazem na tento posudek rozhodnutim napadenym nyni
projednavanou zalobou namitky zalobkyné zamitla a své prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 7. 12. 2017, ktery vyzadal.
Z posudku zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani PK MPSV presetfena lékarkou v oboru
interni lékarstvi MUDr. D. A.. Dale byly zohlednény mj. i lékafské zpravy praktické
léekarky MUDr. B. ze dne 15. 8. 2016, vysledky vySetfeni z hematologické ambulance
L. interni kliniky VFN MUDr. P. z obdobi od 27. 4. 2016 do 27. 7. 2016, z plicni kliniky
VEN MUDr. B. z 12. 7. 2016 a 18. 11. 2016 a z psychiatrického vysetfeni MUDr. J. ze dne
1. 8.2016. Podle PK MPSV byly k datu vydani napadeného rozhodnuti rozhodnou
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné zavazné dusledky
onkologické lécby primarniho onemocnéni (lymfomu), které se postupné rozvinuly a jsou
léCebné neovlivnitelne, kdy navic doslo v dusledku zavazného somatického onemocnéni
k dekompenzaci psychického stavu, ktery je jen castené lécebné ovlivnitelny. V dusledku
téchto zdravotnich obtizi je organismus zalobkyné na drovni totalnitho vycerpani, které
neumoznuje pravidelné pracovni zarazeni ani s ilevami. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla proto ohodnocena podle kapitoly II., odd. A, polozky 1d pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. na 65 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky tato hodnota zvysila o 5 %. Posudkova komise tedy hodnotila
zdravotni stav zalobkyné odlisné od posudku lékate OSSZ alékarky zalované v fizeni
o namitkach. Divodem bylo jejich nespravné pouziti posudkovych kritérii, kdy adekvatné
nezohlednily zavazné disledky onkologické 1é¢by, které jsou trvalé, lé¢ebné neovlivnitelné
a jsou hlavnim d@vodem invalidizace zalobkyné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu tfetiho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
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pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarskeé védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 o diachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost

**V_V /4 / v v Ve 4 o4 M v / /
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a

v 4 / v v / Ve 4 M 4
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
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schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Z § 56 odst. 1 pism. d) a b) zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, ze po
ptiznani invalidniho dtchodu se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dachodu nebo pro
narok na jeho vyplatu, dachod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz diachod nebo
jeho zvyseni nalezi. Dtichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati §
55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vs$ak doplati ode dne,
od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze duchod nebyl ptiznan nebo byl
vyplacen v niz$i Castce, nez v jakeé nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni.

Namitky uplatnéné zalobkyni proti napadenému rozhodnuti spocivaji prevazné ve
zpochybnéni zavéru lekarského posouzeni jejiho zdravotniho stavu lékarskou posudkovou
sluzbou zalované. Narok na invalidni dichod je totiz podminén zdravotnim stavem
**V_V /. ’ M /4 /4 /4 v 4 4 v Ve A
pojisténce a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila,
ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize
ucinit Gsudek sam, zdravotni stav zalobkyné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni
/ v o / eV V. 7 / . . ’
soudntho ve vécech diachodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
MPSV. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ 4 v v/ v v o V M 4 Ve %
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek tGplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. ;.
6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spodiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pri¢emz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu
a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze lékarska posudkova sluzba nespravné postupovala
ptistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV pri vypracovani
posudku vychazela zveskeré zdravotni dokumentace, vcéetné té, kterou predlozila
zalobkyné, a pfi svém jednani zdravotni stav zalobkyné presetfila odbornou lékarkou PK
MPSV z oboru interniho lékafstvi. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné
komplexné, zohlednila zavazné zdravotni duasledky dosavadni onkologické lécby
primarniho onemocnéni zalobkyné as tim souvisejici dekompenzaci jejtho psychického
stavu. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné a jeho rozhodujici pric¢inu podradila pod kapitolu II.
(onkologie), odd. A (zhoubné novotvary), polozku 1d, kdy se jedna o stav tézkého
postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 50 -
65 %, posudkova komise stanovila miru poklesu na horni hranici, tj. ve vys$i 65 %, s dal$im
navysenim odpovidajicimu 5 % s pfihlédnutim k dalsimu postizeni zalobkyné dle § 3 odst.
1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Posudkova komise rovnéz nalezité odivodnila posudkové
podhodnoceni 1ékatskou sluzbou zalované. Posudek PK MPSV spliuje pozadavky
Gplnosti, presvédlivosti a spravnosti. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu,
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo fadné
odivodnéno i zafazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.
Zhodnoceno a oddvodnéno bylo i navy$eni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §
3 této vyhlasky.

Soud tedy na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné (inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %, coz odpovida
invalidité ITI. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.
Zalovana vychéazela p¥i svém rozhodovani ze skutkového zavéru, e vysledni mira poklesu
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pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti &inila pouhych 40 %. Zalobou
napadené rozhodnuti se tedy opira o nespravné zjistény skutkovy stav a je tedy nezakonné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobkyné na invalidni dichod a vezme pfi tom v uvahu zavér posudku PK MPSV (§ 78
odst. 6 s. f. s.), podle néhoz v pripadé zalobkyné doslo ke dni 9.12.2016 k poklesu
pracovni schopnosti o 70 %. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a zalobkyni, ktera
byla ve véci zcela Gspésna, priznal pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ve
vysi celkem 4 719 K¢. Z toho ¢ini odména za zastupovani advokatem 3 000 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti a ptiprava véci, pisemné podani navrhu ve véci samé, udast
na jednani soudu) po 1 000 K¢ za tkon, dale nahrada hotovych vydaja 900 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby po 300 K¢, to vse podle ustanoveni § 1 odst. 2, § 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 3, § 11
odst. 1 pism. a), d), g) § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
K nahradé naklada fizeni patfi i 21 % dan z pridané hodnoty z odmény a nahrad zastupce
zalobkyné ve vysi 819 K¢ podle § 57 odst. 2 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 14a vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., kdyz dle 4daji o registrovaném subjektu je zastupce zalobkyné registrovan
jako platce dané. Zaplaceni Nakladu rizeni soud ulozil zalované k rukam zastupce
zalobkyné jako advokata podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.1.%), za pouziti § 64 s. t. s., a to ve lhuté, kterou
podle § 160 odst. 1 véty druhé o.s.t. ve spojeni § 64 s. t. s. uréil v délce 30 dni s ohledem na
vnitfni organizaci zalované astim spjatou administrativni naro¢nost pri zpracovani
ulozené povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. éervna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Mgr. Jan Cizek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



