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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcu Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci:

zalobkyné: M. H.
bytem X. k., L. n. L.
zastoupena opatrovnikem méstem Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Gclasti: U.L,a.s.
sidlem N., L., P.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobrezni 370/4, 186 00 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 041728/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 033568/2016/KUSK REG/LP,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢&.j. 041728/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 033568/2016/KUSK REG/LP, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

I0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku ve vy 750
K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl pro opozdénost jeji odvolani ze dne 10. 11. 2010 proti
rozhodnuti Méstského soudu Lysa nad Labem, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®),
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ze dne 22. 8. 2000, ¢. j. vyst. 1086/71/00/]a. Stavebni Grad timto rozhodnutim spolecnosti
U. T, a. s. (pravni predchudce osoby zucastnéné na fizeni), povolil stavbu vyrobni haly
s administrativou na pozemcich parc. ¢. X, X a X (nyni st. 2905) v k. 4. L. n. L..

Zalobkyné namit4, Ze jeji odvolani nebylo opozdéné, nebof je tfeba vychazet z tehdy
platnych zakont. Jako dotCena osoba byla zalobkyné ze zakona ucastnikem fizeni a
nejenze neméla moznost se v fizeni vyjadfovat, ale rozhodnuti ji ani nebylo oficialné
dorudeno. Prvostuptiové rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci. Zalobkyné je
vlastnikem pozemku p. ¢. X o celkové vymére 7290 m?, ktery stavebnik oplotil a
nelegilné jej uZiva ke svému podnikani, za uZivani nic neplati. Zalobkyné od roku 1992
podala v této véci nékolik zalob k Okresnimu soudu v Nymburce, do soucasnosti bylo
valobkyni p¥iznino cca 10 % Zalované &stky. Zalobkyné poukazuje té% na to, Ye se
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval napojenim stavby na sité.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé pfedné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uved] dale, ze zalobkyné nebyla v dobé projednavani stavby
/ Vv 4 4 v/ 4 4 / V. v 4 v v M4 4 /
Ucastnikem daného fizeni, stavebni Urad dospél k zavéru, ze jeji prava nemohou byt
v/ v .. / V 4 o 7 7
povolovanou stavbou pfimo dotCena a nezahrnul ji do okruhu tcastniky, a rozhodnuti ji
proto nebylo zasilano. Stavba vyrobni haly sadministrativou byla realizovana a
kolaudovana na zakladé povoleni (kolaudalni rozhodnuti nabylo pravni moci v breznu
2001), v roce 2007 bylo vydano dzemni rozhodnuti na pfistavbu stavajici vyrobni haly.
Stavebni povoleni bylo vydano v roce 2009, pfi¢emz odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto pro neptripustnost. Zalobkyné nasledné podala odvolani proti
puvodnimu rozhodnuti o povoleni stavby vyrobni haly sadministrativou, které bylo
v roce 2011 zamitnuto jako nepfipustné. Poté, co rozhodnuti o zamitnuti odvolani zrusil
Meéstsky soud v Praze, zalovany opétovné zamitl odvolani pro neptipustnost. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze (sp. zn. 46 A 52/2013), jeho rozsudek vsak
4 v Ve . vv/ 4 4 4 . 4 4 4 . vv/ 4 4
nasledné zrusil Nejvyssi spravai soud. V navaznosti na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné sice neméla moznost uplatniovat sva prava v prubéhu
stavebniho tizeni, mezi jehoz Gclastniky nebyla zahrnuta, nelze vSak pominout skutecnost,
ze zalobkyné se vsi pravdépodobnosti védéla o vystavbé haly. Mohla se seznamit se spisem,
coz nikdy neudinila. Zalovany se proto zabyval otazkou véasnosti odvolani. Zalobkyné se
. . ’ . T, . ’
o existenci rozhodnuti a o jeho obsahu dozvédeéla 18. 1. 2010, jak sama uvedla. Odvolani
tak bylo podano cca 10 mésicti poté, co se s rozhodnutim seznamila, a proto je opozdéné.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné nesouhlasi s jeho tvrzenim, ze se o rozhodnuti
stavebniho Gfadu dozvédéla dne 18. 1. 2010. Uvadi, Ze pti jednani u Krajského soudu
v Praze dne 19. 1. 2016 soud avizoval natizeni dalsiho jednani, nasledné vsak bez zjistovani
dalsich skutecCnosti ve véci dne 24. 2. 2016 rozhodl. Dale poukazuje na to, ze krajsky soud
je stale vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 12/2016-46.

Osoba zGlastnéna na fizeni, ktera je souc¢asnym vlastnikem pozemku p. ¢. st. X v k. 4. L.
n. L., ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné méla byt
Glastnikem ftizeni. Jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud stran aktivni legitimace
zalobkyné k podani odvolani zalovanému pouze vytkly, ze zavér, ze zalobkyné neni
Glastnikem fizeni, nedostatetné odtvodnil. Soudy vsak nedospély k zavéru, ze by
zalobkyné byla tcastnikem fizeni, ulinil tak az zalovany, ktery uvedl, ze v $irSich
souvislostech mohlo dojit k doteni prav zalobkyné. S tim osoba zGcastnéna nesouhlast,
nadto zalovany ani neuvedl, v éem S$ir$i souvislosti shledava. Pokud by soud i pfes to
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dovodil aktivni legitimaci zalobkyné k podani odvolani, ztotoziuje se osoba zicastnéna se
zavérem zalovaného stran opozdénosti odvolani. I rozhodnuti spravniho organu, které
nebylo formalné fadné dorudeno (oznameno) Gcastniku fizeni, mize nabyt pravni moci
[§52 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad
¢. 71/1967 Sb.“), § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad
z roku 2004“)], nastane-li fikce oznameni rozhodnuti. Jeli Gcastnik opomenut pii
oznamovani rozhodnuti, nastane fikce k okamziku, k némuz je bezpelné zjisténo, ze
opomenuty ulastnik seznal obsah rozhodnuti. Od tohoto momentu mu pocinaji bézet
lhtity pro podani opravnych prostredku. Nelze zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto,
ze nékterému z Gcastnik nebylo rozhodnuti fadné oznameno, jestlize takovy Gcastnik
znal obsah rozhodnuti. Zalobkyné bydli na adrese v tésné blizkosti stavbou dotéeného
pozemku, musela tak bez jakychkoli pochybnosti védét o vystavbé haly, a to od okamziku
zahajeni vystavby v roce 2000, nejpozdéji pak v roce 2001, kdy byla stavba kolaudovana.
Pristavby haly probihaly v roce 2009. Dale zalobkyné vedla radu soudnich sport stran
dotéenych pozemku s pravnim predchidcem osoby zalastnéné. Nejpozdéji se zalobkyné
bez jakychkoli pochybnosti dovédéla o rozhodnuti stavebniho dfadu v souvislosti
s fizenim vedenym Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 6 C 805/2003. Osoba
zulastnéna neshledava pochybeni v postupu zalovaného, ktery pti posouzeni okamziku,
kdy se zalobkyné nejpozdéji dozvédéla o rozhodnuti, vysel ze samotného podani
zalobkyné, v némz uvedla, ze stavebni povoleni ziskala jiz 1. 8. 2010 a dozvédéla se o ném
ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 459/2009. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
zalobkyné védéla o vystavbé haly od samého poclatku, nebot jeji pozemky byly dotceny
soudnimi spory s osobou zucastnénou a jeji pravni predchudkyni jiz od roku 1992, a to
zejména stran soukromopravnich plnéni za uzivani téchto pozemku ¢i ve vztahu
k ztizovani vécnych bfemen. Zalobkyné tak o pfedmétném rozhodnuti stavebniho Gfadu
musela védét od samého pocatku, odvolani vsak podala az 10 mésict ode dne, kdy se o
ném dle svych vlastnich slov dovédéla, resp. vice nez 10 let poté, co bylo rozhodnuti
vydano, a 9 let po realizaci stavby. Osoba zcastnéna se ztotoznuje rovnéz se zavérem
zalovaného, dle néhoz nemohlo Gcastenstvi zalobkyné ¢i vcasnost jejiho odvolani ovlivait
stavebni povoleni z 22. 8. 2000. Pripadne ucastenstvi zalobkyné v fizeni by nemélo zadny
vliv na rozhodnuti stavebniho Uradu. Divodem podani zaloby neni ani tak vydani
stavebniho povoleni, ale skuteCnost, Ze jsou pozemky dle Zalobkyné nelegalné a bezplatné
uzivany. Zalobkyné podala odvolani proti stavebnimu povoleni aZ poté, co byla netispéina
se soukromopravnimi naroky, odvolani tak ma slouzit k cilené Sikané za ¢elem domoci se
jakychkoli dal$ich plnéni nad ramec netspé$nych soudnich spord. Oproti tomu osoba
z(lastnéna je v dobré vife ve vécnou spravnost a zakonnost pravomocného rozhodnuti,
které bylo zakladem navazujicich skutkovych a pravnich jednani. V ptipadé zpochybnéni
pravni moci by byla dotena nejen osoba zilastnéna, ale rovnéz fada tretich osob.

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 10 Nc 785/2015-260, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Praze 19. 10. 2017, ¢&. . 24 Co 292/2017-301, byla
zalobkyné omezena ve svépravnosti, a to mimo jiné i jde-li o pravni jednani tykajici se
spravy nemovitosti a nakladani s nimi, a sou¢asné ji byl jmenovan opatrovnik. Proto soud
v dal$im fizeni jednal s opatrovnikem zalobkyné, ktery se vsak pfes vyzvu soudu k zalobé
nevyjadril.

Krajsky soud v Praze z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti
podstatné pro posouzeni véci:
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Dne 22. 8. 2000 vydal stavebni Grad pod ¢. j. vyst/1086/71/00/]Ja rozhodnuti, kterym
spolecnosti U. T. povolil stavbu vyrobni haly s administrativou na pozemcich parc. ¢. X,
X a X (nyni st. p. X) vka. L. n. L.. V fizeni pfed stavebnim tGradem nebyla zalobkyné
zatrazena do okruhu tUcastnikl fizeni a rozhodnuti ji nebylo dorucovano. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 9. 11. 2010 odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 24. 1. 2011 zamitl jako nepfipustné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 8. 10. 2012 vyse uvedené rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, sp. zn. 10 A 68/2011, zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Dne 22. 2. 2013 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 027148/2013/KUSK, kterym odvolani
zalobkyné opét zamitl jako neptipustné. V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné v pribéhu
fizeni, které probihalo v roce 2000, neuplatnila pozadavek, aby byla zafazena do okruhu
UCastnika rizeni. Poukazal na to, Ze pozemek zalobkyné primo nesousedi se stavebnim
pozemkem a jeji vlastnickeé pravo nebylo stavbou pfimo dotleno, odkazal dale na zarazeni
pozemku zalobkyné v tzemnim planu coby pozemku s vyuzitim ,pramyslova vyroba“ a
uzavrel, ze podle definice ucastenstvi podle tehdy platného zakona ¢&.50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zalobkyné Gcastnikem fizeni
nebyla. I kdyby zalobkyné byla Glastnikem stavebniho fizeni, pak by jeji odvolani bylo
opozdéné sohledem na § 84 odst. 1 spravniho ¥adu z roku 2004. Zalobkyné podala
odvolani dne 10. 11. 2010, ale v jiném fizeni ukonceném rozhodnutim stavebniho Gradu ze
dne 18. 8. 2009, ¢&. j. SU/1061/09/Ci-5, proti nému? podala dne 3. 2. 2010 odvolani, jiz
uvedla, ze nikdy nedala souhlas ke stavbé puvodni haly na pozemku st. p. X v
k. 4. L. n. L.. Z uvedeného lze dovodit, ze odvolatelka o rozhodnuti védéla minimalné dne
3.2. 2010, tricetidenni lhtita tak marné uplynula dne 5. 3. 2010. Napadené rozhodnuti bylo
poslednimu ucastniku rizeni oznameno 20. 9. 2000, z éehoz plyne, ze obé lhity stanovené
v § 84 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 marné uplynuly a proto by bylo odvolani
opozdéné.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou, kterou zdejsi soud zamitl
rozsudkem ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 46 A 52/2013-38. Konstatoval, ze zalovany chyboval pti
posouzeni otazky Glastenstvi Zalobkyné v Hzeni pred stavebnim dfadem. Zalovany
vychazel nespravné z restriktivniho vykladu pojmu ,sousedni pozemek®, podle kterého by
sousednim pozemkem byl pouze pozemek majici se stavebnim pozemkem spolecnou
hranici. Zalovany nedostate¢né od@vodnil svij zavér, e Zalobkyné neni vlastnikem
sousedniho pozemku a jeji vlastnické pravo neni stavbou piimo dotceno, a pochybil,
pokud odvolani zalobkyné bez dostate¢ného odtivodnéni zamitl jako neptipustné. Pres
uvedené pochybeni krajsky soud rozhodnuti zalovaného nezrusil, nebof odvolani
zalobkyné posoudil soucasné jako opozdéné. Na béh odvolaci lhiity a jeji délku aplikoval §
54 odst. 3 spravniho radu ¢ 71/1967 Sb. s tim, ze za oznameni rozhodnuti lze povazovat i
jiny postup, na zakladé kterého se zalobkyné o rozhodnuti a jeho podstatném obsahu
dozvédéla. Zdejsi soud uvedl, Ze v projednavané véci bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu
vydano v roce 2000 a béhem nasledujicich let byla stavba realizovana, o ¢emz zalobkyné
nepochybné védéla. Dne 3. 2. 2010 uvedla v jiném spravnim fizeni v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢&. j. SU/1061/09/Ci-5, %e nikdy nedala souhlas ke stavbé
haly na daném pozemku. Z vySe uvedeného je =zfejmé, ze nejpozdéji dne
3. 2. 2010 zalobkyné prokazatelné védéla, Ze ve vztahu ke shora uvedené stavebni parcele
bylo vydano rozhodnuti, jimz byla povolena stavba haly.
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Ke kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2015,
¢ j. 5 As 67/2015-54, citovany rozsudek zdejstho soudu zrusil. Neztotoznil se
s hodnocenim opozdénosti odvolani, jak jej ucinil krajsky soud. Uvedl, ze ,ve spravnim
spise, ktery byl soudu predloZen, se totiz nenachdzi Zddna pisemnost, ze které by bylo mozno
zjistit, Ze stéZovatelka ucinila dne
3. 2. 2010 podani v jiné spravni véci. Nejvyssi spravni soud shledava zdsadni deficit v tom, Ze
spis neobsahuje tvrzené odvoldni proti rozhodnut{ stavebniho ditadu & j. SU/1061/09/CL-5 ani
jinou pisemnost, ze které by bylo mozno usoudit, Ze stéZovatelka méla jiz v obdobi pred
podinim odvolini dostatek relevantnich informaci a povédomost o vydaném stavebnim
povoleni tak, aby bylo mozné od této doby pocitatr béh odvolaci Ihity dle § 54 odst. 3 zdakona ¢
71/1967 Sb. .... Takovy zdvér by bylo mozZno ucinit teprve poté, byla-li by soucdsti spisu
pisemnost i jiny ditkaz, z jehoZ obsabu by takové skutecnosti zjevné vyplyvaly. K tomu, aby
opomenuty vicastnik rizeni seznal s dostatecnou jistotou obsah vydaného rozhodnuti, musi vsak
16z predevsim védet, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat, ale také, jakym zpiisobem
a rounéz v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasahuje do jeho priv (obsab odivodnéni).
Ditkazni biemeno, tzn. prokdzani skutecnosti, Ze se v daném pripadé stézovatelka s obsahem
rozhodnuti v poZadovaném rozsahu sezndmila, leZi p¥itom na spravnim organu. V dané véci
vsak Zalovany biemeno ditkazni neunesl, rordil-li s obledem na obsah odvolani stéZovatelky v
Jjiném spravnim vizeni, Ze védéla o existenci stavebnibo povoleni jiz dne 3. 2. 2010, pFitom k
tomuto tvrzent nedoloZil Zdadny ditkaz.“

Nasledné zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 46 A 52/2013-90, rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 027148/2013/KUSK, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
¥zeni. Zalovanému vytkl, Ze nespravné posoudil postaveni Zalobkyné jako tcastnice Hzeni
o vydani stavebniho povoleni, nedostate¢né provéril, kdy se dovédéla o obsahu rozhodnuti
o povoleni stavby vyrobni haly, a aplikoval na délku odvolaci lhity opomenutého
lastnika nespravny pravni predpis. Zalovany poté, co mu byla véc vracena k dal$imu
fizeni, vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné pro
opozdénost. Nejprve posuzoval postaveni zalobkyné jako ucastnika stavebniho rfizeni,
pricemz dospel k zavéru, ze stavebni Gfad nespravné, resp. nedostate¢né, vyhodnotil
moznost primého dotleni prav zalobkyné, ktera meéla byt Gclastnikem fizeni, nebot
v sirsich souvislostech mohlo dojit k dotéenti jejich prav. Pfi posuzovani vcasnosti odvolani
vySel z § 54 odst. 3 spravniho F¥adu & 71/1967 Sb. Zalobkyné podala odvolani proti
stavebnimu povoleni dne 9. 11. 2010, tj. po uplynuti cca 10 mésict ode dne, kdy dle svého
vyjadreni ziskala rozhodnuti stavebniho Gradu. Vysel pritom z data tvrzeného zalobkyni
v odvolani podaném dne 3. 2. 2010, podle néhoz se ji ,rozhodnuti - stavebni povoleni
dostalo do ruky 18. 1. 2010.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptredchazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych
namitek, pfiemz vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.)].

Soud v dané véci predesila, ze predmétem fizeni o této zalobé muize byt pouze posouzeni
toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud odvolani zalobkyné zamitl jako opozdéné.
Rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost nebo opozdénost
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neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ, a tudiz ani soud, vécné zabyval odvolacimi
namitkami.

15. Jak plyne z vyse jiz uvedené rekapitulace prubéhu predchozich spravnich a soudnich fizeni

16.

17.

18.

v dané véci, s ohledem na zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 5 As 67/2015-54, vyvstal v dané véci spor mimo jiné o to, kdy zalobkyné
ziskala fadnou védomost o obsahu stavebniho povoleni tak, aby se mohla dostatecné a
/ Ve v / v 4 M 4 i 4 v M vVv/ 4 4
Uc¢inné opravnym prostredkem branit. V navaznosti na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho
4 4 V. o/ 7 v / Ve v/ v/ 4
soudu pak zdejst soud ve svém zrusujicim rozsudku zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni
dokazovanim zjistil, zda zalobkyné méla byt Gcastnikem spravniho fizeni ¢i nikoli. Pokud
by dospél k zavéru, ze zalobkyné meéla byt Gcastnikem fizeni, aby pak zjistil, kdy se
zalobkyné o vydani stavebniho povoleni ve smyslu vyse uvedeném dozvédéla. Jak zdejsi
soud v ramci zavazného pravniho nazoru urCenému zalovanému vyslovné konstatoval:
sLplokud provedenym dokazovinim nebude mozné o dobé, kdy jiz méla Zalobkyné o obsahu
stavebniho povoleni alespori zdkladni informace, nic dalsiho zjistit, nezbude Zalovanému, nez
odvolani Zalobkyné projednat jako odvolini podané véas iicastnikem vizeni (pokud samoziejmé
bude zjisténo, Ze sni mélo byt v rizeni pred spravnim orginem 1. stupné jedndno jako
9% /S V7 7 v/ v N / N N Ve / / <«
s ticastnici ¥izeni) a vyporadat se se viemi namitkami, které v odvolani uvedla“

V této souvislosti je na misté pripomenout (byt zalovanému je to jisté znamo), ze v rizeni,
v némz vydal shora citovany zrusujici rozsudek, si zdejsi soud vyzadal i spravni spis ve véci
& j. SU/1061/09/Ci-5, tykajici se stavby pistavby sporné vrobni haly spole¢nosti U. T.,
jehoz soucasti je pravé odvolani, které zalobkyné podala dne 3. 2. 2010 a na néz zalovany
odkazuje v predchozim rozhodnuti i vrozhodnuti napadeném nyni projednavanou
zalobou. Soud si pak mimo jiné obstaral 1 rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 28 Cdo 459/2009-
627, o kterém se zalobkyné v odvolani ze dne 3. 2. 2010 zminuje jako o zdroji, ze kterého
zjistila, ze pristavba haly byla povolena a souvisejici spis Okresniho soudu v Nymburce sp.
zn.

6 C 805/2003. V tomto ohledu lze pfipomenout, ze ve zminovaném odvolani zalobkyné se
vyslovné konstatuje: ,Dne 18. 1. 2010 se mi dostalo do ruky ,Rozhodnuti - stavebni
povoleni®. Ziskala jsem tuto pisemnost ze soudniho spisu Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Co
459/2009. V 15ti denni Ihiité podavim odvolini, nebot’ jsem dotcenou osobou a méla jsem byt
obeslina jako icastnik ¥izeni. Jsem vlastnikem bezprostredné sousediciho a tudiz dotceného
pozemku X (PK) o vymére 7.290 m2 vk. 4. L. n. L.. U. T. a.s. tento miij pozemek uZivd ke
svym zamérim, i kdyZz bez pravnibo divodu. Stavebni povoleni je na ‘Pristavbu stavajici
vyrobni haly’. Nikdy jsme jako vlastnici vyse uvedeného pozemku nedali soublas ke stavbé
puvodni haly, tudiz ani Zidnych siti (kanalizace, vodovod, elektrické sité) ¢i jinych zarizeni.
Nikdy jsem neméla moznost nablédnout do spisu, zicastnit se jedndni a vzndset pripominky.
Byla jsem zkrdcena na svych pravech.

V navaznosti na to pak zdej$i soud v predchozim (zrusujicim) rozsudku v dané véci
vyslovné konstatoval (zvyraznéni doplnéno), ze ,[z]citovanych listin soud musel ucinit
zdver, Ze nic nevypovidajl o datu nebo dobe, kdy se Zalobkyné dovédéla o vydini stavebniho
povoleni na stavbu vyrobni baly spolecnosti U. T. a.s. (...) Zavér Zalovaného o informovanosti
Zalobkyné o obsabu rozhodnuti o povoleni stavby odporuje zivéru, ktery vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku rozsireného senatu é. j. 2 As 25/2007-118.

Z predlozenych spisovych podkladt, které zalovany kvyzvé k predlozeni tplného

’ 4 M v/ 4 4 M ’ A v . /. 4
spravniho spisu soudu zaslal v fizeni o nyni projednavané zalobé, pak nikterak nevyplyva,
4 4 / ’ 4 v . v/ v/ 4 4 v . /4 . V) 4 4 Ve
ze by zalovany po vraceni véci kdal$imu fizeni provadél jakékoliv zjistovani i
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dokazovani, presto odvolani zalobkyné opétovné zamitl, a to pro opozdénost.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti v navaznosti na zavazny pravni nazor soudu
posoudil otazku, zda zalobkyné méla byt Gcastnikem fizeni. Nasledné pak v ramci Gvahy,
kdy se zalobkyné mohla seznamit s obsahem odvolanim napadeného rozhodnuti, pouze
M eV *V / 4 /7 v v .. /4 VN /
zrekapituloval jiz zminované odvolani zalobkyné (v jiné véci) podané dne 3. 2. 2010 a
konstatoval, ze prestoze Krajsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ve spisu
Okresniho soudu v Nymburce (ani v jeho pfilohach) neni zalozeno rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 JE / o /v v /
Uradu o povoleni haly, nema zalovany diavod pochybovat o tvrzeni zalobkyné (uvedené
pravé v odvolanim podaném dne 3. 2. 2010), ze se ji rozhodnuti ,,dostalo do ruky“ dne 18. 1.
2010. Jinak feceno, prestoze krajsky soud v predchozim zrusujicim rozhodnuti zavazal
zalovaného k uréitému procesnimu postupu a vyslovné konstatoval, ze listiny, které mél
k dispozici, nic nevypovidaji o tom, ze se zalobkyné se stavebnim povolenim na spornou
halu seznamila ve smyslu citovanych zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, zalovany opétovné na zakladé téze listiny dospél k zavéru, ze z ni lze dovodit, kdy
v v / 4 4 / vV / M i v
se zalobkyné s uvedenym rozhodnutim stavebniho ufadu seznamila. Je sice pravdou, ze
v/ v 4 4 i 4 4 4 VVe v 4
zdejsi soud se v predchozim rozhodnuti z citovaného odvolani zaméril predevsim na
zalovanym zdUraznovana slova zalobkyné, ze , ke stavbé haly nikdy nedali soublas®, zatimco
v dal$im fizeni zalovany akcentuje slova zalobkyné z citovaného odvolani, podle nichz se ji
»rozhodnuti — stavebni povoleni dostalo do ruky“. Zde je nicméné treba poukazat na to, ze
M / 4 v v/ v 4 V. ./ 7 M v v o4
citovany zavér zdejsitho soudu z predchoziho zrusujiciho rozsudku byl zjevné zobecnujici
(nevztahoval se pouze na Cast jedné véty citovaného podani zalobkyné), predevs$im pak
v / v v / 4 / 4 M v M
nelze prehlédnout, ze zalovany v nyni napadeném rozhodnuti nikterak nevysvétluje (a
z textu odvolani zalobkyné to vyslovné neplyne) pro¢ za zminované ,rozhodnuti -
stavebni povoleni“ povazuje pravé stavebni povoleni haly samotné, a nikoliv stavebni
povoleni na pristavbu haly (tomu by pfitom spise odpovidalo datum podani odvolani 1
vyslovné konstatovani, ze ,Stavebni povoleni je na Pristavbu stavajici vyrobni haly’

19. S ohledem na vyse uvedené je tedy treba konstatovat, ze postup zalovaného je zjevné
rozporny s pravaim nazorem krajského soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, ktery zalovany nerespektoval. Prestoze soud vyslovné konstatoval, ze zjim

. / M M Ve M 4 v \4 M 4 4 v
citovanych listin musel ulinit zavér, ze nic nevypovidaji o datu nebo dobé, kdy se
zalobkyné dovédéla o vydani stavebniho povoleni na stavbu vyrobni haly, zalovany
v dal$im fizeni z tychz listin toto datum dovodil. Jak pfitom plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢ J-
4 Azs 72/2008-100, nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpisi

’ 4 4 \4 v 4 Ve /4 M 4 . v / v/

spravnim organem, ze k nému soud musi prihlédnout i bez namitky. Opacny pfistup by
znamenal nepfipustnou erozi vyznamu zavazného pravniho nazoru, jehoz dodrzeni by
soud bez ptislusného zalobniho bodu viibec nemohl zkoumat. Ve prospéch prezkoumani
dodrzeni zavazného pravniho nazoru z Gfedni povinnosti pak svédéi izasady procesni

. . . . ’ v 7 ’ 4 . '
ekonomie, rychlosti a efektivnosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti: jsou-li
splnény podminky fizeni a podani nevykazuje vady, soud nejprve posoudi, zda spravni
organ respektoval v dané véci vysloveny zavazny pravni nazor, a pti negativnim zjisténi
ptistoupi bez dalstho ke kasaci napadeného rozhodnuti. Rizeni tak bude rychlejsi,
hospodarnéjsi a efektivnéjsi.

20. Prestoze si je Krajsky soud v Praze velmi dobre védom obtizi, které v souvislosti s timto
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
fizenim s ohledem na datum vydani napadeného prvostupnového rozhodnuti stavebniho
Uradu zalovanému vyvstavaji a vnima i komplikace pro osobu zac¢astnénou na fizeni,
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nemohou tyto okolnosti prevazit nad hlediskem zakonnosti, jejiz dodrzovani je soud
i V V- /v 4 / /4 v / 4
povinen strezit. Sohledem na vyse uvedené pak nezbyva, nez napadené rozhodnuti
v /4 Ve v/ 4 M 4 4 Ve / 4 v v
zalovaného zrusit pro vady fizeni bez jednani za uziti § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude zalovany vazan
ravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dalsim
p y y )
v/ 4 v v/ 4 v / 4 /
fizeni tedy bude predev$im nutné, aby zalovany respektoval nazor soudu vysloveny
v predchozim zrusujicim rozsudku a provedenim dokazovani zjistil, kdy se zalobkyné
/4 M 4 \4 o i J i V/V 4
seznamila s obsahem rozhodnuti ve smyslu pozadavku citované judikatury rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud nebude mozné o dobé, kdy jiz méla zalobkyné
o obsahu stavebniho povoleni alespon zakladni informace, nic dalsiho zjistit, nezbude
v 4 v /4 /7 vV v M M 4 4 4 v / Vv 4
zalovanému, nez odvolani zalobkyné projednat jako odvolani podané véas ulastnikem
v/ 4 v/ v i 4 i M /v v 4 4
fizeni a vyporadat se se vSemi namitkami, které zalobkyné v odvolani uvedla.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni

/ 4 / 4 /4 4 o V/ 4 4 ~ vV R M Ve

Uspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni proto nema. Uspésné zalobkyni pfiznal soud
4 4 o V/ 4 N o4 / 4 / Ve v

nahradu nakladu rizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 750 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
krajsky soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost, bylo o jejim pravu na
nahradu nakladd fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve III. vyroku tohoto rozsudku.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2018
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JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu



