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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobcu: a) AL A.
b) A. A.
c)D. A.
d) S. A.
vdichni zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem
se sidlem v Hradci Kralové, Safatikova 666/9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o spojenych Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 24. srpna 2018, &. j. OAM-437/ZA-ZA11-ZA17-2017, ¢&. j. OAM-436/ZA-ZA11-
ZA17-2017a ¢, j. OAM-435/ZA-ZA11-ZA17-2017

takto:

L Zaloby se zamitaji.
I Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla Zalobcim udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zalob

Tato rozhodnuti napadli zalobci v celém rozsahu véas podanymi zalobami, v podstaté

shodného obsahu.

Zakladem je zaloba zalobce a), nebot na duvody, pro které zada o udéleni mezinarodni
/0 / /7 /v i . v 17/
ochrany on, odkazuji i zbyvajici zalobci (jeho zena, syn a nezletila dcera).

Zalobce a) uvedl, ze zidost o mezinarodni ochranu podal zdtvodu jeho obavy
z pronasledovani a nelidského zachazeni a trestu v Azerbajdzanu. Tato hrozba je dle
ného realna, protoze tam byl zadrzen v souvislosti s imrtim vysoce postavené osoby
v / v / i M v 4
(pfedstaveného Apseronského regionu) a jeho bratra. Ze strany tohoto predstaveného
byla vi¢i osobé zalobce nevrazivost, protoze odmitl slouzit vjeho ochrance. To
predstaveného urazilo, protoze zalobce byl jeho vzdaleny bratranec. Zalobce vyjadril
obavu, ze ztoho duvodu mu hrozi nespravedlivy proces a nasledné nespravedlive
odsouzeni k trestu odnéti svobody v nelidskych podminkach, resp. mudeni k vynuceni
priznani.
Zalobce a) zduraznil, Ze se opira o vlastni zkuSenost, mj. téz zadrzeni v policejni cele, a
to pravé vsouvislosti se smrti svého vzdaleného bratrance. Nejde tedy o zadné
fabulativni tvrzeni ¢i tvrzeni z doslechu, jak konstatoval zalovany ve svém zavéru o
v 4 i 4 4 v / *Vv 4 v
neudéleni mezinarodni ochrany formou ochrany doplnkové, aniz by provadél
dokazovani.

Zalobce a) dale vytkl Zalovanému, Ze vySel pouze ze zprivy Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky, éim? porusil § 23c pism. c) zakona o azylu. Opominul tak zejména
zpravy nevladnich organizaci o situaci v Azerbijd¥anu, které uvedenou zpravu
zpochybnuji.

V souvislosti s tim poukazal zalobce a) na konkrétni ¢asti zpravy organizace Human
Rights Watch o situaci v AzerbajdZanu v roce 2016 a zpravy organizace Freedom House
za téze Casové udobi. S odkazem na tyto citace dospél k zavéru, ze po ném nelze
pozadovat, aby se o obhajobu v AzerbajdZanu byt i jen pokusil.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce a) namitl, ze zZalovany v napadeném rozhodnuti vibec
neodivodnil, zda je vsouladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale také jen ,nafizeni
Dublin IIT“ nebo ,Dublinské natizeni®), s ohledem na toto nafizeni a § 25 pism. i) ve
spojeni s § 10a pism. b) zakona o azylu, dana jeho pravomoc k meritornimu posouzeni
podané zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud by totiz tato pravomoc dana nebyla,
musel by zalovany fizeni o zadosti coby neptipustné zastavit.

Zavérem proto zalobce a) navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsahy zalob ostatnich zalobcl v podstaté kopirovali obsah Zaloby zalobce a), véetné
zalobniho petitu. Ti totiz divody pro udéleni mezinarodni ochrany odvozuji pravé od
duvodu tykajicich se zalobce a).

Zalobce b) [zletily syn zalobce a)] nad ramec zalobnich bodd vznesenych otcem dodal, ze
v sV v o A SRR /
po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se vratil do Azerbajdzanu bez svého otce.
Vyjadril presvédcent, ze davod pro udéleni mezinarodni ochrany je dan i v jeho ptipadeé.
Nedovede si predstavit, ze by zil bez otce a matky. Podle néj zalovany pochybil, pokud
napadené rozhodnuti optel o zavér, ze jeho otci mezinarodni ochrana poskytnuta nebyla
s odkazem na rozhodnuti tykajici se jeho otce. To vsak nebylo v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti jesté v pravni moci, nemohla tedy ohledné ného platit
presumpce zavaznosti dle § 73 odst. 2 spravniho radu. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo
zcela ztejmé odvislé od duvodnosti zadosti jeho otce, byl uvedenym zptsobem zbaven
moznosti nalezité argumentovat nejen ve prospéch svého otce, ale 1 ve prospéch svij a
/ b 4 / 4 4 4 /v ..
své matky, nebot kde neni konkrétni argumentace spravaiho Gradu, nelze ji napadat
smysluplnou protiargumentaci.

Zalobkyné ¢) [nezletild dcera alobce a)] nad ramec Zalobnich bodd vznesenych otcem
dodala, e po ni nelze spravedlivé poZadovat, aby se vratila do AzerbajdZinu bez svého
otce. Vyjadrila presvédceni, ze duvod pro udéleni mezinarodni ochrany je dan 1 v jejim
pHpadé, a to i podle § 14b zikona o azylu. Zalovany podle ni na jednu stranu
konstatoval, Ze si je védom rozporuplnosti situace, kterd v Azerb4jd¥anu panuje, co se
tyka dodrzovani lidskych prav a svobod, na druhé strané ovSem dospiva
k jednozna¢nému zavéru, e ,si je jist, Ze nebudeme v Azerbajd%anu pronésledovani.®
Z odtivodnéni rozhodnuti ovSem neni ztrejmé, z jakych konkrétnich dtvodu a jakymi
konkrétnimi dvahami spravni organ k takovému zavéru dospél. Podle ni zalovany
pochybil také v tom, pokud napadené rozhodnuti opfel o zavér, ze jejimu otci
mezinarodni ochrana poskytnuta nebyla s odkazem na rozhodnuti tykajici se jejiho otce.
To vsak nebylo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jesté v pravni moci,
nemohla tedy ohledné ného platit presumpce zavaznosti dle § 73 odst. 2 spravniho fadu.
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo zcela zfejmé odvislé od duvodnosti zadosti jejiho otce,
byla uvedenym zptisobem zbavena moznosti nalezité argumentovat nejen ve prospéch
svého otce, ale i ve prospéch sviiyj a své matky, nebot kde neni konkrétni argumentace
spravniho Gfadu, nelze ji napadat smysluplnou protiargumentaci.

Zalobkyné d) [manZelka Zalobce a)] nad rimec Zalobnich bod vznesenych manZelem
dodala, %e po ni nelze spravedlivé poXadovat, aby se vratila do Azerb4jdZinu bez svého
manzela, jen se svymi détmi. Vyjadtila presvédceni, ze dvod pro udéleni mezinarodni
ochrany je dan i v jejim p¥ipadé, a to i podle § 14b zikona o azylu. Zalovany podle ni na
jednu stranu konstatoval, Ze si je védom rozporuplnosti situace, kterd v Azerb4jd¥anu
panuje, co se tyka dodrzovani lidskych prav a svobod, na druhé strané ovSem dospiva
k jednozna¢nému zavéru, Ye ,si je jist, e nebudeme v Azerbijd%inu pronésledovani.®
Z odtvodnéni rozhodnuti ov§em neni ztejmé, z jakych konkrétnich divoda a jakymi
konkrétnimi Gvahami spravni organ k takovému zavéru dospél. Napadené rozhodnuti
tedy podle ni trpi v tomto sméru neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodid. Rovnéz
podle ni zalovany pochybil také v tom, pokud napadené rozhodnuti optel o zavér, ze
jejimu manzelovi mezinarodni ochrana poskytnuta nebyla s odkazem na rozhodnuti
tykajici se zalobce a). To vSak nebylo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jesté v pravni moci, nemohla tedy ohledné ného platit presumpce zavaznosti dle § 73
odst. 2 spravniho fadu. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo zcela zfejmé odvislé od
divodnosti zadosti jejtho manzela, byla uvedenym zptsobem zbavena moznosti nalezité
argumentovat nejen ve prospéch svého manzela, ale 1 ve prospéch svij, a to stejného
davodu, ktery uvedli zalobci b) a c).

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobam

Rovnéz vyjadreni zalovaného ke vSem zalobam byla obsahové v podstaté shodna.
Zalovany dle svého presvédcent zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi,
které zalobci v prubéhu spravniho fizeni sdélili, a opatfil si potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalobce a) nebyl ¢lenem zadné politicke strany, organizace ¢i hnuti,
4 v *V_V v/ / o v . v v \4 4 4

v misté bydlisté se zadnym zpusobem vefejné neangazoval. Dle zalovaného navic
v o V1LV M o 4 v v Ve VvV M o i M /4 v
zalobcuv pribéh a jeho obavy pusobi nepresvédcive, tento v zemi ptivodu minimalné od
roku 2007 zadneé potize nemél a tyto mu ani nehrozi. Pokud by mély byt jim popisované
obavy ze zatCeni, nelidského zachazeni, muceni, nespravedliveho procesu atd.
opodstatnéné, jisté by se s celou rodinou v roce 2014 nevracel do zemé puvodu za
matkou, nadto zde bez jakychkoli potizi pobyval. Je pravdou, ze v Azerbajdzanu v
oblasti dodrzovani lidskych prav neni vse na pozadované arovni, avak kazdou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je tteba posuzovat individualné, pricemz obavy zalobce a)

Vv / o v 4 4 v/ 4 o /7 /v v /7 vV 4 i 4 i
zminované v prubéhu spravniho fizeni neptsobi jako vazné minéné. Z informaci o zemi

o vV /1N v A 7 1M/ / v . /

puvodu rovnéz vyplyva, ze obcan Azerbajdzanu ma moznost se domoci obrany svych

/ v . . ’ . ° . ’ ’ . °
prav v podobé legislativnich mechanismua. Pokud se jedna o zpravy o zemi puvodu

Ve / M 4 4 4 / v / v/
pouzité jako podklad pro vydani rozhodnuti, nema zalovany stanovenu zadnou
povinnost, z jakych konkrétnich informacnich zdrojd ma vychazet - dle nazoru
zalovaného pouzil informace z objektivnich zdroja. V prabéhu spravniho fizeni
v / M b . \4 v i i 4 / v/ /v A M M
zalovany ani nezjistil, ze by zalobci a) hrozilo realné nebezpedi vazné Gjmy tak, jak je

v 4 4 4 Ve 4 v v / /
pozadovano v § 14a zakona o azylu. I touto zilezitosti se mél zalovany zabyvat
podrobnym zpusobem.

Pokud jde o ostatni zalobce, konstatoval, ze ti svoje zadosti o mezinarodni ochranu
plané odvozuji od Zalobce a). Oni sami v AzerbijdZinu Z4dné problémy neméli.
Argumentovat ve prospéch svij ¢i svého manzela (otce) méli moznost v prubéhu celého
spravniho fizeni.

16. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zalob pro jejich nedévodnost.

IV. Jednani soudu

Jesté pred zahijenim jednani natizeného na den 27. 7. 2018 spojil krajsky soud véci
ohledné vSech zalob jednotlivych Zalobcl ke spole¢nému projednani s tim, ze véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 30 Az 5/2018. Pro takovy postup byly totiz splnény
podminky vymezené v § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Obsahy vSech zalob byly totiz ve své
podstaté shodné, zaloby spolu skutkové souvisi, coz je pochopitelné sohledem na
skutednost, ze zalobci b), ¢) a d) odvozovali divody pro udéleni mezinarodni ochrany
vyluéné od divodd vznesenych v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobcem a)
[tedy svym manZelem, pipadné otcem]. Zalobci b), ¢) a d) tedy Zadné svoje vlastni
divody tykajict se jejich osob pro udéleni mezinarodni ochrany nevznesli. Spojeni vsech
zalob ke spole¢nému projednani povazovali za vhodné i Gcastnici fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Po zahijeni jednani zastupce zalobcG zdUraznil, ze zalobci vytykaji zalovanému
v danych pripadech zejména nespravné zhodnoceni realné hrozby hroziciho nebezpeci
po jejich navratu do vlasti a dale nedostateéné zjisténi skutkového stavu ze strany
zalovaného ohledné situace panujici ohledné dodrzovani lidskych prav v zemi jejich
ptvodu, tedy v AzerbajdZanu. Déle dodal, %e pokud jde o bod C Zaloby ve véci spisova
znacka 30 Az 5/2017 (v dalsich zalobach body D nebo E), tzn. namitku, ze spravni organ
se nezabyval dostatecné skutecnosti, zda v danych prfipadech vibec byla dana jeho
kompetence k posouzeni podanych zadosti o mezinarodni ochranu s ohledem na kritéria
vymezena v Dublinském natizeni, tak tato namitka se do zalob dostala omylem, a nema
k ni byt ze strany soudu pfihlizeno.

Zalobce a) nasledné v podstaté zopakoval okolnosti, které vedly jej a jeho rodinu

k odchodu z Azerbijdzanu a nasledné z Ruska tak, jak je uvedl pfi pohovoru
Ve 4 v M v i v Ve 4 VN _V_V i o

v pfijimacim stfedisku. Upfesnil, ze pfi posledni navstévé v zemi puvodu v roce 2014

tam pobyvali necely mésic. Dodal, ze v Cervnu 2018 zemtel i tfeti syn zminéného

basnika. Azerbajdzan oznacil za diktaturu, kde se neprovéfuje pravdivost tvrzeni

podeztelého. Policii jde jenom o to prfipad uzavfit, aby to mohli nahlasit nadtizenym.

Zbywvajici zalobci k dotazu soudu sdélili, Ze oni sami ve véci nic dalsiho dodat nechtéji, a
odkazuji na vypovéd svého manzela a otce. Pouze zalobkyné d) uvedla, ze se nékdy
v kvétnu 2003 stalo, ze ji kdosi neznamy telefonoval a sdélil ji, ze jejimu manzelovi a
détem muze byt zle.

K dotazim povérené pracovnice zalovaného zalobce a) konstatoval, ze na internetu se
nachazeji videa blogert, znichz je mozno zjistit, jak vypadaji policejni vyslechy
v Azerbijdzanu. Jednid se o nasilné vynuceni ptiznani. Takovou hrizu nechce
podstoupit. Mohou vyslychanému zlomit nohu nebo spoutat ruce ktizem za zady.
SkuteCnost, ze by jej v ptipadé navratu do Ruska Ruska federace vydala zpét do
Azerbéjdiénu, povazoval za realnou, a to s ohledem na uvedené varovani svého znamého
z velvyslanectvi v Moskvé. Obdobnych ptipadt je znamo hodné, pro konkrétni udaje by
se musel podivat na internet. Zalobce a) dile uvedl, Ze nékdy v srpnu nebo za# lofiského
roku prisel za jeho matkou mistni pochizkar, a ptal se po ném. Bylo to asi v srpnu nebo
zafi lonského roku. Matka mu to sdélila telefonicky. Ten pochtzkar ji fekl, ze si zjistil,
ze syn ma pobyt hlaseny v Rusku. Uvedl, Ze to tak necha byt, ale kdyby se vratil, tak
aby se hlasil.

Pokud jde o zminéné videozaznamy o tom, jak probihaji vyslechy v AzerbajdZanu, tak
kdyz se o jejich existenci dozvédél, tak dva zaslal svému advokatovi v soudnim fizeni.
Tykala se jeho mésta. V pribéhu spravniho tizeni nevédél, Zze mize argumentovat i
cizimi pripady. To pochopil az poté, co se ho na to zeptal advokat.

Nasledné Zalobce a) popsal obsah jednoho z videozaznamt. Policie ptijde do domu, tam
zastihne otce a pta se po synovi. Syn je doma, a oni ho nasledné nasilim zatknou a
odvezou. V néjaké mistnosti se ho nasledné ptaji ,Kde je ndz, pro¢ jsi to udélal?“. On
fika ,Jaky ntz? Co jsem udélal?“. Potom ho pali zapalovatem, nékolik dospélych muzi
si na néj lehne nebo sedne. Nasledujici den zadrzi néjakého jiného ¢lovéka. Jedna se o
zlodéje, ktery nabidne policii informaci o tom, kdo spachal predchoziho dne vrazdu za
pomoci noze. Oni jdou za oznalenym pachatelem, ten se ptizna. Toho predtim
vyslychaného a nepravem obvinéného propusti a feknou mu ,promin®. To je vse.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zastupce zalobct k tomu na vysvétlenou uvedl, Ze uvedena videa shlédl. Nejde o prime
4 v 4 4 i /4 /7 7/ v / / v 1/
realné nahravané dokumenty, ale o videa vychazejici ze skutecnych vypovedi a

4 v N4 M 4 Ve M 4 i v 7/ 4 ./ 4 o
znazornujici, jak tyto zalezitosti probihaly. Ti dotyéni podavaji timto zpusobem
svédectvi o tom, jak vse probihalo a co zazili.

K dotazu, pro¢ zalobci nepozadali o mezinarodni ochranu v Rusku, zalobce a) uvedl, ze
to ho vibec nenapadlo. Rusko a Azerbajdzan jsou v podstaté byvaly Sovétsky Svaz,
chtéli jit za hranice Ruska nékam dal.

Nasledné k dotazu soudu zastupce zalobct uvedl, Ze nemaji zadné dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani, poukazal na ty pasaze ze zprav organizace Human Rights Watch a
organizace Freedom House, které jsou uvedeny v zalobach a jsou jejich obsahem.
Rovnéz povérena pracovnice zalovaného nemeéla navrhy na doplnéni dokazovani.

Po prednesu zavéreénych navrha, v nichz zopakovali podstatu svych stanovisek k dané
véci, pak Gcastnici sporu zustali na svych ptvodnich procesnich navrzich.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy druhe dilu prvniho s. f.s. Z obsahu spravnich spist ovéfil nasledujici
rozhodné skuteénosti.

Zalobci byli do Ceské republiky transportovani dne 31. 5. 2017 v ramci Dublinského
narizeni a procedur z néj vyplyvajicich ze Spolkové republiky Némecko. Dne 5. 6. 2017
zalobce a) poskytnul daje k zadosti 0 mezinarodni ochranu. Uvedl, zZe se zbyvajicimi
zalobci zili jako rodina od roku 2007 v Rusku ve mésté Izevsk. V roce 2003 tam jeli
poprvé, pak se jesté vratili do vlasti a od roku 2007 zili pouze v Rusku, kde méli zafizen
trvaly pobyt a2 do roku 2020. V Azerb4jd¥anu byli naposledy v roce 2014. V roce 2016
odletéli z Moskvy do Prahy, kde prespali na hotelu a pak jeli autem do Némecka. Tam
pozadali o mezinirodni ochranu. Po deseti mésicich byli transportovani do Ceska. Jako
duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu bylo vyhrozovano a to i pfipadnym
zatCenim. V rodiné z matciny strany byl vyhlaseny azerbajdzansky basnik, ktery byl 1
poslancem a z toho dtvodu mél velkou moc. Starsi syn tohoto poslance byl prednostou
Apseronského regionu. Ten ucinil zalobcovi nabidku, aby pro néj pracoval jako osobni
ochrance. Zalobce ale jeho nabidku odmitl. V roce 2002 zemfel uvedeny basnik a po jeho
smrti jeho star$i syn zacal zalobcovi vyhrozovat, protoze nechapal, pro¢ jeho nabidku
odmitl. Pry odmitl jeho pomoc a divéru. V kvétnu 2003 proto zalobce a) odjel s celou
rodinou do Ruska, aby se této nevrazivosti vyhnul. Tyto rodinné duvody oznacil za
dtivod zadosti o mezinarodni ochranu. O nevrazivosti mezi nim a synem onoho basnika
vi cel jeho rodina.

Téhoz dne byl se Zzalobcem proveden pohovor za ptitomnosti tlumocnika do jazyka
ruského. Zalobce v jeho ivodu uved], %e v Rusku pracoval v kavarné, byl tam zastupcem
feditele, barmanem i administratorem. V Rusku zadnym problémtim nedelil. Z Ruska
odjel proto, ¥e byl v Azerb4jd¥anu pronasledovan. V roce 2007 zemtel na otravu star$i
syn onoho basnika, co chtél, aby pro néj zalobce pracoval jako ochranka. Policie zalobce
predvolala jako svédka, dva dny byl v cele a vySettovan. Kdyz ho pustili, kamarad
policista mu fekl, at z vlasti odjede, pokud chce v klidu zit. Jel tedy do Ruska. V roce
2014 zemftel i mladsi syn basnika. Vtu dobu novy prokurator dané oblasti zacal
provéfovat i star§i kauzy. Kamarid Zalobce plisobici na velvyslanectvi Azerb4jd¥anu
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v Rusku mu fekl, Ze se po zalobci v jeho vlasti shani. A mohli by jej znovu zatknout a
vyslychat. Proto se rozhodl odjet i z Ruska. Naposledy byl v AzerbajdZanu v roce 2014 a
to s celou rodinou, kdy néjakou dobu pobyvali u zalobcovy nemocné matky. Jak
dopadlo vysetrovani umrti druhého syna basnika, nevi, vté dobé zil v Rusku. Do
Némecka jel proto, jeliko? na ambasidé AzerbijdZanské republiky v Praze pisobi
Clovek, ktery byl blizkym kamaradem toho starsiho syna basnika. Kdyby se o zalobcovi
dozvédél, mohl by mu chtit uskodit, m4 také vazby na soudni systém v Azerb4jdZanu.
To zjistil, az kdyz odchazel z prace v Rusku, fekli mu to kolegové. Do Prahy prijeli na
turistické vizum. Clenové jeho rodiny %4dné problémy neméli, ty jsou navazany pouze
na jeho osobu. Pro pripad navaru do Ruska se obava toho, ze jeho ptipad bude otevien a
budou jej chtit vyslychat vjeho vlasti. A ze ho zatknou a poslou do vézeni.
V Azerbijdzanu kdyZ chtéji uzaviit p¥ipad, najdou tfeba nevinného a budou ho tak
dlouho mudit, az vezme vinu na sebe. VySetfovatelé se chovaji nadfazené, vyhruzné,
urazlivé. Jiné problémy se statnimi organy v zemi puvodu nemél. Zopakoval, ze zadrzen
byl v roce 2007 po smrti starstho syna poslance, kdy byl otraven. Asi byl na néjakém
derném seznamu.

Ve stejném terminu probihaly pohovory za pritomnosti tlumoénika do jazyka ruského i
s ostatnimi Zalobci. Zalobce b) uvedl, %e jeho problémy souvisi s otcem a odkézal na jeho
vypoved. Zalobkyné d) uvedla, e ona sama ¥4dné problémy v zemi ptvodu neméla.
Probléemy mél jeji manzel v souvislosti s jeho pfibuzenstvem. Vi, ze manzelovi byla
nabidnuta prace v ochrance jeho pfibuzného a ze odmitl. Manzel ji do toho ale
nezasvécoval. Vée ma jen zdoslechu. Jednou slySela, jak mu nékdo pres telefon
vyhrozuje. Problémy zacaly nékdy v roce 2002. O odjezdu do Ruska rozhodl manzel.
Z Ruska odjeli, protoze manzela nékdo informoval, ze mu hrozi nebezpeci. Détem ani ji
nikdo v souvislosti s manzelem nevyhrozoval. Problémy se statnimi organy
v Azerb4jdZanu neméli. S vyslechem své nezletilé dcery nesouhlasila. Navratu do vlasti
se obava proto, ze se mohly vratit problémy, které mél manzel pred ochodem. Kdyby
méli zalobcti jistotu, ze tomu tak nebude, jisté by se do vlasti vratili.

Soucdasti spravnich spist jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav v AzerbijdZanské republice,
konkrétné se jedna o Zpravu Mezinirodni organizace pro migraci IOM) - Azerb4jdZ4n
2016, Informaci OAMP - Azerbdjd?an - bezpetnostni a politickd situace v zemi —
prosinec 2016, Informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 29. 8.
2016, ¢. j. 108836/2016-LPTP, a Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Azerbdjd%inu za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017.

Zalobci vyuzili moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu), k véci jiz nic dalstho relevantniho nedodali.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuji ani
zalobci v zalobach, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

Predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nizorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Nejvysstho spravntho soudu citovand vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve / ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ . / 4 o ’r,. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce a) v zalobé v podstaté nerozliSoval, zda-li by mu svéddila spise mezinarodni
ochrana ve formé azylu nebo mezinarodni ochrana ve formé ochrany doplikove. Pti
M 4 4 o M v 4 4 v 4 4 M 4 i v/ v
jednani zdaraznil dvé zasadni zalobni namitky. Prvni znich spoéivala vtom, ze
\4 / 4 v i 4 N4 v/ M 4
zalovany nespravné zhodnotil realnou hrozbu hroziciho nebezpeci po jeho navratu do
vlasti. V druhé vytkl zalovanému, ze nedostatené zjistil skutkovy stav panujici ohledné
dodrzovani lidskych prav v zemi jeho pavodu, tedy v Azerbajdzanu.

Krajsky soud predné nemuze prisvédcit druhé z uvedenych zalobnich namitek. Neni
totiz pravdou, ze by zalovany vychazel pouze ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci a
Ministerstva vnitra Ceské republiky a opomnél v rozporu s § 23c pism. c) zikona o
azylu jiné zdroje, zejména zpravy nevladnich organizaci. Jak uz uvedl krajsky soud
shora, zalovany kromé zprav zminénych ministerstev Ceské republiky vychazel rovnéz
ze Zpravy Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) - Azerb4jdzan 2016 a Zpravy
Ministerstva zahraniéi USA o dodrZovani lidskych prav v AzerbajdZinu za rok 2016 ze
dne 3. 3. 2017.

Navic, jak je patrno z Informace OAMP - Azerbajdzan - bezpecnostni a politicka
situace vzemi - prosinec 2016 (coz je material pripraveny jednim z oddéleni
zalovaného), ke zdrojim, k nimz bylo prihlizeno, pattily 1 zalobci v zalobach citované
zpravy nevladnich organizaci Human Rights Watch a Freedom House o stavu
dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu v roce 2016. Z prvé z uvedenych zprav zalobci
v N / 4 4 /v 7V .
povazovali na podporu svych tvrzeni za relevantni tu pasaz, dle niz skupina OSN pro
otazky arbitrarni detence po své navstévé v Azerbajdzanu v kvétnu 2016 konstatovala, ze
obdrzela velké mnozstvi svédectvi o muceni a nelidském zachazeni osob ve vysetfovaci
v \4 4 ) . 4 4 . /7 . v/ Vv / v/ 7 A
vazbé a ze pracovnikium mezinarodnich organizaci je do pfislusnych zafizeni odepiran
/ / 4 \4 . v N o Ve / /_V v
vstup. Ze druhé zuvedenych zprav zalobci povazovali za dulezité ty zavéry, ze
. ’ X 7 V7 v 7 . ’ v/ / / . / /
soudnictvi je v Azerbajdzanu korupéni, neefektivni a slouzi vykonné moci. Svévolné
v v 4 M vV /4 \4 7. v v . v
uveéznéni a detence jsou bézné a zadrzeni jsou Casto drzeni po dlouhou dobu pred
soudnim procesem. Reportovano je velké mnozstvi poruseni prava na spravedlivy
’ v/ ’ ’ . Ve 7 , . , Y
proces, omezeni pristupu k pravni pomoci, lzivych konstrukci a psychického nasili,
uzivano je i mudeni.
Z obsahu napadenych rozhodnuti je ovSem zfejmé, ze i téchto zalobci zvyraznénych
skutednosti ohledné situace v Azerbajdzanu si byl zalovany dobte védom, ovSem ze ani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ony nemohly mit vliv na posouzeni davodnosti zadosti zalobci o poskytnuti
mezinarodni ochrany (k tomu v podrobnostech nize).

Krajsky soud povazuje za dilezité jesté zminit, s ohledem na zasadu non-refoulement, ze
mu neni z Gredni ¢innosti znamo a nenamitala to ostatné ani strana zalujici, ze by
v mezidobi od vydani napadenych rozhodnuti do okamziku rozhodnuti soudu o
alobach proti nim do$lo v Azerb4jdZinu v tomto sméru k n&jaké zasadni zméné oproti
stavu vroce 2016, k némuz se veskeré zalovanym obstarané zprivy a informace
vztahovaly.

Jak uvedeno shora, vdalsi stézejni zalobni namitce zalobce a) namital, ze pravé
s ohledem na stav dodrZovani lidskych prav v AzerbajdZinu (ktery dokresloval shora
uvedenymi citacemi ze zprav nevladnich organizaci) existuje v jeho pripadé zcela realna
hrozba, ze by mu po navratu do zemé puvodu hrozil nespravedlivy proces a nasledné
nespravedlivé odsouzeni k trestu odnéti svobody v nelidskych podminkach, ptipadné
muceni k vynuceni pfiznani.

Krajsky soud nema divod nevérit zalobci a) ohledné jeho tvrzeni, ze po Gmrti syna
basnika, ktery mu nabidl praci v ochrance a ktery byl otraven v roce 2007, byl zadrzen
policii za Gcelem vyslechu na dva dny. To vsak byl dle tvrzeni zalobce a) jeho jediny
konkrétni negativni kontakt s organy statni moci v zemi puvodu. Do té doby zadné
4 14 / ’ . Vv Vv . v , ’ v
problémy s organy statni moci, véetné policie, nemél a od té doby také ne. Zalobce a)
navic neuvadél, ze by tento pobyt na policii probihal néjak nekorektné, ze by byl nucen
k ptiznani, ze by proti nému bylo pouzito nasili apod.

Veskeré dalsi zalobcem a) tvrzené obavy pak uz nevyplyvaly z existence néjakych
konkrétnich skutecnosti, néjakych konkrétnich kontaktt s organy statni moci, ale pouze
z informaci, které zalobci a) poskytly tfeti osoby. Pokud jde o duvody odchodu
z AzerbdjdZanu jeho kamarad policista, pokud jde o divody jeho odchodu z Ruska jeho
kamarad na azerbajdzanském velvyslanectvi v Moskveé, pokud jde o davody odjezdu do
Spolkové republiky Némecko jeho kolegové z prace v Rusku (kde pracoval v kavarné).
Tyto skuteCnosti nejenze v o¢ich soudu do zna¢né miry znevérohodnuji tato zalobcova
tvrzeni, predevsim vsak nutno prisvédcit zalovanému v tom, Ze tato tvrzeni zalobce
nejsou ni¢im konkrétnim podlozena. Obavy zalobce skutecné vyplyvaly a vyplyvaji
pouze z informaci, které se k nému dostaly z doslechu, na coz opakované zalovany
poukazoval. Zalobce a) tedy nemé ¥4dnou konkrétni zkudenost s orginy azerbijdzanské
statni moci za situace, pokud by je napt. zadal o pomoc v disledku nezakonného dotéeni
svych prav, stézoval si na jejich postup apod. A to z toho divodu, ze se v takové situaci
nikdy neocitl. Je$té v roce 2014 Azerbajd%in bez nejmensich problémd s celou svoji
rodinou navstivil, necely mésic v ném pobyval a v klidu se zase vratil do Ruska. Za
relevantni divod shora uvedenych zalobcovych obav znavratu do vlasti jisté nelze
povazovat dotaz tamniho mistnitho pochtizkife vzneseny na jeho matku a tykajici se
mista jeho pobytu, jak li¢il zalobce a) pti jednani soudu.

S ohledem na dévody, které Zalobce a) uvedl jako p¥dinu odchodu z AzerbdjdZanu,
neprichazi viibec v Gvahu aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Existenci
divodl pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu totiz zalobce a) v zalobé
vubec neuvadél.

Pokud jde o udéleni azylu dle § 12 pism. b) téhoz zakona, zalovany se problematice
existence duvodt pro udéleni azylu z téchto divodu vénoval velmi podrobné na str. 3 -

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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4 napadeného rozhodnuti a k jeho zavérim nema krajsky soud pripominek. Soud tedy
) M /4 4 / V1 Vv / A4 4 /4 v/ /
po peclivém posouzeni vypoveédi zalobce a) o tvrzenych potizich v Azerbajdzanu, ktere
Ve v/ / o M v M /4 4 M v v / M
nepodporil zadnym dikazem, konstatuje, ze jednani, jemuz mél byt ve vlasti vystaven,
nelze kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. V tomto
v 4 \4 o Ve / /7 Vv / v/ 4 /
sméru navic zalobce a) vi¢i napadenému rozhodnuti zalovaného zadné vytky nevznesl.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

V odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce a), tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce a)
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci a)

v/ v 4 M . /v 4 /. \4 4 4 ’
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot jak vyplyva z informace OAMP ze dne 14. 12. 2016, Azerbajdzan
patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné ¢iny.

Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muleni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout mimoradného stupné twrovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu viech okolnosti piipadu. Zalobcem a) popisované potize
nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné (ymy. Nadto, jak je jiz vyse
uvedeno, situaci v Azerb4jdZanu nelze oznadit za pipad, kdy by stitni orginy nebyly
schopny a ochotny zajistit ochranu svym ob¢anim, jak namita zalobce a) ve své zalobé.
Pouha skuteCnost, ze tak zalobce a) neudinil, nemlze odivodriovat zavér, ze by mu
takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta nedlinné (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

Pokud jde o realnou existenci hrozby zalobci a), tedy Ze by mu po navratu do zemé
pavodu hrozil nespravedlivy proces a nasledné nespravedlivé odsouzeni k trestu odnéti
. / 4 4 v/ v v 4 4 Ve 4 4
svobody v nelidskych podminkach, ptipadné muceni k vynuceni ptiznani, soud
odkazuje na svoje shora jiz vyslovené zavéry. Ve shodé se zalovanym nepovazuje
takovou hrozbu za prokazanou. Jak uz je uvedeno shora, zalobce a) ohledné realnosti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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téchto obav odkazuje na citované pasaze ze zprav nevladnich organizaci o situaci
v Azerbijdzanu, oviem Ze by takové nebezped reilné hrozilo také jemu, nikterak
nedolozil. Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci a) v pripadeé
navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

Zalovany se vyporadal i sotazkou, zda by zalobci a) mohla hrozit néjaka Gjma

v souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na

Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Azerbajdzan 2016 z 24. 1. 2017,
/v / 4 4 . / vV /7 Vv 4 . 4 4 4

z niz nevyplyva, ze by byli netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do

Azerbajdzanu néjakym zptsobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze

strany statnich organa ¢i soukromych osob.

Zavérem zalovany zdavodnil, jakym zplisobem dospél k zavéru, ze v Azerbajdzanu
4 JENA / M /4 4 V. 7 M / i \4 4 /7 v
neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a ze vycestovani zalobce

a) neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / M o v 4 v / v /
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi dtvody pro udéleni nékteré z forem doplikove
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né v podrobnostech odkazat.

Zalobce a) nespliiuje ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za Géelem sloudent
rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému
jeho rodinnému prislusnikovi byla udélena doplikova ochrana ve smyslu tohoto
ustanovent.

Krajsky soud jesté dodava, ze zalobce a) velmi nevérohodnym zptsobem oduvodnil
skutednost, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu v Ruské federaci, kde nasel atocisté
po incidentu v roce 2007, mnoho let tam s rodinou zil a minimalné do roku 2020 zit
mohl, byl tam etablovan. Tvrzeni, ze o tom vubec nauvazoval, protoze Rusko 1
Azerbajdzan jsou v podstaté byvaly Sovétsky svaz, a domnénka (opét nicim
v 4 \4 vV v/ v M v v Ve VvV
nepodlozend), ze by v Rusku rovnéz nebyl v bezpeli, vyznély velmi nepresvédcivé a
neduvéryhodné.

Pokud jde o zbyvajici zalobce, pak ti svoje zadosti o mezinarodni ochranu odvozovali
vyluéné od divodi zZalobce a), tedy svého manzela, ptipadné otce. V Gvahu tedy
prichazelo poskytnuti mezinarodni ochrany bud podle § 13 nebo podle § 14b zakona o
azylu. Za situace, kdy zalobci a) nebyl udélen ani azyl dle § 12 ¢i 14, ani doplnkova
ochrana dle § 14a zikona o azylu, nemohla byt mezinirodni ochrana poskytnuta ani
ostatnim zalobcd. V souvislosti s tim krajsky soud konstatuje, ze zalovany nepochybil,
pokud obdobné svoje zavéry odtvodnil odkazem na vydani zamitavého rozhodnuti o
zadosti zalobce a), byt v té dobé jesté nebylo v pravni moci (vsechna zalobci napadena
rozhodnuti zalovaného byla vydana ve stejny den). Nutno totiz zdGraznit, ze nabyti
pravni moci tohoto zamitavého rozhodnuti vGci zadosti zalobce a) o poskytnuti
mezinarodni ochrany byl odvislé toliko od doruceni tohoto rozhodnuti zalobci a).
Rédny opravny prostfedek proti nému nebyl pipustny. Vydkavat tedy s vydanim
rozhodnuti o Zadostech Zalobc b) az d) o mezinirodni ochranu do okamziku, kdy
zamitavé rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu bude dorudeno zalobci a), od

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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néhoz svoje zadosti odvozovali, by bylo projevem formalismu. Postup zalovaného totiz
v v/ / i 4 i bd \4 D 4 4 v o \4 i
nemél zadny negativni vliv af uz na hmotna ¢i na procesni prava zalobcu b) az d). Ti
A v v/ Ve J &M M 4 4 Ve M v/ \4
méli moznost a prilezitost hajit nejen prava sva, ale podporfit i zadost zalobce a)
v prubéhu celého spravniho fizeni, ¢ehoz také vyuzili. Ostatné ani pfi znalosti obsahu
rozhodnuti zalovaného o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a) v ramci zalob a
v prubéhu prezkumného soudniho fizeni ohledné dotéenych rozhodnuti zalovaného
s zadnymi novymi tvrzenimi na podporu zalobce a) neptisli.

Pokud jde o duvody pro udéleni humanitarniho azylu zalobcu b) az d) dle § 14 zakona o
azylu, zavéry zalovaného vtomto sméru zalobami napadeny nebyly. Nad ramec
uvedeného krajsky soud proto pouze konstatuje, ze zalovany se touto problematikou
zabyval velmi podrobné, a to zejména u zalobce b) s ohledem na jeho tvrzené zdravotni
problémy.

Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal vady spravnich fizeni, ktera predchazela vydani
napadenych rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti byla
vydana v souladu se zakonem, proto zaloby jako nedivodné zamitl podle § 78 odst. 7 s.
v

f.s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO /7 v v 4 /4 4 o V/ 4 v * Vv o

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobcum,

ktefi ve véci Gspéch neméli, tohoto svého prava se vsak pti jednani soudu vyslovné vzdal.

v ’
poucdent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervence 2018

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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