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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomase Kocourka, v pravni véci

zalobce: S. B., narozen X,
statni oblan A. republiky
bytem P. D., P.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Ptikop 8, Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem Ministerstvo vnitra, nam. Hrdin@ 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. MV-102965-4/SO-2015,
takto:

L. Rozhodnuti  Zalované ze dne 29.10.2015, ¢.j. MV-102965-4/SO-2015,
se zru$uje aveéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna do 30 dndi od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11.228
K¢.

Odtivodnéni:

. Zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. MV-102965-4/SO-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce proti usnesenti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. OAM-7029-5/TP-2015, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni zakona ucinného ke dni podani zadosti ¢. 101/2014 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalemu pobytu podle § 68 odst.
1 zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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2. Zalobce v Zalobé namitl, ?¢ odtvodnéni usneseni ministerstva ze dne 17.6.2015 je
v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥4d“), nebof zcela ignoruje jeho argumentaci. Zalobce ke své Zadosti
ptipojil pruvodni dopis, ve kterém oduvodnil, pro¢ je opravnén podat zadost pfimo na
Uzemi, prestoze zde pobyva na zakladé povoleného prechodného pobytu. Argumentaci
doplnil dne 21.5.2015 aprfipojil vyjadreni ministerstva. Stim se ministerstvo nijak
nevyporadalo.

3. Ke své argumentaci zalobce uvedl, ze je pravdou, ze prechodny pobyt rodinného
ptislusnika obcana EU neni uveden v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ale jedna se o
opomenuti zakonodarce. Spravni organy tuto mezeru preklenuji tak, ze na zakladé vykladu
UcCelu zakona se prechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana EU povazuje za
rovnocenny pobytu dlouhodobému. Déje se to napriklad pti aplikaci § 68 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

4. Zalobce dale tvrdi, ze obé vyse uvedené namitky uplatnil uz ve svém odvolani, priemz
zalovana na né reagovala v jediném odstavci, a pouze uvedla, ze tato argumentace se
vztahuje na zcela odlisny pripad, a to pfipad ditéte narozeného na Gzemi, kterému je ze
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zakona priznano povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pfi splnéni tam
stanovenych podminek. Podle zalobce zalovana neuvedla jedinou konkrétni Gvahu, na
zakladé které by zalobce mohl pochopit, pro¢ odmitla jeho odvolaci namitky.

5. Zalobce rovnéZ namitl, Ze trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizincti predstavuje
pobytovy titul, kterym byla implementovana smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postaventi statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(dale jen ,smeérnice 2003/109/ES). Z jejich ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 a 3 vyplyva, ze
stanovi podminky, které musi zadatel o pobyt splnit, a uklada ¢lenskym statim povinnost
pti splnéni téchto podminek trvaly pobyt udélit. Neposkytuje clenskym statim zadny
prostor pro zprisnovani podminek pro povoleni pobytu zpusobem, jak to ucinila zalovana,
totiz ze povoleni k trvalému pobytu podminuje tim, aby zalobce cestoval do domovského
statu a zadost podal osobné na zastupitelském Gradu. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/109/ES podminky podani zadosti vymezuje velmi strucné, ale jasné stanovi, ze
zadatel ma podat zadost u prislusnych organt clenského statu, ve kterém pobyva, coz je
vécné prislusny organ, tedy podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo.
Zalobce ministerstvu ¥4dost osobné podal a poZadavkim smérnice 2003/109/ES plné
dostal. Smérnice 2003/109/ES neumoznuje takovy vyklad, ktery by ¢lenskym statim daval
moznost pozadovat po zalobci, aby zadost podaval v zahraniéi na zastupitelském Gradu.

6. Podle zalobce musi aplikace prava organy vefejné moci sledovat rozumny cil ve vefejném
zajmu. Pozadavek, aby zalobce podal Zadost na zastupitelském tradu, je Cisté formalisticky
a rozumny cil ve vefejném zajmu nesleduje.

7. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé pouze struéné uvedla, ze odkazuje na cast IIL
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz jsou podle ni vyporadany namitky, které jsou
uplatnény v zalobnich bodech. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

8. Soud po zjisténi, ze zaloba je v¢asna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda

prezkoumal, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 5. 5. 2015 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Kromé dalsich nalezitosti byl prilohou zadosti rovnéz pravodni dopis,
ve kterém zalobce obdobné jako v zalobé oduvodnuje, pro¢ je opravnén podat zadost na
Gzemi. K tomuto pravodnimu dopisu zalobce nasledné dodal vyjadreni ministerstva v jiné
véci. V ném je mimo jiné uvedeno: ,[ pres skutecnost, Ze ustanoveni § 88 odst. 3 zikona o
pobytu [cizinca] explicitné nestanovuje postup v pripadé, kdy zikonny zdstupce je drZitelem
povoleni k prechodnému pobytu, je nezbytné toto ustanoveni analogicky aplikovat i na tyto
pripady. Se zvetelem k tomu za narozené dité, které neni obéanem Evropské unie, miizZe zakonny
zdstupce (tj. v daném pripadé matka) ve Ihité do 60 dni od narozeni ditéte, podat Zddost o
dloubodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny podle § 42a zdakona o pobytu cizinci. K takové
Zadosti postacuje predloZit naleZitosti wvedené v § 89 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.

Usnesenim ze dne 17. 6. 2015 ministerstvo rizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincd zastavilo, nebot zalobce nebyl podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi. Vjeho odivodnéni
uvedlo, ze podle tohoto ustanoveni se podava zadost o povolenti k trvalému pobytu podle §
68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvu, pokud zadatel na Gzemi pobyva na
dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného
k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu; zadost podle § 68 odst. 5 zakona o
pobytu cizincti je moZné podat téZ na zastupitelském t¥adu. Zalobce pobyval na tizemi CR
na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU s platnosti
od 29. 10. 2009. Dne 6. 10. 2014 pozadal o prodlouzeni doby platnosti pobytove karty
rodinného ptislusnika obcana EU a dne 15. 1. 2015 byla tato zadost zamitnuta (rozhodnuti
nabylo pravani moci dne 4.2.2015). Dne 22.10.2014 pozadal zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, pfi¢emz tato
zadost byla zamitnuta dne 12. 1. 2015 (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 2. 2015). Dne
14. 1. 2015 bylo zahajeno rizeni o zruSeni platnosti prechodného pobytu, pricemz ke dni
vydani usneseni ze dne 17.6.2015 nebylo toto ftizeni skonceno. Podle ministerstva je
povoleni k prechodnému pobytu pobytovy titul, ktery neopraviuje svého drzitele
k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct
ministerstvu na Uzemi. Tento pobyt podle ministerstva nelze povazovat za pobyt ve
smyslu § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a nelze jej zaménovat s dlouhodobym vizem,
ani s povolenim k dlouhodobému pobytu, nebof ackoliv obé povoleni opraviiuji
k prechodnému pobytu nadzemi, jednid se o dva odliSné pobytové tituly upravené
v riznych ¢astech zdkona o pobytu cizinct, k jejichz vydani je nutné splnéni odlisnych
podminek.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, které obsahovalo dvé odvolaci namitky.
Jednak zalobce uvedl, Ze se ministerstvo v odivodnéni nevyporadalo s jeho argumentaci, a
tim doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vedle toho zopakoval svou argumentaci
stran § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a to, ze prechodny pobyt rodinného prislusnika
obc¢ana EU je tfeba povazovat za rovnocenny pobytu dlouhodobému.

Zalovand napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitla. Kromé rekapitulace
skutkového stavu, pribéhu spravniho fizeni a odvolacich ddvodi v jeho oddvodnéni mimo
jiné uvedla, Ze Zalobce byl od 18. 7. 2009 do 4. 10. 2010 manZelem statni obdanky CR, a
pravé z tohoto divodu mél postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU. V dobé podani
zadosti o trvaly pobyt vsak zalobce jiz manzelem obc¢anky EU nebyl, a nesvéddilo mu tak
ani postaveni rodinného prislusnika podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Z4dost o povoleni k trvalému pobytu podal Zalobce podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu
¢ o /v 4 IV v / v 4 o4 M 4 i

cizinc na ufednim formulari ureném pro obcany zemi stojicich mimo EU. K namitce
zalobce tykajici se vykladu a aplikace § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct zalovana uvedla,
ze jeho argumentace se vztahuje na zcela odli$ny ptripad, a to ptipad ditéte narozeného na
/. 4 / M 4 Ve 4 4 4 4

Uzemi, kterému je ze zakona pfiznano povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
pti splnéni zakonem stanovenych podminek.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci podava cizinec zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 ministerstvu, pokud na tzemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi
podle zvlastniho pravaiho predpisu; zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na
zastupitelském uradu.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct se usnesenim také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalemu
pobytu, a¢ k podani zadosti na tzemi neni opravnén.

Ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl vyjmenovava pripady, ve kterych muze
byt zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
podana naUzemi ministerstvu. Mezi zalovanou a zalobcem neni sporné, ze ve zde
uvedeném vyctu pobytd neni zminén prechodny pobyt rodinnych prislusnikt obéant EU.
Mezi Gcastniky ale je sporné, zdali mély ministerstvo a zalovana pod uvedenymi druhy
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pobytovych opravnéni uvedenymi v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca rozumét rovnéz
prechodny pobyt rodinnych pfislusnika obcant EU.

Zalobce spravné poukazuje na skutetnost, %e pravni Gprava trvalého pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizinct transponuje smérnici 2003/109/ES. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvedl, Ze instituty trvalého pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta jsou
vzajemné provazany a § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je treba vykladat za pouziti
nepfimého Gcinku smérnice 2003/109/ES (rozsudek ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs 95/2016-
29). Ze smérnice 2003/109/ES vyplyva, ze je-li splnéna podminka pétiletého opravnéného a
nepretrzittho pobytu a zadatel predlozil doklad o pfijmech, zdravotnim pojisténi,
eventualné o splnénych integraénich opatfenich, cestovni doklad a doklad o priméreném
ubytovani, ma clensky stat povinnost priznat postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Jinymi slovy ,pokud statni p¥islusnici téetich zemi spini podminky a dodrZi postupy
upravené v této smérnici, maji narok na priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jakoZ i dalsi prava, kterd vyplyvaji z priznani toboto pravnibho postaveni“ (rozsudek
Soudniho dvora EU zedne 26. 4. 2012, C-508/10, ve véci Evropska komise vs.
Nizozemsko, bod 68). V projednavané véci jde vsak o intepretaci a aplikaci procesnich
pravidel.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/109/ES skutecné, jak spravné tvrdi zalobce, vymezuje
podminky podani zadosti velmi stru¢né. Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, ze za Gcelem
ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta poda dotyény statni

v/ v /7 v 4 v v/ v/ v /. 4 o v 4 4 4 /. 4
prislusnik treti zemé zadost u pfislusnych organt clenského statu, ve kterem pobyva.
Ptislu$nost organti CR v téchto vécech pak stanovi zakon o pobytu cizinct. V souladu s §
165 pism. j) zdkona o pobytu cizincd rozhoduje o povoleni k trvalému pobytu

.. ’ v ’ v 7 ’ . v ’ v e v /
ministerstvo. Toto ustanoveni vsak neni mozné vykladat izolované, nybrz je tfeba brat
v potaz rovnéz § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve kterém ale pfechodny pobyt

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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rodinnych pfislusnikt ob¢antt EU uveden neni. Na druhou stranu vsak soud povazuje za
nutné zduraznit, ze ve stanoveni procesnich pravidel pro fizeni o priznani dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta nejsou clenské staty neomezené. Z judikatury Soudniho dvora EU
vyplyva, ze ,systém procesnich pravidel upravujici posuzovini zddosti o ziskini pravnibo
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta by se nemél stat prostredkem k omezovani vyjkonu
prava pobytu® (rozsudek ve véci Evropska komise vs. Nizozemsko, bod 71) a Ze ,,/v] souladu
se zdsadou proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zdsad unijnibo prava, musi byt [...]
prostiedky zavedené vnitrostdtni pravni dpravou, kterd provddi smérnici 2003/109, s to
uskutecnit cile sledované touto pravni dpravou a nesmi prekrocit ramec toho, co je nezbytné k
jejich dosazeni (rozsudek ve véci Evropska komise vs. Nizozemsko, bod 75). Hlavnim
cilem je pritom v pripadé smeérnice 2003/109/ES ,integrace statnich prislusniki tvetich zemd,
kterd jsou trvale usazeni v clenskych statech.“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 9. 2015,
C-309/14, ve véci CGIL a INCA, bod 21). Integrace statnich pfislusnika tfetich zemi je
pfitom v systému smérnice 2003/109/ES obecnym pravidlem a vyjimky z néj musi byt
vykladany restriktivné (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 4. 2012, C-571/10,
ve véci Kamberaj, bod 86).

Ministerstvo a zalovana se proto mély zabyvat tim, zdali za Glelem uskutecnovani cila
smérnice 2003/109/ES bylo mozné prechodny pobyt rodinnych prislusniki obcant EU
v pripadech, kdy cizinec jiz rodinnym ptislusnikem obcana EU neni, podtadit pod néktery
z pobytovych opravnéni uvedenych v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebo nikoliv.

Skutecnost, ze se text § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 17. 12.
2015 o prechodném pobytu rodinnych pfislusnikt ob¢and EU nezminoval, je odivodnéno
tim, ze zakon o pobytu cizinct vychazel z oddélenosti pobytovych rezimt obc¢anu tretich
zemi na strané jedné (smérnice 2003/109/ES) a rodinnych prislusnikl obéand EU na strané
druhé [smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2004/38/ES, o pravu oblant Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata
(dale jen ,smeérnice ¢. 2004/38/ES“)]. Zakon o pobytu cizincu pak v mnoha ohledech
nepamatoval na pripady, kdy urcita osoba prestala byt rodinnym pfislusnikem obéana EU,
a nevztahovala se tak na ni osobni ptsobnost smérnice ¢. 2004/38/ES, avsak zaroven
nespliiovala podminky pro zachovani pobytu (srov. § 87f odst. 2 zakona o pobytu cizincu).
Presun byvalych rodinnych prislusnika zpét do pravniho rezimu obcanu tretich zemi byl
pak spojen s pravnimi i praktickymi obtizemi, a to i u téch osob, které na tzemi pobyvaly
déle nez 5 let a jako obcané tietich zemi mohly - za jinak splnénych podminek - zadat o
ptiznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvalému pobytu). Na toto
reagoval zdkonodarce novelou zakona o pobytu cizincd ¢. 314/2015 Sb. Soucasné platna a
(¢inna Gprava, ktera vSak na situaci zalobce nedopada, nebot rozhodnuti ministerstva bylo
vydano jiz 17. 6. 2015, tedy pred Glinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., vyslovné stanovi, ze
cizinec muze po ukonceni prechodného pobytu pozadat o dlouhodoby nebo pfechodny
pobyt (§ 87f odst. 5). Vyslovné se doba prechodného pobytu zapoditava pro Gcely trvalého
pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct (§ 68 odst. 2) a takovy cizinec zaroven muze
pozadat o trvaly pobyt na Gzemi (§ 69 odst. 5). Ackoliv tyto zmény formalné nastaly az
Géinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb., to je od 18. 12. 2015, ministerstvo a zalovana se mély
také z tohoto dtvodu zabyvat otazkou, zda moznost zalobce podat zadost o trvaly pobyt
na Uzemi nevyplyvala také z pfimého nebo neptimého Géinku smérnice 2003/109/ES, jiz
dfive, pred Géinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Vedle toho musi soud dat za pravdu zalobci vtom, zZe ani ministerstvo, ani zalovana
adekvatnim zpusobem nereagovaly na jeho argumentaci stran toho, zZe se ve spravni praxi
za ,povoleni k dlouhodobému pobytu® ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
povazuje rovnéz prechodny pobyt rodinnych pfislusnikd obéand EU. Tuto argumentaci
v M M 4 M i v 7 v/ 4 4 v/ 4 4
zalobce uplatnil jak v ramci prvoinstancniho fizeni, tak v ramci fizeni odvolaciho a za
Ucelem jeji podpory pfilozil vyjadfeni ministerstva vydané v jiné véci. Ministerstvo tuto
argumentaci zalobce v odtivodnéni usneseni ze dne 17. 6. 2015 zcela prehlédlo. Zalovana

o v 7 / ;. . v
pak k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti jen lakonicky poznamenala, zZe ,se
vztahuje na zcela odlisny pripad, a to pripad ditéte narozeného na vizemi, kterému je ze zikona
priznino povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu pri splnéni tam stanovenych
podminek.“ Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ma spravni organ, tedy i zalovana jako
odvolaci spravni organ, povinnost v odavodnéni svého rozhodnuti uvést informaci o tom,
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jak se vyporadala s namitkami Gcastniku. Této povinnosti vSak ani zalovana nedostala,
nebot uvedena véta vibec nemiti na podstatu zalobcovy argumentace. Jak z vyjadreni
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zalobce v ramci prvoinstanéniho fizeni, tak v ramci odvolaciho fizeni je zfejmé, ze zalobce
vubec nezpochybriuje, ze § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dopada na jiné pfipady.
Podstata jeho namitky spociva v tom, ze jestlize pod pojmem ,povoleni k dlouhodobému
pobytu® podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve své praxi ministerstvo rozumi i
prechodny pobyt rodinnych pfislusnika obcana EU, mélo by obdobnym zptsobem
vykladat i § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. S touto namitkou se v$ak ani ministerstvo,
ani zalovana vabec nevyporadaly.

Odpovédi na vyse uvedené otazky mély poskytnout ministerstvo a zalovana. Jakékoliv
Gvahy vyse naznadenym smérem vsak jak v usneseni ministerstva ze dne 17. 6. 2015, tak
v napadeném rozhodnuti absentuji. Ministerstvo a zalovana se vibec nezabyvaly tim, zda
z ptimeého ¢i neptimého cinku (eurokonformni vyklad) smérnice 2003/109/ES vyplyva
povinnost vnitrostatnich organd vylozit § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct tak, ze je
rovnéz osoba pobyvajici na Gzemi na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana EU, ktera vsak jiz neni timto rodinnym prislusnikem, a spada tedy do
osobni pusobnosti smérnice 2003/109/ES, opravnéna podat zadost o trvaly pobyt podle §
68 zakona o pobytu cizinci na Gzemi. Vedle toho se ministerstvo a zalovana nezabyvaly
ani tim, zda tento zavér lze dovodit (takeé, ¢i alespon) ze spravni praxe ve vztahu k § 88
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, coz byla podstata zalobcovych namitek v pribéhu celého
spravniho fizeni. Ministerstvo a zalovana tak zatizily svd rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodia. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodi je natolik zavaznou vadou fizeni, ze musi vést k jeho zruSeni [§ 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s.]. Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti zrusil, a to bez natizeni
jednani. Vzhledem k tomu, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot zalovana
neuvedla dostate¢né dtivody svého rozhodnuti, nemohl se soud zabyvat dalsimi zalobnimi
body. Soud pfitom zrusil pouze napadené rozhodnuti, nebot vadu nepfezkoumatelnosti je
zalovana v novém fizeni schopna odstranit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana v fizeni Gspésna
nebyla, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
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Uspésny, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni v plné vysi. Naklady fizeni zalobce
spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3 000 K¢ a nahradé nakladG na zastoupeni
advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s
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timto tizenim dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
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zastoupeni a sepis zaloby. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vyse odmeény tak je
celkem 6 200 K¢. Vedle odmeény pfislusi zastupcei zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je soucasti nakladd tizeni zalobce i
nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 21 % z castky 6 800 K¢,
tedy 1 428 K¢. Naklady fizeni zalobce tak celkem cini 11 228 K¢. Nahrada nakladu tizeni
je splatna ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen 0. s. £.“)], a to k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. Cervence 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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