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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci

zalobce: M.E.,
bytem D., T.,
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
se sidlem Legerova 148, Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 144389/2014/KUSK-
DOP/BOU, sp. zn. 144389/2014/KUSK/3,
takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a doméha se jeho zrudeni.
Zalovany timto rozhodnutim zménil znéni vjrokové &sti rozhodnuti Méstského aradu
v Céslavi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 8. 2014, &. BS 3/2014, tak, Ze text
wzamitd namitky proti zaznamu bodi v evidencni karté ¥idice pana M. E., nar. X, trvale C,F,
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ze dne 11.02.2014 ¢. j.: KRP]—]653O/PRV-2014-161606, 04.12.2013 ¢. ;. KRP]—ZZ4027/P]§-2013-
160007, 27.05.2013 ¢. j. KRP]—54371/P]é-2013-]60041, 11.06.2011 ¢ j.: ORIII-12413/PR-2011-
001313, 13.04.2011 ¢ j.: KRP]—Z4646/P]€-2011-160041, 11.02.2011 ¢ j.: OD/11/1440/1CZ,
01.12.2010 ¢ j.: OD/10/74249/1CZ.“ nahradil textem ,,zamitd namitky pana M. E., nar. X,
trvale bytem C., F. jako neodivodnéné a provedeny zdznam 12 bodsi ke dni 11.02.2014
potvrzuje. . V ostatnich Castech zlstalo rozhodnuti spravniho organu L. stupné nezménéno
a bylo potvrzeno.

Spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silninim provozu®), uvedenym rozhodnutim zamitl namitky zalobce
proti zaznamum bodu do evidendni karty tidice ze dne 11. 2. 2014, 4. 12. 2013, 27. 5. 2013,
11. 6. 2011, 13. 4. 2011, 11. 2. 2011 a 1. 12. 2010.

Dle zalovaného spravni organ I. stupné postupoval vsouladu s § 123b odst. 1 zakona
o silninim provozu, zaznamy bodu provedl na zakladé jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, pfi¢emz oznameni odpovidaji vyzadanym pokutovym blokim.
Ty obsahuji vsechny obligatorni nalezitosti, tedy je z nich ztejmé, komu, kdy a za jaky
prestupek byly vydany. Na jejich zakladé byl Zalobci zaznamenan pfislusny poclet boda do
karty ridice.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce uved], ze zalovany naprosto nereflektoval uvedené odvolaci divody a nezabywval se
jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které byly soucasti spisového materialu, ¢i nékteré
dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch zalobce. Zalobou napadl rozhodnuti
v 4 / 7 vV v 4 4 4 4 4 v
zalovaného v celém rozsahu. Zadal rovnéz zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
natrizeni nového projednani zalobcem podanych namitek proti provedenym zaznamum
v bodovém hodnoceni ridice. Zalobce namitl, ze zalovany zcela ignoroval rozhodovani
b / 4 4 4 4 o / v / v Ve 4 4
jinych odvolacich spravnich organa ve shodnych vécech, a vyznamné tak narusil pravni
jistotu.

Zalobce namitl, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotidal odvolaci dévody.
V odvolani zalobce napadl zpusobilost zaznamt, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jeho evidenéni karty, avSak zalovany konstatoval, Ze neni na misté se touto
otazkou vibec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
a rozhodnuti Méstského tradu v Pisku, jez zalobce prilozil k zalobé, je pritom ztrejme, ze
posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni pti rozhodovani o
nimitkach proti jejich zaznamu je b&nou spravni praxi. Zalobce poukazal na zisadu
legitimniho olekavani, podle niZz by méla u érnicti krajskych aradd v Ceské republice
existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je nepfipustné, aby tyz spravni organ s odlisnou
mistni pisobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim naru$ovana zasada rovnosti
pred zakonem.

Zalobce dile namitl, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodi do
bodového hodnoceni fidice. Odmitl nazor zalovaného, ze neni na misté je prezkoumavat.
Rovnéz odmitl, ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou ozniameni od policie, ze zalobce
spachal prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp.
v/ 4 v/ 4 4 ’ 4 v 4 v /. o . v \4
prikaznim fizeni. Takové oznameni vsak neni dostatecnym dukazem a je tfeba ho vzdy
podlozit 1 pfislusnym rozhodnutim. V opatném ptripadé hrozi, ze bude rozhodnuti
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zalozeno na pochybeni nebo zvuli spravntho organu. Zalobce souhlasil s tim, ze blokove
fizeni a rozhodnuti v ném vydané maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky v rozhodnutich. I z takového rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci,
4 v 4 4 4 v M M v Ve \4 v
mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce
/ 4 v 1 /. 4 4 4
pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrdil jeho tplnost a spravnost. Na to musi dbat
spravni organ, jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla
pravnim laikem.

Konkrétné zalobce namitl, ze v blokové pokuté nepostacuje uveést tda; “neuzil
bezpecnostni pasy, pasy” apod., nebot ztoho neni zfejmé, zda tato povinnost byla
porusena za jizdy, ridicem (i spolujezdcem. Z blokové pokuty must byt zfejmé, kde a kdy
mélo ke spachani prestupku dojit, coz je rozhodujici pro urcent, zda spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, je k jeho vydani vécné piislusny, a zda ma byt prestupek fesen podle
zakona o silniénim provozu, nebo podle zikona o prestupcich. Udaje v rozhodnuti by
mély byt uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt
prezkoumano.

K pokutovym blokim ze dne 11. 2. 2014, 4. 12. 2013, 27. 5. 2013, 11. 6. 2011, 13. 4. 2011,
zalobce namitl, ze obsahuji chybnou pravni kvalifikaci v kolonce “uloZeno za prestupek
podle”. Dale jsou pochybnosti o vécné prislusnosti spravatho organu, ktery rozhodnuti
vydal, nebot neni jednoznacné uvedeno misto spachani prestupku, zda byly spachany na
misté verejné pristupném, nebo na soukromém pozemku. Popis skutku udaji “rychlost”,
“pasy” nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti stanovené zakonem. V této souvislosti
zalobce odkazal na judikaturu, podle niz nepostali uvést pro konkretizaci mista prestupku
pouze obec ¢i Cast obce, ale naopak presné uveést misto tak, aby v daném pripadé nebylo
pochyb o mistu prestupkového jednani.

Zalobce konstatoval, Ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
. 9 As 185/2014 - 27, dukazy o prestupcich ziskané v dobé, do niz spada i prestupek
zalobce vztahujici se k pokutovému bloku ze dne 11.2. 2011, byly ziskany v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zaznam bodd do
registru ridicQ, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizovana jednani vibec
vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno, komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek INSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39.

Koneéné zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni principt dobré
spravy, ato zejména jde-li o rychlost fizeni, nebotf zalovany nepostupoval v souladu
s lhiitami stanovenymi zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“). V situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano az po uplynuti
péti let od dosazeni 12 bodd, 1ze pochybovat o vychovném tcinku uloZené sankce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 6. 10. 2016 poukazal na to, %e namitky Zalobce byly
formulovany jen obecné. Spravni organy se zabyvaly vSemi konkrétnimi tvrzenimi
zalobce, priCemz namitky uplatnéné po ukondeni spravniho fizeni nemohou mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 13. 2. 2008,
.2 As 56/2007 - 71, stim, ze neni vadou rozhodnuti o odvolani, pokud konkrétni
odvolaci namitky nebyly uvedeny. Zalobce se doméihal pYezkoumani jednotlivych
pokutovych blokt teprve v zalobeé.
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Zalovany uvedl, e spravni organ I stupné zkoumi u podanych nimitek pouze to, zda
zaznam bodu do registru ridi¢ byl proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti
o prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, &j. 1 As 21/2010 -
65). V pripadé namitky proti zapisu bodu do registru ridict se tedy povinné provadi pouze
prezkum evidence, zda zapis bodu byl zapsan na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda
potet bodd byl proveden v souladu se zikonem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyporadal s odvolacimi dGvody tykajicimi se pokutovych bloku.

Zalovany namitl, Ye ziznamy bodd do registru byly provedeny na zikladé oznidmeni
o ulozeni blokové pokuty se vS§emi predepsanymi nalezitostmi podle § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Toto oznameni je nesporné jedinym zakonnym podkladem
pro zapis bodt do registru. Pfitom obsahovou stranku pokutového bloku nelze posuzovat
ptisné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 - 20. Dale namitl, ze
pokud marné uplynuly zakonné lhity pro uziti opravnych prostredka, nelze zpétné tvrdit
jejich vady (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001,
a rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 100/2009 - 73).

Zalovany zd@raznil, Ze se na 7alobce presouva ditkazni bfemeno, pokud svym tvrzenim
zpochybni néktery z dikazi (viz rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 - 37, a
ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As 9/2013 - 35). Dale uvedl, ze zalobce mél dostatek casu domahat
se, aby byl nezakonny akt nahrazen jinym. Pokud zstal necinny, zpusobil si nepfiznivy
dusledek svym védomym chovanim.

Jde-li o namitku nerespektovani odvolacich duvodd, zalovany uvedl, ze zalobce v odvolani
pouze namitl chyby ve zkratkach zakont. Dale jen obecné tvrdil, ze nebylo postaveno
najisto, e prestupky spachal. Tvrzeni dil nijak nekonkretizoval. Zalobctv odkaz na
rozhodnuti jinych spravnich organt neni podle Zalovaného zalobni namitkou, nebot
rozhodnuti nejsou vefejna a nejsou ani pramenem prava. Jina rizeni se tykaji konkrétnich
namitek k ur¢itym pokutovym blokim. Oznameni o ulozeni pokuty jakozto jediné
podklady pro zapis bodt do registru spravni organy obou stupnu prezkoumaly a
neshledaly jejich nezpusobilost. Mély k dispozici rovnéz pokutové bloky a neshledaly
u nich zadné nedostatky.

K namitce zalobce, ze pokutové bloky nejsou zpusobilym podkladem, zalovany uvedl, ze
podkladem pro zapis bodd jsou pouze oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni. Tato oznameni spravni organy obou stuptitt prezkoumaly a neshledaly
jejich nezptsobilost. Mély k dispozici 1 pokutové bloky, u nichz také nebyly shledany
74adné nedostatky. Zalovany se pokutovymi bloky zabyval i pfes obecné odvolaci dévody.
Uzavtel, ze obsahovaly podpis zalobce, kterym s projednanymi prestupky souhlasil.

Déle zdtraznil, Ze zalobci bylo evidovano 10 bodd za jizdu vy$si nez povolenou rychlosti
vobci a 5 bodd za poruseni povinnosti byt pfipoutin bezpecnostnim pasem. K tomu
odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.2003/20/ES, kterou se méni
smérnice Rady 91/671/EHS o sblizovani pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se
M /4 v/ 7 4 v 4 / o M 4
povinného pouzivani bezpecnostnich pasu ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale zadal nahradu nakladt tizeni v pausalni vysi za
4 7/ v . b4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
pisemné tkony ve véci, nebot soudni pfezkum neni pokracovanim spravniho rizeni a § 60
v Ve 4 4 4 ’ 4 o 4 4 4 v / / v
s. f. s. pfiznava narok na nahradu naklada spravnimu organu, pokud by mél plny aspéch
v . Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 V.o 7 V7 4 4
ve véci. Priznani nahrady nakladG fizeni spravnimu organu vylucuje soudni rad spravni
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pouze ve vécech duchodového a nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi
A 4 /v M 4 /7 Vv M / v M /4 v 7 4 4
a socialni péce. Z jednani zalobce je nesporné, ze se jedna pouze o obstrukéni jednani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym
postupem souhlas a souhlas zalobce se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. . s.). Vady, k nimz by byl soud
povinen prihlédnout i bez namitky, neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 17. 2. 2014 spravni organ I stupné datoval a dne 19. 2. 2014 zalobci dorucil
oznameni o tom, ze ke dni 11. 2. 2014 dosahl 12 boda v bodovém hodnocent, a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 21. 2. 2014
podal zalobce namitky proti vSem zdznamim a predev$im proti tomu, jimz bylo dosazeno
12 bodut. Spravni organ I stupné na namitky reagoval oznamenim o zahajeni spravaiho
fizeni ze dne 28. 2. 2014, jimz zalobce poucil o jeho pravech.

Soucasti spravniho spisu jsou dale jednotliva oznamenti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni

i / o / i 4 4 4 v A4 4 o A
a kopie pokutovych bloku, které si spravni organ I. stupné vyzadal od organt, jez je
vydaly.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie kraje Vysodina,
Uzemniho odboru Havlicktv Brod, dopravniho inspektoratu, ze dne 12. 2. 2014 se zalobce
dne 11. 2. 2014 v 12:52 hod. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona
o silniénim provozu tim, ze porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci vice nez 0 20 km/h. Dovolena rychlost: 50
km/h; namétena rychlost: 74 km/h; rychlost po odectu: 71 km/h.

Podle pokutového bloku ze dne 11. 2. 2014 byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, datem narozeni, rodnym d¢islem a bydliStém, totoznost byla ovéfena
obéanskym a fidi¢skym prikazem) uloZena pokuta 500 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1f3
zdk. & 361/2000 Sb.“. Cast bloku , Prestupkové jednini - doba, misto a popis® je kvili $patné
kvalité kopie nelitelna. Zalobce potvrdil prevzeti &sti ,A“ pokutového bloku svym
podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie kraje Vysolina,
odboru sluzby dopravni policie, oddélenti silni¢niho dohledu, ze dne 5. 12. 2013 se zalobce
dne 4. 12. 2013 v 10:15 hod. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
osilnicnim provozu tim, ze porusil § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu, nebot
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a o méné nez 20 km/h.
Dovolena rychlost: 50 km/h; naméfena rychlost: 66 km/h; rychlost po odeétu: 63 km/h.
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Podle pokutového bloku ze dne 4. 12. 2013 byla zalobci (identifikovan jménem a
pfijmenim, datem narozeni, rodnym Cislem a bydlistém, totoznost byla ovéfena
obCanskym prukazem) ulozena pokuta 500 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f4 zik.
¢. 361/2000 Sb.“. Néktere Gdaje v Casti bloku ,,Prestupkové jednani — doba, misto a popis® jsou
kvuli $patné kvalité kopie necitelne. Citelné je zde uvedeno X, Radostin, 10:15 hod., v obci
X, § 18/4 z.& 361/2000 Sb*. Zalobce potvrdil prevzeti &asti ,A“ pokutového bloku svym
podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie kraje Vysodina,
odboru sluzby dopravni policie, dalniéniho oddéleni Velky Beranov, ze dne 28. 5. 2013 se
zalobce dne 27.5.2013 v 18:40 hod. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu tim, ze porusil § 6 odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot
nebyl za jizdy ptipoutan bezpeénostnim pasem.

Podle pokutového bloku ze dne 27.5. 2013 byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, datem narozeni, rodnym ¢islem a bydlistém, totoznost byla ovéfena ridi¢skym
prukazem) ulozena pokuta 100 K¢ za prestupek podle ,§ 7125¢/1k zik. & ¢ 361/2000 Sb.“.
V ¢asti bloku ,Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ bylo uvedeno ,Dne 27.5.
2013, v 18:40 hod na D1 v km 122 smér Praha porusil § 6/1/a zik. 361/2000 Sb. Nebyl za
jizdy pripoutin pisem X.“. Zalobce potvrdil prevzeti ¢isti ,A“ pokutového bloku svym
podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha III, mistniho
oddéleni Kobylisy, ze dne 15. 6. 2011 se zalobce dne 11. 6. 2011 v 13:00 hod. dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich), tim, ze porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Dovolena rychlost:
50 km/h; namétena rychlost: 68 km/h; rychlost po odectu: 65 km/h.

Podle pokutového bloku ze dne 11. 6. 2011 byla zalobci (identifikovan jménem a
pfijmenim, datem narozeni, rodnym Cislem a bydlistém, totoznost byla ovéfena
oblanskym priokazem) ulozena pokuta 1000Kc¢ za prestupek podle ,§22/1f4 zaik.
¢ 200/1990 Sb.“. V ¢asti bloku ,,Doba, misto a popis prestupkového jedndani® bylo uvedeno
»11. 6. 2011 13:00, ul. Zenklova, X, X, 7idi¢ vozidla F., modrd, RZ X prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, 50/68/65 km/h, § 18/4 zak. & 361/2000 Sb.“.
Zalobce potvrdil pYevzeti dilu ,B pokutového bloku svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie kraje Vysolina,
odboru sluzby dopravni policie, dalniéniho oddéleni Velky Beranov, ze dne 14. 4. 2011 se
zalobce dne 13. 4. 2011 v 10:55 hod. dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. l) zikona
o prestupcich tim, ze porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl
za jizdy pfipoutan bezpenostnim pasem.

Podle pokutového bloku ze dne 12. 4. 2011 byla zalobci (identifikovan jménem a
pfijmenim, datem narozeni, rodnym d¢islem a bydliStém, totoznost byla ovéfena
ob¢anskym prikazem) ulozena pokuta 100 K¢ za prestupek podle ,,§ 22/11 zik. ¢ 200/1990

§b.“. V casti bloku ,Doba, misto a popis prestupkového jednini“ bylo uvedeno ,12. 4. 11
10:55, D1, km 153/Brno, X, § 6/1a z.¢. 361/2000 Sb. (pasy)“.

Dne 25.3. 2014 zalobce prostfednictvim svého zastupce zadal o zaslani podkladt
rozhodnuti, naez mu spravni organ L stupné dne 16. 4. 2014 vyhovél. Dne 2. 5. 2014
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v/ v v v 7 V7 4 Ve v 7/ o1°* vV Vv 4 v vV / 4 Ve
pozadal zZalobce o preruseni fizeni na tfi mésice kvuli vyreseni predbéznych otazek (i
dalsich dalezitych skutecnosti v projednavané véci. Dne 9. 5. 2014 spravni organ L. stupné
v/ 4 4 v Ve 4 4 4 v v \4
fizeni usnesenim preru$il. Dne 17. 7. 2014 spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce
o pokracovani v fizeni, nebot dne 16.7. 2014 obdrzel vysledek prezkumného rizeni od
Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Havlicktv Brod, a poudil jej o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

Dne 19. 8. 2014 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz zamitl namitky zalobce
proti zaznamu bodt v evidenéni karté fidice ze dne 11.2.2014, 4. 12. 2013, 27. 5. 2013,
11.6. 2011, 13.4. 2011, 11.2. 2011 a 1.12. 2010. V odavodnéni uvedl, ze porovnal
jednotliva oznameni o ulozeni pokuty s pokutovymi bloky, pfi¢emz mezi nimi neshledal
zadné rozpory. Pokutové bloky obsahuji vSechny identifikacni Gdaje zalobce, popis
skutku, zakonna ustanoveni, ktera byla porusena, a podpis zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 11. 9. 2014. V odvolani namitl
procesni vady, a ze rozhodnuti nespliiuje pozadavky pro rozhodnuti tohoto druhu,
pricemz do deseti dnt doplni odvolani o konkrétni poznatky.

Dne 16. 9. 2014 spravni organ L stupné 74dal Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie kraje Vysocina, odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Velky Beranov,
o upresnéni data spachani prestupku, nebot na oznameni o ulozeni pokuty ze dne 14. 4.
2011 je uveden den 13.4.2011 a na pokutovém bloku je uvedeno datum 12.4. 2011.
Spravni organ L. stupné obdrzel vyjadfeni ze dne 20.9. 2014, z néjz plyne, ze blokova
pokuta byla ulozena dne 12. 4. 2011 v 10:55 hod., a v dasledku administrativai chyby bylo
do systému zapsano datum 13. 4. 2011.

Vzhledem k tomu, ze zalobce odvolani ve lhuté nedoplnil, vyzval jej spravni organ
I stupné dne 21. 10. 2014 a 31. 10. 2014, aby tak udinil. Zalobce doplnil odvolini podanim
ze dne 4. 11. 2014, v némz uvedl, ze se spravni organ I. stupné nezabyval celkovym
skutkovym stavem véci, nebot nezajistil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti,
predevsim zpusobilé podklady rozhodnuti ve véci. Poukazal na nespravné citovani
pravnich predpist, namitl, ze spravni organ nepostavil najisto, zda se zalobce prestupku
skutecné dopustil. Dale namitl, Ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemuze
byt dostatecnym dikazem pro zaznam bodu s tim, ze z rozhodnuti nelze zjistit, jakym
zpusobem spravni organ provedl prezkum zaznamu bodu. Pokutové bloky musi byt radné
vyplnény ve vsech nalezitostech, musi zde byt jasné uvedeno i misto spachani prestupku a
popis prestupkového jednani. Spravni organy jsou povinny posuzovat pripady za stejnych
skutkovych okolnosti stejné. Zalobce uzav¥el, Ze rozhodnuti je pro uvedené nedostatky
neplatné.

Dne 14. 7. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle §123f odst. 1 zakona osilniénim provozu nesouhlasi-li fidic s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu shleda-li pfislusny obecni Grad obce
V/V o 4 4 M Ve 1°V o v / 4 4 M 4

s roz$irenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a

provedeny zaznam potvrdi.
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42. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach

43,

4.

45.

proti zaznamu bodu v registru ridi¢d spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
pravomocna. V pripadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém
fizeni prebira prestupce odpovédnost za skuteCnost, ze daje uvedené na ptislusnych
pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl
zjistén Uplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych
blocich (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, &. 6 As 67/2013 - 16). Zalobce tak nemitZe
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢G s Gspéchem namitat napriklad,
ze v prestupkovém rizeni nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni
o namitkach je pouze otazka, zda byly fidi¢i body do evidence zapsany na zakladé
zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidi¢i za kazdy ze spachanych prestupku zapocten
odpovidajici pocet bodu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44,
nebo ze dne 4. 12. 2013, &j. 6 As 67/2013 - 16). Spravni organy tudiz postupovaly spravné,
pokud si v fizeni o namitkach vyzadaly pokutové bloky (tato jejich povinnost ostatné
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76), a zamétily se pravé jen
na prezkoumani toho, zda maji predlozené pokutové bloky vsechny nalezitosti a zda byl
zalobci zapocCten spravny pocet boda.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona o prestupcich. Podle odst. 4

citovaného ustanoveni vyznaéi opravnéna osoba na pokutovém bloku, komu, kdy a za

jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 3 nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na

misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni
oV ¢ ey . ’ Vi ’ v 4

pokuty, o lhaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku

pachatel prestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostredné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni ftizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku asjeho ochotou na misté (pfip. 1 pozdéji) zaplatit vymérenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém ftizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni tdaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich). Podle rozsudku NSS
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39, je v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych
a zkratkovitych formulaci, pfitom vSak z pokutového bloku - mali byt zptsobilym
podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté fidi¢e - musi byt patrné, komu, kdy, kde a
za jaky prestupek byla pokuta uloZena. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2. 2017, ¢. 9 A 8/2013 - 58, nemusi nedostatky pokutového bloku, spocivajici v ne
zcela Gplnych a presnych zaznamech a Gdajich o dopravnim pfestupku fidice (v dané véci
se jednalo o chybné datum na pokutovém bloku), vzdy zakladat nezpisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zdznam bodl v evidenéni karté tidile.

Klidovou soudasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010 - 81, podpis prestupce. Bez této
nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k zaznamu bodd, nebot az okamzik,
kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[tleprve timto podpisem
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stvrzuje obvinény svidj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projedndinim
v blokovém  rizeni, tedy jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni
stanovenych v § 84 zikona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové
pokuty nelze Cinit zdvislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je
vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto
o0 pouhé vyjadieni soublasu s navrbovanou wvysi blokové pokuty. Opacny zdvér, zvoleny
krajskym soudem, by umoziioval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho) soublasu, jez by
se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v této wvéci
zabranil dalsimu spravnimu Yizeni pro namitany zakaz dvojibo postibu, a soulasné zajistil
absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé
pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce nejprve namitl, %e Zalovany nevyporadal jeho odvolaci ndmitky, odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloku a tvrdil, ze oznameni od policie o spachani
prestupku je dostatecnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vsak zrejmé, ze se
zalobce myli. Jiz spravni organ I. stupné si od policie vyzadal jednotlivé pokutové bloky,
pricemz jejich nalezitostmi se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval na
stranach 4 a 5. Uvedl, ze vSechny vyzadané pokutové bloky obsahuji obligatorni nalezitosti
podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, vymezuji tedy, komu, kdy a za jaky prestupek
byly uloZeny. Zalobce vSechny pokutové bloky podepsal, ¢im? souhlasil se zaplacenim
pokuty a stvrdil pYevzeti dilu ,B“ bloku jako dokladu o jejim zaplaceni. Zalovany tedy
zpusobilost pokutovych blokt posoudil a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilym podkladem
pro zapis bodua do evidenéni karty ridice. Rozhodnuti zalovaného tudiz nelze povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (nevyporadani se s odvolact namitkou), jak tvrdi
zalobce. Postup zalovaného, pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim tizeni vénoval
pozornost, byl pak téz souladny se zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky uvedené v bodé 42). Co do rozsahu prezkumu nespatruje soud zadny
rozdil v postupu zalovaného a v postupu Krajského aradu Moravskoslezského kraje, ktery
ralobce ilustroval pfiloZenim nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Zalobni bod je
nedtvodny.

Dale zalobce namitl, ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zpusobilé pro zaznam bodt do
evidencni karty ridice, nebot z kusych zaznamt na jednotlivych blocich neni jasné, o jaky
prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil,
zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku
doslo. Vécnému posouzeni tohoto zalobniho bodu nebrani, ze zalobce neuplatnil obsahové
shodnou namitku v fizeni pred spravnimi organy, na coz poukazal zalovany ve vyjadreni k
zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62).
Soud proto prezkoumal jednotlivé pokutové bloky, pfic¢emz neshledal divod odchylit se
od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8.
2014, ¢&. 4 As 127/2014 - 39, ve kterém soud uvedl: ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska
formalnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze
chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho ucinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zdpis
bodii, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Ne vzdy je totiz ndsledkem
formalnich ¢ obsabovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem
pro zdpis bodii do registru. 'V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové
pochybeni miiZe mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdapis bodi. [...]
S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Prizoblednéni
specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
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komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyzaduje § 84 a ndsl.
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybneéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro ziznam bodsi do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini, individualizované
jednani vithec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zdikona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.“ Ke zpochybnéni zpusobilosti pokutoveho bloku jako podkladu pro zaznam
bodt do registru dojde jediné tehdy, neni-li na pokutovém bloku pfestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. Lze se proto spokojit i s uvedenim
pouze odkazu na ustanoveni zakona o silniCnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 - 20).

Ackoliv zalobce v zalobé uvedl, Ze namita nedostatky pokutovému bloku ze dne ,,11.2014%,
soud jeho tvrzeni vztahl k pokutovému bloku ze dne 11. 2. 2014. K zavéru, ze zalobce mél
patrné na mysli tento pokutovy blok, soud dospél porovnanim vyctu napadenych
pokutovych blokt na strané 7 zaloby a obsahu zalobni argumentace. Soud konstatuje, ze
kvuli $patné kvalité kopie pokutového bloku ze dne 11. 2. 2014 zalozené ve spravnim spise
nelze predist udaje v Casti ,,Prestupkové jedndni — doba, misto a popis®. Soud si proto vyzadal
original pokutového bloku od organu, jenz jej vydal. Z originalu pokutového bloku, jenz
byl soudu dorucen dne 19. 6. 2018, vyplyva, ze zalobce ridil v uvedeny den v 12:52 hod. na
silnici I/38 v obci Radostin vozidlo tovarni znacky F. T. sregistracni znackou X, a
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. K namitce chybné pravni kvalifikace soud
odkazuje na argumentaci obsazenou pod bodem 47. Pravni kvalifikace ve formatu
»§ 125¢/1f3“ zakona o silnicnim provozu, resp. ,§ 18/4“ zakona o silnicnim provozu neni
sice precizni, ale je zcela srozumitelna. Pfijatelnost uziti obdobnych zkratek pravnich
predpisu ostatné akceptoval i NSS v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 - 20. Tato
Gvaha pfitom plati i pro dalsi posuzované pokutové bloky, viéi nimz zalobce vznasel
totoznou namitku. Pozadavek zalobce, aby pokutovy blok obsahoval take udaj, ze k
prestupku doslo na pozemni komunikaci, aby byla prokizana vécna ptislusnost
rozhodujictho organu, poklada soud za neadekvatni, nebof tato skutenost vyplyva
z pokutového bloku implicitné. Tato Gvaha rovnéz plati i pro dalsi posuzované pokutové
bloky, vi¢i nimz zalobce vznasel totoznou namitku. Oznadeni mista poklada soud
vzhledem k rozloze katastralniho izemi obce Radostin za dostacujici. Prestupek je v bloku
dostateCné individualizovan kombinaci ostatnich {Gdaja. Je-li uvedeno, v jaké obci byl
prestupek spachan suvedenim dasu véetné minut, je prakticky vyloudeno, aby byl
zaménitelny za jiny skutek. Slovni popis pfestupkového jednani ,prekroceni dovolené
rychlosti v obci“ ve spojent s tdajem ,X km/h* je zcela srozumitelny v kontextu citovanych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Neni zde tedy uvedeno pouze ,rychlost, jak tvrdil
zalobce. Pokutovy blok je podepsan zalobcem. Celkové je pokutovy blok zptsobilym
podkladem pro zaznam bodd do evidenéni karty fidice.

Soud konstatuje, ze z kopie pokutového bloku ze dne 4. 12. 2013 zalozené ve spravnim
spise nelze predist nékteré Gdaje v Casti ,Prestupkové jednini — doba, misto a popis®. Soud si
proto vyzadal original pokutového bloku od organu, jenz jej vydal. Z jeho vyjadreni ze dne
6. 6. 2018 plyne, ze original bloku byl v roce 2013 predan zalobci, a proto jej nemize
zaslat. K vyjadfeni tak byla ptilozena pouze kopie uvedeného bloku. Protoze kopie
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zalozené ve spravnim spise je kvalitnéjsi, soud vychazel z ni. Z ¢itelnych Gdajt vyplyva, ze
zalobce tidil uvedeného dne v 10:15 hod. v obci Radostin vozidlo s registra¢ni znackou X a
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, coz 1ze dovodit z tdaje ,v obci X*. K namitce
chybné pravni kvalifikace soud odkazuje na argumentaci obsazenou pod bodem 47. Pravni
kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1f4“ zakona o silni¢nim provozu, resp. ,,§ 18/4“ zikona o
silnicnim provozu neni sice precizni, ale je zcela srozumitelna. Oznaleni mista poklada
soud za dostacujici a pozadavek zalobce na vysSsi presnost (kilometraz) za prehnany.
Ostatné ve zminéném rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39, bod 24,
soudu postacovalo ve spojeni s ostatnim obsahem bloku oznaleni mista jednani jako
,Cesky Krumlov®, tedy mésta s vice neZ dvojnésobnou rozlohou katastrlniho Gzemi, ne
ma v daném pripadé Radostin. Smyslem pozadavka kladenych na popis prestupkového
jednani v pokutovém bloku je zabranit tomu, aby byl skutek zameénitelny se skutkem
jinym. V daném pripadé je nezaménitelnost skutku bez jakychkoliv pochybnosti zajisténa
kombinaci nazvu obce, v niz byl pfestupek spachan, a pfesnym Casovym udajem spachani
prestupku. Oznaceni prestupkového jednani ,v 0bci X“ je zcela srozumitelny v kontextu
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Pokutovy blok je podepsin
zalobcem. I tento pokutovy blok poklada soud za zptsobily podklad pro zaznam bodu do
eviden¢ni karty.

Z pokutového bloku ze dne 27.5. 2013 vyplyva, ze zalobce fidil vuvedeny den
v 18:40 hod. na dalnici D1 na 122. km ve sméru na Prahu vozidlo s registracni znackou X a
nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. K namitce chybné pravni kvalifikace soud
odkazuje na argumentaci obsazenou v odstavei 47. Pravni kvalifikace ve formatu
»§ 125¢/1k“ zakona o silni¢nim provozu, resp. ,.§ 6/1/a“ zakona o silni¢nim provozu neni
i M 4 M i 4 v 4 4 4 4 V. o/ 7/ b
sice preciznl, ale je zcela srozumitelna. Oznaceni mista poklada soud za dostalujici, nebot
rozhodujici organ uvedl v rozhodnuti dokonce kilometraz. Slovni popis prestupkového
jednani ,Nebyl za jizdy pripoutin pisem® je zcela srozumitelny v kontextu citovaného
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pokutovy blok je podepsan zalobcem. Lze
v/ v / M o *1.7 4 o M v 7/
uzavrit, ze pokutovy blok je zptsobily pro zaznam bodu do evidenéni karty.

Z pokutového bloku ze dne 11. 6. 2011 vyplyva, ze zalobce fidil v uvedeny den
v 13:00 hod. v ulici Zenklova, v Praze 8, vozidlo tovarni znacky F. s registra¢ni znackou X,
a prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, pfiCemz z udaje
»30/68/65 km/h“ 1ze v kontextu celého bloku dovodit, Ze se jedna o nejvyssi povolenou
rychlost, naméfenou rychlost a rychlost po odeétu mozné odchylky. K namitce chybné
pravni kvalifikace soud odkazuje na argumentaci obsazenou v odstavci 47. Pravni
kvalifikace ve formatu ,,§ 22/1f4“ zakona o prestupcich, resp. ,,§ 18/4“ zakona o silni¢nim
provozu neni sice precizni, ale je zcela srozumitelna. Oznaceni mista poklada soud za
dostatujici a pozadavek zalobce na uvedeni kilometraze za piehnany. Skutek
je v pokutovém bloku popsan slovy ,prekrocil nejuyssi povolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/h, 50/68/65 km/h“, nikoliv ,rychlost“, jak tvrdil Zalobce. Pokutovy blok je
podepsan zalobcem. Lze uzavfit, Ze i tento pokutovy blok je zpusobily pro zdznam boda
do evidencni karty.

Ackoliv zalobce v zalobé uvedl, Ze namitd nedostatky pokutovému bloku ze dne ,13. 4
2014%, soud jeho tvrzeni vztahl k pokutovému bloku ze dne 12. 4. 2014, nebot v pribéhu
spravniho fizeni vyslo najevo, ze zaznam v systému byl chybny a pokutovy blok byl
vystaven uz dne 12. 4. 2014 (srov. skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
v odstavci 37). Z pokutového bloku ze dne 12. 4. 2011 vyplyva, ze zalobce tidil v uvedeny
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den v 10:55 hod. na dalnici D1 na 153. km ve sméru na Brno vozidlo s registra¢ni znackou
X a nebyl za jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem. K namitce chybné pravni kvalifikace
soud odkazuje na argumentaci obsazenou v odstavci 47. Pravni kvalifikace ve formatu
»§ 22/11“ zakona o prestupcich, resp. ,§ 6/1/a“ zidkona o silni¢nim provozu neni sice
precizni, ale je zcela srozumitelna. OznacCeni mista poklada soud za dostacujici, nebot
rozhodujici organ uvedl v rozhodnuti dokonce kilometraz. Slovni popis prestupkového
jednani ,(pdsy) je zcela srozumitelny v kontextu citovaného § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu. Pokutovy blok je podepsan zalobcem. Soud ma proto také tento
pokutovy blok za zpusobily pro zaznam bodu do evidencni karty ridice.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutovych blokt nejsou diavodné. Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti
Krajského Uradu Moravskoslezského kraje z roku 2014 a rozhodnuti Méstského tGradu
v Pisku, konstatuje soud, ze hodnoceni pokutovych blokt po obsahové a formalni strance
bylo silné formalistické. Soud je presvédcen, ze takovy pristup je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida pokutové bloky posuzovat rigidné a naopak
zavazuje spravni organy, je-li vcelkovém kontextu povaha prestupku srozumitelna,
akceptovat v pokutovych blocich i strucné a zkratkovité formulace. Tento nazor pritom
Nejvys$i spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢&j.7 As 94/2012 - 20,
a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39. S zalobcem lze souhlasit
potud, Ze spravni organy napti¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vSech pred zakonem. Ke sjednocovani
spravni praxe vSak slouzi pravé judikatura spravnich soudd, k niz by mély spravni organy
prihlizet, a respektovat zavéry v ni vyslovené i1 v pfipadé, kdy nejsou ze zakona vazany
nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Chybny postup
jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby zalovany, ktery
postupoval v souladu se zakonem a judikatorni praxi, postupoval rovnéz chybné. Takovy
postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni
praxe téch spravnich organu, které nerespektuji zavéry dosud vyplyvajici z judikatury.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych blokt schvalil
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje v tom snahu
prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na zalobce, ktery je na
rozdil od spravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pfipadné nespravnosti.
S timto nazorem se soud neztotoziuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém ftizeni je
podminéno pravé souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit
pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné Zalobce spravnost pokutového bloku
schvaluje (viz rozsudek NSS ¢&j. 6 As 67/2013 - 16). Vzhledem k tomu, ze souhlas zalobce
vyjadfeny podpisem pokutového bloku je podminkou sine gua non a teprve okamzikem
podpisu pokutového bloku Glastnikem je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12. 2010, ¢&j. 8 As 68/2010 - 81), nelze tvrdit, ze by podpis Glastnika mél byt jen
bezvyznamnou formalitou. Naopak alastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadfuje
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud
ma Ucastnik fizeni byt i jen pochybnosti, zda jsou Gdaje uvedené v pokutovém bloku
spravné (napt. prestupek se vibec nestal nebo se odehrdl jinak, je nespravné pravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat (viz rozsudek NSS ze dne
13. 2. 2018, ¢. 3 As 82/2017 - 24). V praxi ziejmé bude spise dochazet k tomu, ze
opravnéna osoba vibec nevyplni pokutovy blok, zjisti-li, Ze i¢astnik neni ochoten véc resit
v blokovém fizeni. Presto neni vyloudeno, ze prestupce odmitne podpis pokutového bloku
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az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout souhlas s tim, ze se
v . . ’ VS ’ v e / ;. .
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové situaci nebude
vydano rozhodnuti v blokovém rizeni, nebot to je vydano az podpisem tcastnika, pricemz
prestupek bude tfeba resit ve spravnim fizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
v 4 v v/ V1.7 M M /v v v M / Vv 4 v/ 4 v
sunt, tedy ze prava svédCi bdélym, si lze jen obtizné predstavit ucastnika rizeni alespon
o v / o 4 4 4 4 / v /
prumérnym zpusobem chranicitho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy
blok, prestoze by sjeho obsahem nesouhlasil nebo mu vibec neporozumél anebo mél
pochybnosti o spravnosti tdaji. Podepsal-li zalobce pokutovy blok, prestoze mél udajné za
to, ze udaje vném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji tvrzena vyhrada zapficinit
nezpusobilost bloku pro zapis boda do karty ridice.

Zalobce dale namitl, Ze podle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014 - 27,
dtkazy o prestupcich ziskané v dobé, do niz spada i prestupek zalobce vztahujici se
k pokutovému bloku ze dne 11. 2. 2011, byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Soud
shledal tuto namitku ptipustnou, prestoze byla poprvé uplatnéna az v soudnim fizeni,
\4 / 4 / 4 A Ve 4 V/V 4 4
a zalovany se tak k ni v napadeném rozhodnuti nevyjadfil (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007 - 62). Soud konstatuje, ze uvedeny pfipad na
M /4 v 4 bl v vV Vv 4 M v/ 4 v/ 4
projednavanou véc nedopada, nebot v ném byla feSena otazka, zda je v pfikaznim fizeni
existence méreni rychlosti za udasti soukromeého subjektu divodem k obnové fizeni.
V daném pripadé bylo rozhodovano v blokovém fizeni a zalobce netvrdil, ani to neplyne
/ ’ . v vV ’ . . ’ ’ .
z obsahu spravniho spisu, ze by do méfeni rychlosti byl zapojen soukromopravni subjekt.
Nad ramec nutného soud predevsim dodava, ze predmétem napadeného rozhodnuti v nyni
posuzované véci je posouzeni zakonnosti provedeného zaznamu boda do registru ridic.
Soud se stejné jako pred nim spravni organy nemuze zabyvat zakonnosti pokutového
bloku, jenz je podkladem pro provedeni zaznamu bodu. Neprislusi mu proto posuzovat,
zda blokova pokuta byla zalobci ulozena v souladu se zakonem.

Zalobce dale namit4, Ze zalovany postupoval v rozporu se zisadami dobré spravy, nebot
nedodrzel lhuty pro vydani rozhodnuti, pricemz poukazuje na skuteCnost, ze mezi
dosazenim 12 bodt a vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo pét let. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze fizeni probihalo od 20. 2. 2014 (doruceni oznameni zalobci) do 25. 7.
2016 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy bezmala 2,5 roku. Zalobci Ize dat za pravdu
potud, ze lhuty pro vydani rozhodnuti ve smyslu §71 odst. 3 spravniho fadu byly
podstatné prekroceny, tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti o
odvolani nebyla vydana ve lhtté 30 dnd, resp. ve slozitéjsich vécech 60 dnid od zahajeni
fizeni. Ze spravniho spisu nicméné také vyplynulo, Ze k prodlouzeni fizeni pfed spravnim
orginem I stupné pispél i sim Zalobce svou procesni strategii. Zalobce totiz ve véci
uvedenych pfestupktt navrhl prferuseni fizeni na dobu tfi mésicd kvili vyfeseni
predbéznych otazek. Spravni organ I stupné jeho zadosti vyhovél a tizeni prerusil na dobu
asi dvou mésictd, ackoliv Zalobce sam zadal preruseni na dobu tfi mésict (po tuto dobu
lhiita pro vydani rozhodnuti nebézi).

Prekroceni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli vsak
takovou, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti a v dasledku které by bylo treba
4 4 4 Ve bd \4 4 o /4 4 4 W4

zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené spravnim radem
pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, tj. zakonnost zavérQ, k nimz spravni organ dospél pii posouzeni skutkovych
zjisténi po pravni strance (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 As 138/2013 - 84). Soud
podotyka, ze nebyl-li zalobce v pribéhu fizeni spokojen sjeho délkou, mohl pozadat
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v/ / 4 4 /4 Ve M v 4 . Ve .
nadfizeny spravni organ, aby udinil opatfeni na ochranu proti neéinnosti ve smyslu § 80
4 4 v/ v/ v \4 M v/ / 4 4 4 M 4 \4
spravniho radu, a v pripadé, ze by i nadrizeny spravni organ byl pasivni, mohl Zalobce
podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 b4 v . v /. v ~ / / v /. vV /
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné uspésny,

v Ve 4 / / *0 v/ 4 / Ve 4 / / v .
pozadoval pfiznat nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt vsak lze procesné Gspésnému spravnimu organu
ptiznat nahradu pouze takovych nakladt fizeni, které presahuji rimec jeho bézné uredni
innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47).
V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné
/v /v . . / . ’ ’ , .

Uredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu je stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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