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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcd Mgr. Jana
Cizka a JUDr. Véry Simunkové, ve véci

zalobce: D. C.as.
sidlem U T., P.
zastoupeného advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Pribénicka 1908, Tabor
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4
zastoupeno advokatem Mgr. Jirim Sitou
sidlem Rybna 682/14, Praha 1
2. Ceska spotitelna, a.s.
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2018, ¢.;j.003257/2018/KUSK,
o vyvlastnéni,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 003257/2018/KUSK a rozhodnuti
Méstského Gfadu Votice ze dne 1. 9. 2017, &j. 25022/2017/VYST-No se zrusuji a

2 /7 vV /7 v/ v/ /7
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni ¢stku 13 982,50 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vitézslava
Dohnala, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 54 A 24/2018

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu doméihal zrufeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany k odvolani
zalobce zménil ¢ast vyroku rozhodnuti Méstského Gradu Votice (dale jen ,vyvlastnovaci
¥ad®) ze dne 1.9.2017, & j. 25022/2017/VYST-No, a to tak, Ze ve vyroku & 1 vypustil
pozemek parc. ¢ X vk.d. O. u V. a ve vyroku ¢. 3 uréil nahradu ve vys$i znaleckého
posudku ze dne 15. 6. 2017, ¢. 86/33/2017, castkou 679787 K¢ a ve zbytku vyrok
rozhodnuti potvrdil.

Timto rozhodnutim vyvlastnovaci urad podle § 24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“) vyrokem 1) odnal zalobci vlastnické pravo
k pozemkum parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim zemi O. u V. (dale jen
spredmétné pozemky*) za GCelem realizace stavby ,prelozka silnice I/3 O.“.

Vyrokem ¢. 2 vyvlastiiovaci afad s odkazem na zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické vystavby, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale
jen ,zakon o urychleni vystavby®) vyvlastniteli ulozil povinnost zahajit uskute¢tiovani
Glelu vyvlastnéni na shora vyjmenovanych pozemcich nejpozdéji do ctyt let ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vyrokem ¢. 3 vyvlastiiovaci Gfad urdil za pozemky shora vyjmenované nahradu za
vyvlastnéni ve vysi 680908 K¢ a vyrokem ¢. 4 vyvlastniteli ulozil uhradit vynalozené
naklady spojené s vypracovanim posudku.

Zalobce v zalobé uvedl, ze vydanim rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu a zalovaného byl
zkracen na svém vlastnickém pravu, a proto proti nim podava zalobu. Zalobou napadl obé

’ 4 4 4 . /7 o v /.
vydana rozhodnuti v celém rozsahu. Uvedl, Ze je vlastnikem pozemkt dotcenych
vyvlastnénim.

Uvedl dale, ze povazuje za nezakonné, ze napadena rozhodnuti neurluji, na ktery subjekt
ma prejit odnaté vlastnické pravo. Vyrok ¢. 1 rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu neurduje,
na koho vlastnické pravo prechazi, a to je v rozporu s § 24 odst. 3 pism. a) bodem 3 zikona
o vyvlastnéni a také v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnické
pravo musi byt z povahy véci odnato vzdy ve prospéch konkrétniho subjektu.

Zalobce uvedl, Ze spravni organy vramci fizeni o vyvlastnéni nespravné jednaly
s Reditelstvim silnic a dalnic (dale jen ,RSD*) jako s vyvlastnitelem, nebot podle § 2 pism.
4 vV 7. N /7 /7 Ve [VERY] . ’
¢) zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitelem ten, kdo se domaha, aby na néj preslo vlastnické
/ v ’ v / v/ v oV Ry D
pravo k vyvlastiiovanému pozemku, ovsem v daném pripadé nemuze prejit na RSD, ale na
stat. Tim, ze rozhodnuti urluje jako vyvlastnitele jinou osobu, nez zakon umoznuje,
nejsou splnény Gstavni normou dané podminky pro vyvlastnéni, nebot k vyvlastnéni musi
dojit na zakladé zakona.

Daéle namitl, ze v fizeni nebylo prokazino, ze pozemky nezbytné k uskutecnéni Gcelu
vyvlastnéni nelze ziskat dohodou, coz je vrozporu s § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o

v 4 M 4 4 4 / i v v v 4
vyvlastnéni ve spojeni s § 3b zakona o urychleni vystavby. Vyvlastnitel podle presvédceni
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zalobce navrhoval pro uzavrfeni dohody cenu, ktera byla nasobné nizsi, nez by odpovidalo
spravné stanovené obvyklé cené. Vyvlastnitel tak od pocatku nabizel podminky, které
neodpovidaly pozadavkim zakona. Jednani o moznosti uzaviit dohodu tak bylo vedeno
vyvlastnitelem pouze formalné. Pro jednani o mozné dohodé trval vyvlastnitel na
stanoveni obvyklé ceny podle posudku ¢. 1454 Ing. arch. ]J. B., pticemz on od pocatku
v v V.o M Ve VvV v 4
poukazoval na to, ze posudek chybné urcuje obvyklou cenu jako nepfiméfené nizkou.
K prokazani této skutecnosti predlozil vlastni posudek vypracovany znalcem F. S., tento
posudek vsak vyvlastnitel odmitl. Zalobce poukazoval na to, ze znalkyné B. zcela
pominula, ze u pozemkd parc. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi O. u V. existoval a existuje
i / V4 A 4 v v v / Ve / v /
silny komercni potencial a naopak mald moznost zemédélského vyuziti, proto mély byt
v . vV v v T v v
ocenény jako pozemky komer¢né vyuzitelné. Zalobce marné navrhoval, aby obé strany
nasly spolecné trettho znalce, ktery by stanovil cenu pfi zohlednéni obou posudkd,
vyvlastnitel vSak nereagoval. To, ze byly vyhrady zalobce vuc¢i posudku znalkyné B.
/ v 7 . 5 ’ v o /v
opravnéné, se nakonec potvrdilo posudkem Ustavu znalectvi a oceniovani Vysoke skoly
technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,vysoka skola“). Revizni
posudek cenu priblizuje predstavam zalobce a u nékterych pozemku stanovi dokonce vyssi
cenu, nez znalec S..

Uvedl, ze vreakci na revizni znalecky posudek dne 14. 7. 2017 prohlasil, ze zavéry
posudku akceptuje a je pripraven uzavrit dohodu, na jeho nabidku vsak vyvlastnitel vibec
nereagoval. Postup vyvlastnitele, pokud zalobce nutil pod pohrizkou vyvlastnéni
k uzavieni kupni smlouvy s desetinasobné niz$i kupni cenou nez je cena obvykla, nelze
povazovat za realné Cinény pokus o dohodu. Tento pouze formalni pokus o dohodu je
v rozporu se zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As
174/2014-44, ve kterém se uvadi: ,,Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, nestanovi specialni pravidlo pro to, kdy
je mozZné povazovat dsili vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody za postacujici pro splnéni
podminky pripustnosti vyvlastnéni....I v pripadé, ktery spadd do prisobnosti zakona ¢ 416/2009
Sb., je proto nutno zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele dosaZeni dobody s vyvlastriovanym.
Nemiize jit pouze o formdlni snabu o uzavieni dobhody spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko
zasle vyvlastriovanému navrh na wzavieni kupni smlouwvy a nikterak nereaguje (Ci reaguje
zdstupnymi divody) na jeho pripadné alternativni poZadavky (jako napy. na uzavieni sménné
smlouvy). Zdsadné ovsem plati, Ze mira aktivity vyZadovand po vyvlastniteli se mimo jiné
odviji od aktivity vyvlastriovaného a od toho, zda jeho poZadavky svédci o jeho skutecném
zdjmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dobody.“ Namitl, ze zakon o urychleni
vystavby stanovi, ze kupni cena se sjednava ve vysi stanovené znaleckym posudkem, ktery
uréi cenu obvyklou. Vyvlastriovaci Grad se vsak spokojil s konstatovanim, zZe stranim
poskytl dostatek c¢asu pro dohodu. Zikon vsak pozaduje, aby nemoznost dohody
zkoumal, nebot je-li dohoda mozna, vyvlastnéni neni pripustné. Pokud vyvlastnitel nabidl
uzavreni kupni ceny jinak, nez uréuje zakon, ktery stanovi pravo na osminasobek realné
stanovené obvyklé ceny, nesplnil povinnost pokusit se o dohodu. Nezakonnosti postupu
vyvlastiovactho organu je také to, ze poté, co bylo reviznim znaleckym posudkem
prokazano, ze vyvlastnitel nenabizel zalobci podminky odpovidajici zakonu, nevyzval
vyvlastnitele, aby znovu jednal o mozném feseni dohodou s adekvatnimi cenovymi
podminkami. Vyvlastiiovaci organ tedy porusil povinnost zkoumat naplnéni zakonné
podminky nemoznosti dohody.

Rozpor odnéti vlastnického prava se zakonem shledava zalobce také vtom, ze
vyvlastiiovaci spravni organy nereagovaly na jeho namitku, ze pro vyvlastnéni neni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



11.

12.

13.

4 54 A 24/2018

splnéna podminka souladu vyvlastnéni scili a dkoly {Gzemniho planovani, kdyz

v 4 VA i / 4 o / /. 4 4 4 v
vyvlastnéni se z¢asti tyka pozemkd, na kterych nebyla tzemnim rozhodnutim umisténa
stavba, pro kterou se vyvlastnéni navrhuje. To se tyka pozemku parc. ¢. X, X a X v k. 0.
O. u V.. Tato skutecnost vyplyva ze situacnich vykrest, které jsou uvedeny v podminkach
¢. 1 a 2 uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 328.1-36/03/2004/B-41. V doplnéni
odvolani ze dne 24. 10. 2017 zalobce uvedl, ze vyvlastiiovaci Gfad se nevyporadal s jeho
namitkou, ze Uzemni rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004 pozbylo platnosti. Vyvlastiiovaci urad
k této namitce pouze uvedl, ze na zakladé zadosti podané v dobé platnosti tzemniho
rozhodnuti bylo vydano pravomocné stavebni povoleni. V napadeném rozhodnuti ale neni
toto stavebni povoleni oznaceno, ani neni soucasti podkladt. Zalobce tak nemél moznost
tvrzeni vyvlastnovactho Gradu ovéfit. Je mu pouze znamo, ze stavebni povoleni na
samotnou prelozku silnice I/3 doposud vydano nebylo a vydano ani byt nemohlo, kdyz
pozemky je treba nejdtive vyvlastnit. Zalobce uvedl, ze je presvédcen, ze pokud se stavebni
povoleni tykalo pouze néjaké okrajové Casti obsazené v uzemnim rozhodnuti, ale ve
skutenosti bez primé vazby na prelozku silnice, nemohlo prosttednictvim takového

4 4 4 v 4 M / 4 4 v \4
stavebniho povoleni dojit k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Prestoze toto

4 4 M 4 o 4 v v v
stavebni povoleni bylo jednim z podkladd pro rozhodnuti, nemél zalobce moznost se
k nému vyjadrfit, coz je v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Na jeho namitky uvedené v doplnéni odvolani
zalovany nijak nereagoval. Rozhodnuti je z toho divodu neprezkoumatelné, nebyl zjistén
stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti.

Za nezakonneé povazuje zalobce take to, ze se spravni organy obou stupnt odmitly zabyvat
jeho vyhradami, které se tykaji vyse nahrady za vyvlastnéni. Zadani znaleckého posudku
bylo chybné, chybny byl i znalecky ukol. V projednavané véci mél vyvlastnovaci urad
zadat znaleckému ustavu jako znalecky ukol urdit cenu obvyklou, ocenit vyvolané zatizeni
pozemku nutnosti ztizeni pristupu k pozemkum tfetich osob a hodnotu zaniku zastavniho
prava. To se vsak v fizeni pred vyvlastriovacim Gfadem nestalo a napravu nezjednal ani
zalovany. Jejich rozhodnuti jsou proto nespravna a neprezkoumatelna.

Za nedostate¢né poklada zalobce oduvodnéni vyvlastnovaciho Gradu tykajici se prevahy
Vo 4 /. v 4 /e M 4 4 v/ 4 4
verejného zaymu na vyvlastnéni nad zajmem ochrany vlastnického prava. Ve vyporadani
/4 4 . Vv M \4 4 v 4 4 /4 vV 4 / Vv
své namitky spatfuje zalobce dvoji argumentacni pochybeni. Zaprvé vyvlastnovaci arad
ztotozniuje formalni klasifikaci stavby jako vefejné prospés$né s prokazanim existence
Vo 4 /, e c */ . M 4 ’ 4 A 4 /. v v/
verejného zajmu na jeji realizaci. K prokazani vefejného zajmu vsak nestaéi odkaz na
/ v 4 4 . 4 . 4 4 Vo / /e
GUzemné planovaci dokumentaci. Zadruhé, 1 pokud by byl prokazan vefejny zajem na
M . v v /4 vV /7 IV ’ v / vV 4
realizaci predmétné stavby, musel by se vyvlastriovaci Gfad nasledné zabyvat poméfenim
intenzity takového zajmu se zajmem zalobce, ale i spoleCnosti na ochrané vlastnického
4 /4 vV 4 vV /4 4 v v 4
prava. K takovému pomeéfeni v prvostupnovém rozhodnuti vsak nedoslo. V odvolacim
v/ /7 vV / . . 4 4 4
fizeni zalovany bez vazby na argumentaci v jeho odvolani pouze odkazal na § 2 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a
M . .. Vo v Vv 4 Vo /4 /. v . M 4
jeho definici vefejné prospésné stavby a vefejného zajmu, takze je jeho rozhodnuti
z tohoto duvodu nezakonné. K odnéti vlastnického prava tak doslo bez toho, ze by se
spravni organy zabyvaly splnénim podminky existence vefejného zajmu na vyvlastnéni,
coz je v pfimém rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce také povazuje za nezakonné, ze vyvlastriovaci Grad stanovil délku lhity k zahajeni
realizace zaméru na samé hranici zdkonné moznosti, bez toho, ze by svij postup jakkoliv
zdivodnil. Stejné reagoval i odvolaci organ. Takovy postup jen dokazuje, Ze spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



14.

15.

16.

17.

5 54 A 24/2018

/ Ve . v/ / v .
organy nevyuzily diskrecni pravomoc vsouladu se zakonem, ale ze se jednalo ve
skutecnosti o libovuli v rozhodovani, ktera zasahuje do vlastnického prava zalobce.

Nezakonnym je rozhodnuti zalovaného také proto, Ze zménil prvostupriové rozhodnuti
v neprospéch zalobce tim, ze z vyc¢tu vyvlastiovanych pozemku byl vypustén pozemek
parc. & X a ztoho divodu byla snizena nahrada za vyvlastnéni. Jako divod zalovany
uvedl, Ze jeho vyvlastnéni pozadoval zalobce ,,v posledni fazi vedeného fizeni bez radné

« 4 v v/ 4 4 4 4 v/ 4 V/V 4
argumentace®. Podle nazoru zalobce zadné ustanoveni nebrani pozadat o takové rozsitent
az v posledni fazi fizeni. Také nesouhlasi s tim, ze pozadal bez fadné argumentace. Uvedl
divody, které stale povazuje za dostateCné, a to neexistenci pristupu k pozemku po

v 4 vV Vv o4 v 4 4 v / v

vyvlastnéni a tvar pozemku znemoznujici obhospodarovani. Pokud zalovany povazoval
duvody, které uvedl za nedostatecné, mél jej vyzvat k doplnéni. Pokud tak neucinil, je jeho
rozhodnuti pfekvapivé a nepfezkoumatelné a porusuje povinnost spravnich organa
postupovat v soucinnosti s ucastniky. Ve svém dusledku se postup zalovaného dostal do
rozporu s § 25 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.

Za nezakonné povazuje zalobce dale to, Ze se spravni organy v rizeni vubec nezabyvaly
tim, ze na pozemcich vazne zastavni pravo treti osoby, Ceské spotitelny, a.s. Spravni
organy se mély zabyvat tim, jaky vliv ma zanik zastavniho prava na vys$i nahrady za

v 4 4 i 4 4 4 4 v 4
vyvlastnéni a zda zanik zastavniho prava ze zakona nebude prfedstavovat zasah do
majetkove sféry zalobce.

S ohledem na vyse uvedené, zalobce navrhl, aby rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu ze dne
1.9.2017, ¢.j. 25022/201/VYST a rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1.2018,
¢. . 003257/2018/KUSK, byla zrusena, véc byla vracena vyvlastiiovacimu ufadu k dalsimu
fizeni a jemu byla priznana nahrada nakladu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze snamitkou zalobce, Zze napadena
rozhodnuti neurcuji, na ktery subjekt ma prejit odnaté vlastnické pravo, nesouhlasi.
Nabyvatel je dostatecnym zpusobem identifikovan, je jim CR, pravo hospodareni
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Ani s namitkou zalobce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze
/4 v v /7 IV v 4 4 v 4 4 \4 /
pozemky nezbytné k uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni neni mozné ziskat dohodou, zalovany
nesouhlasi. Spisovy material dokazuje, ze dohoda nebyla uzavfena, zalobce mél moznost
v b 4 s Ve 4 A / v v
zalovat u civilntho soudu vysi nahrady za vyvlastiiované pozemky. Skutecnost, ze
vyvlastiiované pozemky nebylo mozné ziskat dohodou, byla ve vyvlastiovacim ftizeni
dostateCné prokazana. Nabidka vyvlastnitele vychazela z ocenéni provedeného v posudku
¢. X znalkyni Ing. arch. B., a neni pravda, ze se nejednalo o cenu obvyklou. Dohoda nebyla
uzaviena, protoze nedoslo ke vzijemné shodé o zakladnich smluvnich podminkach.
S ohledem na nemoznost dohody a na vzijemné vyhrady obou Géastnikd ke zpracovanym
znaleckym posudkiim ustanovil vyvlastiovaci Gfad znalecky tstav, Vysokou skolu
technickou a ekonomickou v Ceskych Budéjovicich, za Glelem zpracovani odborného
posouzeni pro stanoveni vySe nahrad za vyvlastnéni k dotéenym pozemktiim. Tento postup
byl vsouladu s§20 zikona o vyvlastnéni. Zalobni namitky mifici proti posudku
J4 . 4 . \ ’ 7 . /
vyhotoveného na objednani vyvlastnitele, tedy do doby pred vypracovanim revizniho
v 4 /. v ’ 7 **V 4
posudku ¢. 86/33/2017, byly timto odbornym posudkem prekonany a nent jiz relevantni,
do jaké miry byla zalujici strana vstficna k ptvodnimu navrhu vyvlastnitele. Revizni
4 v 4 N4 o /e v / Vv /4 M 4 4
posudek byl zadan vdobé nasledujici po fazi vzijemné neuspésného jednani obou
/v 4 o V/ 4 eV /v v 4 Vv 4 4 / 4 4
Ucastniku fizeni, jiz pro uclely vyvlastnéni. Z vyvlastnovactho zakona nevyplyva, ze by
vyvlastiovaci Gfad mél povinnost, jakmile je vypracovan revizni znalecky posudek,
poskytnout Gcastnikim fizeni dal$i prostor pro dohodu. Nahrada za vyvlastnéni byla
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urCena ve vysi obvyklé podle znaleckého posudku, tedy v takovée vysi, ktera odpovidala

M 4 / v /4 v / M 4 o v 4 Vev v
majetkové 4ymé, ktera se u vyvlastnovaného projevi v disledku vyvlastnéni, pficemz se

oV M i 4 v 4 71/ A M
muze jednat o situace, kdy nahrada za vyvlastnéni neodpovida zcela castce, za jakou
vyvlastnitel navrhoval uzavteni dohody o koupi pozemkd. Pripadné vétsi zatizeni
pozemku zalobce v souvislosti s vyvlastnénim kvuli ptistupu na sousedni pozemky jinych
vlastnikd nebylo predmétem fizeni a takové usporadani je mozné resit u civilntho soudu za
odpovidajici nahradu.

K tcelu vyvlastnéni zalovany uvedl, ze se jedna o uskutecnéni stavby ,prelozka silnice 1/3
Olbramovice® jako verfejné prospésné stavby podle § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona,
které definuje verejné prospésnou stavbu jako stavbu pro verejnou infrastrukturu urcenou
k rozvoji nebo ochrané Gzemi obce, kraje nebo statu, vymezenou ve vydané Gzemné
planovaci dokumentaci. Tato podminka je splnéna, nebot stavba je v platném Gzemnim
4 M . 4 M v . v vV 4 VeV v 7/ 4 4
planu obce Olbramovice definovana jako verfejné prospésna stavba, pfi¢emz Gzemni plan
obce je v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Stredoceského kraje.

K namitce tykajici se stanoveni lhaty pro zahajeni uskute¢novani ulelu vyvlastnéni
v / v 4 v M /4 /7 /
zalovany uvedl, Ze neni sporu, ze se jedna o stavbu dopravni infrastruktury. V daném
v/ v Ve 4 4 / / M */ 4 4

ptipadé se pouzije zakon o urychleni vystavby, ktery obsahuje specialni ustanoveni v § 3c

/4 ver /7 v M i v 4 4 / o IV . M i S
uvadéjici, ze dojde-li k vyvlastnéni, nesmi byt lhita, v niz je vyvlastnitel povinen zahajit

vV 4 /7 IV v 4 4 4 v 4 v/ v

uskutecriovani tcelu vyvlastnéni uvedena v rozhodnuti o vyvlastnéni delsi nez 4 roky od
pravni moci rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, ze jiz ze samotné povahy véci, kdy jde o
dopravni verejné prospésnou stavbu, je zcela zadouci, aby byla s rezervou stanovena co

\4 / M v/ V. Vv /7 IV v 4 M / V /
mozna nejzazsi doba pro uskutecnéni uéelu vyvlastnéni, aby se nepromarnil Gcel, pro ktery
bylo k vyvlastnéni ptistoupeno. Vybudovani komunikace je nepochybné, protoze se jedna
o obchvat obce Olbramovice, vzajmu vSech mistnich obdant, protoze tim dojde
k odklonéni dopravy od lokality zastavéné domy pro bydleni.

Zalovany konecné uvedl, ze namitky zalobce tykajici se zastavniho prava treti osoby
v V.7 4 4 / \4 <’/ ~ / 4 4 \4 v/ Vv 4
prekracuji pravni sféru zalujici strany. Zalovany nadale trva na tom, ze zadost o vyrfazeni
v v Ve v v/ /4 4 4 (O
pozemku parc. ¢. X predlozil zalobce bez radné argumentace a navic v posledni fazi
vedeného rizeni. K avizovanému doplnéni odvolani ze dne 24.10.2017 zalovany
konstatoval, ze spisovy material vyvlastnovaciho Gradu toto doplnéni neobsahuje a navic
mélo byt doplnéni provedeno vice jak jeden mésic po uplynuti lhity k podani odvolani.
Z uvedenych divodi zalovany nepovazuje zalobu za dvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Osoba zGlastnéna na fizeni (dale jen ,vyvlastnitel) v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedla
k namitce, ze napadena rozhodnuti neuréuji, na ktery subjekt ma ptejit vlastnické pravo, ze
v prvoinstan¢nim rozhodnuti je jiz v nadpisu jasné uvedeno, ze se jedna o ,Rozhodnuti o
odnéti vlastnického prava vyvlastriovaného k pozemkiim a k jeho prechodu na vyvlastnitele® a
dale z textu napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ve prospéch koho bylo vlastnické pravo
odnato a nasledné i zapsano do katastru nemovitosti. Vyvlastnitel proto povazuje tento
zalobni bod za neopodstatnény. Navic zalobce sam v zalobé pfipousti, ze je znamo, na
koho vlastnické pravo prechazi, ale namita, ze vyvlastnitel neni opravnén jednat jménem
CR. K tomu vyvlastnitel uved], Ze vyvlastnéni je navrhovano ve prospéch CR a ptslu$nou
hospodafit s timto majetkem bude statni p¥Hspévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic
CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4, kter4 byla z¥{zena rozhodnutim
ministra dopravy a spoju ze dne 4. 12. 1996, ¢. X, a rozhodnutim ministra dopravy ze dne
21.7.2005, & j. 433/2005-410-PRIV/2, bylo vydano Gplné znéni z¥izovaci listiny. RSD ve
smyslu ustanoveni ¢l. II zfizovaci listiny ,zajistuje veskeré cinnosti pro pripravu a realizaci
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vystavby, modernizace a oprav (...) silnic a ddlnic, a ,zajistuje vykon majetkové spravy®.
Otazka postaveni vyvlastnitele a CR byla fe$ena mnohokrat v rimci soudnich fzeni a
napt. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 52/2016 dospél k zavéru, %e RSD plni
vramci svého zakladniho ulelu a predmétu cinnosti (mimo jiné) ukoly spocivajici
v zajistovani veskerych cCinnosti pro pfipravu a realizaci stavby vcetné zatézovani
a zcizovani movitého i nemovitého majetku. Do rozsahu &innosti RSD zjevné méZe spadat
také provadéni ukonu vyvlastnitele podle zakona o vyvlastnéni, a to vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, jakkoliv se jedna o hospodareni s majetkem statu. Tedy i tento bod
zaloby je zcela neduvodny.

K namitce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze nebylo mozné uzavtit dohodu na ziskani
vyvlastnénych pozemkd, vyvlastnitel odkazal na obsah spravniho spisu, ktery
dokumentuje, ze ze strany vyvlastiovaciho Uradu byla vyvinuta nadstandardni snaha o
uzavreni dohody, vedla se opakovana jednani ve snaze dohody dosahnout, ale pro rozdilna
stanoviska obou stran ohledné kupni ceny k dohodé nedoslo. Navic poukazal na fakt, ze i
pres poskytnutou dodate¢nou lhutu k odstranéni pravani vady, byly pozemky
vyvlastnovaného zatizeny vécnym pravem ve prospéch treti osoby, véetné zakazu zcizeni,
pro kterou tézko mohl uzavirat kupni smlouvu. Takze kromé neshody o kupni cené zde
byly jesté dalsi objektivni davody, pro které nebylo mozné dohodu uzavfit. Pokud zalobce
vytyka neptimérené formalisticky pristup, pak vyvlastnitel poukazal na platné pravni
predpisy, které jiny, nez formalisticky pfistup vyvlastniteli neumoziuji. Konstatoval, ze
snaha o uzavreni dohody zde byla, ale z vyse uvedenych dtvodu k ni nedoslo.

K opakované namitce zalobce na nesoulad vyvlastnéni suzemnim rozhodnutim
vyvlastnitel uvedl, Ze vramci vyvlastnovactho fizeni bylo opét prokazano, ze
vyvlastnované pozemky jsou vsouladu splatnym tzemnim planem a jde o namitku
nedtvodnou.

K dals$i namitce zalobce, Ze se spravni organy v prubéhu rizeni nezabyvaly spekulativnimi
/. i v v 4 4 v 4 4 4 / 4
Gvahami ohledné urceni nahrady za vyvlastnéni a sporovanim vypracovaného znaleckého

\4 M % /4 /7 Vv kd i v v / 4
posudku, uvedl, Ze jde o ucelové tvrzeni zalobce, nebot z posudku jednoznacné vyplyva
urceni ceny obvyklé u predmétnych pozemku. Posudek byl podkladem pro rozhodnuti
vyvlastiiovactho Gradu a teprve tento Urad rozhodl o vysi nahrady. Tvrzeni zalobce je
proto nedavodné.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti z divodu, ze nebyl zkouman a odivodnén zavér, ze
verejny zijem prevazuje nad zachovanim vlastnickych prav, vyvlastnitel uvedl, zZe
/4 4 A /7 IV 4 v/ 4 4 Vv v 7/

v napadeném rozhodnuti se vyvlastnovaci urad s touto otazkou vyporadava, véetné Gvahy,
v . \4 4 4 \4 v v ’ . vV o v Vv e/ 4

pro¢ tomu tak je, kdyz uvadi, ze predmétna stavba je stavbou vefejné prospésnou, jejimz

ptinosem je zvySeni bezpecnosti silnicnitho provozu, rychlosti vozidel a plynulosti

dopravy. Tvrzeni zalobce, Ze tyto diivody v rozhodnuti absentuji, neni pravdivé.

K namitce tykajici se nezakonnosti stanoveni délky lhity pro zahijeni Gcelu vyvlastnéni
vyvlastnitel uvedl, ze souhlasi s odivodnénim této namitky zalovanym. Pokud jde o
/7 M v / 7/ v 4 v v 4 .
namitku zalobce tykajici se vyrazeni pozemku parc. ¢. X z vyvlastnéni, vyvlastnitel uvedl,
ze se ztotozniuje se zavéry zalovaného, ze ve spravnim spise absentuji tvrzeni zalobce,
kterymi by prokazal divodnost své zadosti o dodate¢né vyvlastnéni pozemku parc. ¢. X.
Bez prokazani svého tvrzeni zalobce neunesl své dikazni bfemeno a zalovany nemohl
rozhodnout jinak.
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Zavérem vyvlastnitel uvedl, ze je vazan platnymi pravnimi predpisy a nemtze postupovat
jinak, nez jak mu umoznuje zakon a spravni orginy, takze nebylo mozné realizovat
predstavy zalobce o cené, které nemaji oporu v platné legislativé a navic za situace, kdy
existuje vécné pravo, které zalobci zakazuje zcizovat predmétné nemovitosti. Z téchto
divodu vyvlastnitel navrhl zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujict :

Dopisem ze dne 26. 2. 2015 se vyvlastnitel obratil na zalobce (dale ve shrnuti spravniho
spisu jen ,vyvlastnovany“)s navrhem na uzavieni kupni smlouvy na pfevod pozemku
parc. & X, X, X, X, X, X, X, X a X vk.a. O., které jsou potfebné pro sravbu ,I/3
Olbramovice-prelozka® pro kterou bylo dne 29.9.2004, pod ¢.j. Vyst.328.1-
36/03/2004/B-41 vydano uzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci 12.11.2014.
Navrhovana kupni cena za prevod pozemku ¢inila 920740 K¢ stim, ze obvykla cena
pozemku podle znaleckého posudku ze dne 10.11.2014 c¢ini 114 350 K¢ a v souladu
s rezortnim predpisem ministerstva dopravy byla navysena v navrhu kupni smlouvy 8x ve
prospéch vyvlastriovaného oproti cené obsazené ve znaleckém posudku. Vyvlastnitel
uvedl, ze nesouhlasi-li vyvlastiovany s vysi kupni ceny, muze ve vyjimeénych pfipadech
podat prostfednictvim RSD Zidost o udéleni vyjimky o poskytnuti aZ Sestnactinisobku
ceny obvyklé jiného nez stavebniho pozemku. Pfilozenym navrhem kupni ceny je investor
vazan po dobu 90 dnt. Dale vyvlastnitel vyvlastiiovaného upozornil, ze v pripadé, ze
nedojde k uzavteni kupni smlouvy ani k udéleni vyjimky ministrem dopravy, bude nucen
pro ziskani prava k potfebnym pozemkim postupovat v souladu s platnymi predpisy,
zejména zakonem o vyvlastnéni a zakonem o urychleni vystavby.

Dopisem ze dne 15. 7. 2015 zastupce vyvlastnovaného zaslal vyvlastniteli podminky
vyvlastnovaného pro pripadny prodej pozemkd, které jsou podle vyvlastnitele nezbytné
k vybudovani  obchvatu  Olbramovic  (pfelozka  komunikace 1/3).  Zastupce
vyvlastnovaného uvedl, ze vybudovani prelozky bude mit negativni vliv na podnikani
vyvlastnovaného (provozovani autobazaru a souvisejicich sluzeb), toto podnikani je do
znacné miry zavislé na pfimém propojeni ke stavajici komunikaci I/3. Po vybudovani
prelozky bude nezbytné zajistit kompenzaci zhorsené dostupnosti arealu, coz se ale
v plném rozsahu nepodati. Ve snaze o maximalni kompenzaci ocCekavanych ztrat, je
vyvlastnovany ochoten jednat o prodeji pozemku za téchto podminek:

-kupni cena bude stanovena ve vysi sestnactinasobku ceny obvykle
-nebudou prodany pozemky parc. ¢. X, X a X vk. 0. O.

-vyvlastnitel umozni a zajisti sjezd na pozemky parc. ¢. X a X vk. 4. O. z pripojovact
komunikace vedouci od MUK ke stavajici komunikaci 1/3

-bude umoznéno pfimé napojeni arealu na prelozku 1/3, mezi arealem vyvlastinovaného
a prelozkou I/3 nebude umisténa protihlukova sténa, val ani zelen

-vyvlastnitel zajisti umisténi propagacnich ploch a navigaénich systému pro ptijezd do
arealu vyvlastiiovaného z prelozky 1/3 z obou sméru

-vyvlastnitel zajisti pro spolecnost moznost odkoupeni pozemku ve vlastnictvi statu
parc. ¢. X vk. . O.

-vyvlastnitel zajisti privedeni pripojky elektrické energie a kanalizace na pozemky ve
vlastnictvi vyvlastnovaného, které priléhaji k prelozce 1/3.
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K podminkdm vyvlastiovaného, které zaslal vyvlastniteli, vyvlastnitel dne 24.8.2015
sdélil, ze pozadavek na navySeni kupni ceny koeficientem 16, byl feditelem zivodu
zamitnut, nebot nebyly naplnény pozadavky nutné pro udéleni tohoto koeficientu. Také
4 VvV v v/ v v 4 M 4 4 v /4 4
téemér vSechny dal$i pozadavky vyvlastiiovaného vyvlastnitel zamitl s tim, ze po podani
vycerpavajicich informaci jiz nic nebrani v podpisu kupni smlouvy.

Na vysvétlujici informace vyvlastnitele reagoval vyvlastnovany dopisem ze dne 9. 11. 2015,
ve kterém uvedl, ze nadale trva na tom, aby byla kupni cena za pozemky stanovena

Ve / .. /v 4 \4 / M 4 4 Vv . 4 M 4
s vyuzitim koeficientu navyseni 16 a dodal, Ze z poskytnutych informaci neni ztejmé, jaka
jsou kritéria, ktera vyvlastnitel pfi stanoveni koeficientu pouziva. Uvedl, ze nesouhlasi
s cenou, kterou stanovil posudek Ing. arch. B. ze dne 10. 11. 2014, a zadal o vypracovani
novéeho znaleckého posudku, ktery by zohlednil predevsim to, ze pozemky parc. ¢. X, X a
X jsou urleny platnym Uzemnim planem k zastavbé a cena takovych pozemku je
bezesporu vyssi, nez u pozemku, které k zastavbé urCeny nejsou. Poukazal na to, ze

v 4 4 * 1/ v A v M 4 / oV 4

zaméstnava 85 lidi, spolecnost splaci ivéry na rozvoj arealu a vystavba obchvatu muaze vést
k nutnosti redukovat pocet pracovnich mist. I v této souvislosti je treba podle jeho nazoru
vanimat pozadavek na vyssi koeficient, primé napojeni arealu na prelozku a umisténi
propagacnich zatizeni u prelozky.

Dne 2. 12. 2015 podalo RSD vyvlastnovacimu afadu zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho
v/ 4 eV _V 4 v/ v / 4 o v / v /

fizeni k zajisténi pfislusnych prav k pozemkum vyvlastniovaného potfebnym pro
uskutecnéni vefejné prospésné stavby ,Prelozky silnice 1/3 Olbramovice“ s oduvodnénim,
ze vzhledem k dosavadnim vysledkim jednani o dosazeni dohody nelze predpokladat
zménu postoje vyvlastiiovaného.

Jednani mezi vyvlastiovanym a vyvlastnitelem ohledné podminek vyvlastiiovaného
k prodeji predmétnych pozemku probéhlo ve dnech 14. 1. 2016, 12. 2. 2016 a 10. 6. 2016.
Pokud jde o vysi kupni ceny, vyvlastnovany trval na sestnactinasobku ceny obvykle.
Vyvlastnovany na poslednim jednani predlozil novy odhad ceny pozemku, ktery
vypracoval znalec F. S. a ktery se podstatné lisil od odhadu, ze kterého vychazel
vyvlastnitel pfi vypoctu nabizené kupni ceny. Vyvlastnitel prohlasil, ze tuto vyssi cenu
nemuze akceptovat. Oba zpracovatelé znaleckych posudka se ke svym posudkim a jejich
zavérum kratce svym zadavatelum vyjadrili, oba znalci se vsak vyjadrili tak, ze s posudkem
druhého znalce nesouhlasi a setrvali na spravnosti posudku, ktery vypracovali.

Dne 8.2.2016 probéhlo na vyvlastiovacim Gfadu Gstni jednani ve véci vyvlastnéni
pozemkt zalobce. Na tomto jednani zalobce uvedl, Ze s navrhem vyvlastnitele nesouhlast,
nebot nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vyvlastiiovatel neéini efektivni kroky
k nalezeni dohody ohledné kupni ceny, dalsi prekazkou vyvlastnéni je nemoznost
vyvlastnit dalsi ¢ast pozemki v jeho vlastnictvi, jejichz vyvlastnéni bylo navrzeno pozdéji a
soucasné namitl, ze Gizemni rozhodnuti, které je podkladem pro vyvlastnéni, jiz neni
v platnosti. Pozadal o poskytnuti lhity 2 mésict k tomu, aby predlozil znalecky posudek
stanovujici vy$i nahrady za vyvlastnéni. Vyvlastnitel uvedl, Ze podminky pro vyvlastnéni
jsou splnény a k dohodé nedoslo z divodd, lezicich na strané vyvlastiovaného.

Dopisem vyvlastiiovacimu Uradu ze dne 12.7.2016 vyvlastnitel pozadal o pokracovani
v 4 v/ 4 4 v v /4 v
vyvlastiiovactho fizeni, ve kterém uvedl, ze pozadavky, které byly v moznostech
vyvlastnitele, byly splnény a navic bylo vyvlastfiovanému nabidnuto umisténi zatizeni
staveniSt¢ na jeho volnych plochich za najemni cenu. Vyvlastiiovany ani za téchto
okolnosti kupni smlouvu neakceptoval, proto z divodu, ze nedoslo k dohodé a ze strany
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vyvlastiovaného je jednani neimérné protahovano, zadal o pokracovani vyvlastinovaciho
fizeni.
Dopisem ze dne 28.7.2016 vyvlastiiovaci Urad uvédomil Gcastniky fizeni a ptislusny
katastralni Urad podle § 19 zakona o vyvlastnéni o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni na
v/ M v 7/ i / 4 v v / o
zadost  vyvlastnitele o odnéti  vlastnického prava k pfedmétnym  pozemkum
vyvlastniovaného a nafidil na den 22. 9. 2016 Gstni jednani. Vyvlastiiovany se k podkladim
pro rozhodnuti dne 14. 7. 2017 vyjadfil tak, ze s vyvlastnénim nesouhlasi, domniva se, ze
neni splnéna podminka pro vyvlastnéni, nemoznost dohody. Uvedl, ze dohodu
Y . v / . v ;. ’ .
znemoznoval vyvlastnitel, kdyz nebyl ochoten se zabyvat jeho vécnymi vyhradami
k posudku vypracovanému Ing. arch. B.. Nyni je z posudku vypracovaného vysokou
skolou ztrejmé, ze vyvlastnitel od pocatku nabizel vyvlastnovanému cenu, ktera
neodpovidala hodnoté vyvlastiiovanych pozemku. Sdélil, Ze je pfipraven uzavrit kupni
smlouvu, pokud vyvlastnitel nabidne za pozemky kupni cenu podle znaleckého posudku
J v ’ .. v . ;v
vypracovaného vysokou skolou vynasobenou koeficientem 8. Dodal, ze akceptuje zavéry
znaleckého posudku v Casti stanoveni obvyklé ceny pro pozemky parc. ¢. X, X a X, ovsem
nesouhlasi s cenou obvyklou pro ostatni pozemky. Pro vyvlastnéni neni také splnéna
4 v 4 1 / / 4 4 4 4 v v 4
podminka souladu vyvlastnéni s cili a tkoly uzemniho planovani, kdyz pro vyvlastnéni se
z Casti navrhuji pozemky, na kterych nebyla tzemnim rozhodnutim umisténa stavba, pro
kterou se vyvlastnéni navrhuje. Vyvlastnitel se k podani vyvlastriovaného vyjadril tak, ze
povazuje vyvlastnéni za pripustné, protoze byly splnény vsechny podminky pro
vyvlastnéni. I pres dlouha aopakovana jednani nebylo mozné dosihnout dohody
s vyvlastiovanym. K namitce, ze neakceptoval jeho protinavrh kupni ceny zalozeny na
znaleckém posudku znalce S., odkazal na § 1740 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého protinavrh vyvlastiiovaného
ohledné jiné kupni ceny znamena odmitnuti navrhu predlozeného vyvlastnitelem, a tedy
nedosazeni dohody. Posudek vysoké skoly je urcen jako podklad pro stanoveni nahrady za
vyvlastnéni, a proto pozadavek vyvlastnovaného, aby byl navysen koeficientem 8 a slouzil
. 4 4 4 v 4 i v /
jako podklad pro kupni smlouvu, nema oporu v zakoné. Namitka vyvlastiiovaného
/ N4 /1 7/ 4 4 4 7. M 4 **V V V o v
tykajici se nesouladu s cili 4zemniho planovani je nepravdiva a byla jiz fesena v prubéhu
fizeni. Pfedmétné pozemky jsou zcela v souladu s cili izemniho planovani a vyvlastnéni je
v / 4 v i v o v v/ 4
vedeno v nezbytné nutném rozsahu. Zavérem vyvlastnitel uvedl, ze v prabéhu fizeni byla
zcela evidentni snaha vyvlastiovaného o navySeni kupni ceny pti soucasném odmitnuti
nabidky vyvlastnitele. Vyvlastnitel uvedl, Ze muze postupovat pouze v mezich zakona,
atudiz nelze jako podklad kupni ceny akceptovat chybny posudek predlozeny
vyvlastiovanym a nelze rovnéz akceptovat nazor vyvlastiiovaného, aby se kupni cenou
stala nahrada za vyvlastnéni navysena o koeficient 8. Vyvlastiiovany odmita akceptovat, ze
kupni cenu lze uréit pouze v souladu se zakonem.

Vyvlastiiovaci Gi¥ad rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017, & j. 25022/2017/VYST-No, na zikladé
navrhu RSD podaného dne 30. 6. 2015 (zfejmé uvedeno mylné datum, zadost byla podana
dne 2. 12. 2015 - poznamka soudu) ve véci odnéti vlastnického prava k pozemkim
potfebnym pro realizaci vefejné prospésné stavby prelozky silnice I/3 Olbramovice,
vyvlastiovanému, rozhodl tak, ze

1) podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o vyvlastnéni se odnima vyvlastiovanému
vlastnické pravo k pozemkim parc. & X, X, X, X, X, X, X, X aX vk. 4. O. u V. za
(celem realizace stavby ,Prelozka silnice I/3 Olbramovice®,
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2) podle § 3c zakona o urychleni vystavby je vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢novani
/ Vv v 4 4 L / v / 4 i M Ve
UCelu vyvlastnéni na pozemcich specifikovanych v bodé 1) vyrokové ¢asti, nejpozdéji do
¢tyft let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

3) se urcuje podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni za odnéti vlastnickych prav
k pozemkum specifikovanym v bodé 1) nahrada ve vysi 680908 K¢, kterou zaplati
vyvlastnitel vyvlastnovanému do 60 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti,

5) podle ustanoveni § 24 odst. 4 pism. b), ¢) a d) zakona o vyvlastnéni se v této predmétné
véci vyrok nevydava.

Soud dodava, ze vyroky 4) a 6) rozhodnuti vyvlastnovacitho Gradu se bezprostfedné
k predmétu projednavané zaloby nevztahuji.

Vyvlastnovaci ufad odtvodnil rozhodnuti tim, ze vyvlastnitel podal zadost o zahajeni
vyvlastnovactho ftizeni dne 2.12.2015, kterou se domahal odnéti vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkdm. Ulelem vyvlastnéni je vefejné prospéni stavba ,Prelozka
silnice I/3 Olbramovice vymezena v izemnim planu obce Olbramovice a stavba byla
umisténa tzemnim rozhodnutim vydanym Méstskym Gradem Votice, odborem vystavby a
Uzemniho planovani, dne 29. 9. 2004, které nabylo pravai moci 12. 11. 2004. Platnost
tohoto rozhodnuti byla naposledy prodlouzena rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011, které bylo
potvrzeno rozhodnutim odvolactho organu ze dne 25. 11. 2011, pricemz toto rozhodnuti
vsouladu s § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona jiz nepozbyva platnosti, protoze na
zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti bylo vydano pravomocné stavebni povoleni.
Pfi posouzeni, zda verejny zajem na dosazeni realizace stavby prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného, vyvlastiiovaci urad vychazel z faktu, ze predmétna
stavba je bezesporu stavbou vefejné prospésnou a verejny zijem na realizaci této stavby
tedy prevazuje nad dosavadnim zachovanim vlastnickych prav vyvlastiiovaného.

Vyvlastriovaci urad dale uvedl, ze naridil Gstni jednani ve véci. Vyvlastnovany uvadél, ze
dohoda o dobrovolném prodeji je mozna. Po jednanich, kdy se stale nedarilo dohodu
uzavrit, pozadal vyvlastiiovany o dvoumési¢ni lhitu pro predlozeni znaleckého posudku,
na jehoz zakladé by byla stanovena nahrada, ale znalecky posudek predlozen nebyl. Aby
vyvlastriovaci urad odstranil pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, ato jak ze
strany vyvlastiovaného, tak ze strany vyvlastnitele, ustanovil k vyhotoveni nového
znaleckého posudku znalecky ustav vysoke skoly. Pti stanoveni nahrady za odnéti
vlastnického prava k pozemkim vychazel ztohoto nového znaleckého posudku.
Vyvlastnéni je navrhovano v nezbytném rozsahu v souladu s pravomocnym {Gzemnim
rozhodnutim. Vyvlastiovaci Grad vyhovél zadosti Vyvlastrvlovaného, aby do vyvlastnéni
byl zahrnut i pozemek parc. ¢. X o Vymere 48 m?, orna puda, protoze po Vyvlastnem
ostatnich pozemki nebude mozné tento pozemek smysluplné vyuzivat ani
obhospodatovat a nepovede k nému zadny pfistup.

K délce lhtty vjaké je vyvlastnitel povinen zahajit uskuteciovani Gcéelu vyvlastnéni,
vyvlastiiovaci irad poukazal na to, ze tato lhita nesmi byt podle zakona o vyvlastnéni delsi

4 4 4 4 / vV Vv . 4 o v/ 4
nez dva roky, zatimco § 3¢ zakona o urychleni vystavby umoznuje uvést lhatu ne delsi nez
V. Ve ’ ’ . ’ ’ , , . , .y ’
¢tyfi roky od pravni moci rozhodnuti. Zakon o urychleni vystavby je zakonem specialnim
k zakonu o vyvlastnéni.

Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu ze dne 12. 9. 2017 podal odvolani vyvlastiiovany.
Na zikladé jeho odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 10.1.2018, ¢.j.
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003257/2018/KUSK, zménil ¢ast vyroku vyvlastiiovactho afadu ze dne 1.9.2017, jimz
bylo rozhodnuto o odnéti vlastnického prava vyvlastnovaného k pozemku parc. ¢ X
vk. 4. O.uV, tak, ze ve vyroku ¢. 1 tento pozemek vypustil. Ve vyroku ¢. 3 napadeného
rozhodnuti urdil nahradu ve vysi podle znaleckého posudku ze dne 15.6.2017, ktery
vypracoval znalec - vysoka skola ve vysi 679787 K¢. Ve zbytku vyrok rozhodnuti
potvrdil.

Zalovany rozhodnuti oduvodnil tim, ze po prezkoumani rozhodnuti vyvlastnovaciho
/ V. .. i M i 4 4 / o v
Uradu nezjistil v jeho postupu ani v napadeném rozhodnuti vady, které by odivodnovaly
M v 4 o v v 4 v/ 4 \4 vV M
jeho zruseni. Zopakoval prubéh vyvlastnovaciho fizeni a dodal, ze se neztotoznuje
s nazorem vyvlastnovacitho uradu ohledné vyvlastnéni pozemku parc. ¢ X, ktery nebyl
zahrnut v zadosti o vyvlastnéni a ktery pozadoval vyvlastiiovany vyvlastnit v posledni fazi
vedeného rizeni bez radné argumentace. Z toho duvodu ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti tento pozemek vypustil.

Dale v odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze nesouhlasi s nazorem vyvlastriovaného
ohledné neptipustnosti vyvlastnéni, protoze nebyla splnéna podminka nemoznosti
dohody. Z rekapitulace vyvlastnovaciho fizeni je zfejmé, ze vyvlastnitel i vyvlastnovaci
Urad ucinili pokusy k dosazeni dohody. Spekulace vyvlastiiovaného ohledné predlozenych
znaleckych posudku je irelevantni, lze pouze odkazat na § 20 zakona o vyvlastnéni -
nahrada se stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na zadost
vyvlastnovaného nebo znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele, jestlize
4 v / M v i 4 /
stim vyvlastnovany vyslovil souhlas. Nedoslo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na
A4 v / M i 4 4 4 v
zadost vyvlastnovaného ani vyvlastnitele, stanovi se nahrada na zakladé posudku znalce
ustanoveného vyvlastiiovacim Uradem. Tato podminka byla v fizenti zcela splnéna.

K diuvodim uvedenym v odvolani zalovany konstatoval, ze stavba je uvadéna jako verejné
prospésna v platném uzemnim planu obce Olbramovice, ktery je vydan v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Namitka tykajici se skuteCnosti, ze
Uzemni rozhodnuti pro uvedenou stavbu pozbylo platnosti, neni davodna. Bylo ovéreno,
ze pro tuto stavbu bylo v r. 2004 vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti, jehoz platnost
byla naposledy prodlouzena v r. 2011 a které v souladu s § 93 stavebniho zakona platnosti
nepozbyva, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné
stavebni povoleni, nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlastnich
pravnich prfedpisi. Druhy bod odvolani se tykal nahrady za vyvlastnéni a v této Casti
odivodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze Zalobkyné vyslovila nesouhlas se
vSemi posudky. Ohledné lhity, stanovené k zahajeni stavby, odvolaci organ konstatoval,
v A4 . . 4 v/ 7 4 v / o /v /. M
ze vzadosti je uvedeno, ze suzivanim dotCenych pozemku k alelu, pro ktery je
navrhovano vyvlastnéni, bude zapolato zahijenim stavby prelozky silnice 1/3
Olbramovice na podkladé stavebniho povoleni. Zakon o urychleni vystavby stanovuje v §
3c, ze dojdeli upozemku nebo stavby potiebnych k uskuteénéni stavby dopravni
infrastruktury k vyvlastnéni, nesmi byt lhiata, vniz je vyvlastnitel povinen zahdjit

V. V. / IV v 7/ 4 4 v 7 v/ \4
uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni, uvedena v rozhodnuti o vyvlastnéni, delsi nez 4 roky od
pravni moci rozhodnuti. Tento pozadavek vyvlastriovaci trad stanovenou lhitou

Ve /4 4 4 / 4 v - o v 4 /4 4
neporusil, své spravni uvahy vtéto véci uvedl v oduivodnéni napadeného rozhodnuti,
odvolaci spravni organ tedy tuto ¢ast odvolani povazuje za nedivodnou.

Oddvodnéni rozhodnuti vyvlastiiovactho Gradu splriuje podle zalovaného pozadavky
uvedené v § 68 spravniho radu a nespravnosti obsazené v rozhodnuti napravil zalovany
M v Ve M 4 v/ 4 4 ’__ 7 v 4 4 /.

jeho zménou. Ucinil tak v odvolacim fizeni proto, ze se domniva, ze zadna z provedenych
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zmén neméni podstatnym zpusobem vysledné rozhodnuti, tedy nemuaze byt na 4jmu prav
Ucastnika fizeni.
Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v VVe \4 M v 4 v 4 v bl / M
f.s.). Soud ovéril, ze je zaloba podana véas a osobou opravnénou, nebot z vypisu z katastru
nemovitosti zjistil, ze zalobce je vlastnikem pfedmeétnych pozemku v k. 4. O. u V.. Pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. f. s.)]. S odkazem na § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého
vyrok podle § 24 odst. 3 lze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu a vyrok podle § 24 odst. 4 lze projednat v oblanském soudnim fizeni, se soud
/ v / o 4 v 4 / vV
zabyval pouze pfezkumem vyroku 1) a 2) rozhodnuti vyvlastiiovactho afadu.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot neurcuje, na ktery subjekt ma prejit
odnaté vlastnické pravo, coz je vrozporu s § 24 odst. 3 pism. a) bodem 3 zakona o
vyvlastnéni, soud uvadi, ze tato namitka zalobce je casteCné divodna. Podle tohoto
ustanoveni zakona o vyvlastnéni ,vyroky o wvyvlastnéni priv k pozemku nebo ke stavbé
vyvlastriovaci vad rozhodne o odnéti viastnického prava vyvlastriovaného k pozemku nebo ke
stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele.“ Z vyroku rozhodnuti vyvlastnovaciho aradu je
Vo 4 \4 / vV v / M 4 ’ v v / <]
ztejmé, ze vyrokem 1) odnal vyvlastriovanému vlastnicke pravo k predmétnym pozemkum
za Ulelem realizace stavby ,Prelozka silnice I/3 Olbramovice®, ale o prechodu vlastnického
prava na vyvlastnitele vyslovné vtomto, ani vjiném vyroku vyvlastiiovactho Gradu
nerozhodl. Tento formalni nedostatek rozhodnuti vyvlastriovactho dfadu vsak neni
divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Z celého textu zahlavi 1 vyroku rozhodnuti je
jisté, kdo je vyvlastnitel, vjehoz prospéch jsou predmétné pozemky vyvlastnovany.
V zahlavi rozhodnuti je uvedeno, ze rozhodnuti je vydavano ,na zakladé navrbu podaného
dne 30. 6. 2015 Reditelstvim silnic a dalnic CR ... ve wvéci odnéti vlastnického prava
k pozemkiim pottebnych pro realizaci wverené prospésné stavby prelozky silnice 1/3
Olbramovice....“. Ve vyroku 2) je vyvlastniteli ulozeno, dokdy je povinen zahajit
uskuteniovani Gcelu vyvlastnéni na vyvlastnénych pozemcich a vyrokem 3) je urlena
nahrada, kterou je vyvlastnitel povinen zaplatit vyvlastriovanému za odnéti vlastnickych
4 o Vv 4 M 4 4 o 4
prav k pozemkim. Na kterou osobu prechazi vlastnické pravo k pozemkum, které byly
zalobci vyvlastnény rozhodnutim vyvlastriovaciho Gtadu, je tedy nepochybné. Presto soud
4 \4 . 4 4 4 4 Vv 4 /v 4 o
musi dodat, ze 1 kdyz toto formalni pochybeni vyvlastiiovaciho ufadu neni duvodem pro
v 4 4 v 4 vV 4 /v v M
zruseni rozhodnuti, bylo by nepochybné vhodné, aby vyvlastiiovaci urad zménil svou
praxi a ve vyroku svého rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkt nebo stavby soucasné uvadél
vyslovné, na ktery subjekt vlastnické pravo prechazi.

Dalsi namitka zalobce spociva vtom, ze podle jeho nazoru spravni organy nespravné
v celém Fizeni jednaly s RSD jako svyvlastnitelem, nebot vlastnické pravo v daném
pHpadé nemd anemiZe prejit na RSD, ale na stat. Tim, Ze rozhodnuti uréuje jako
vyvlastnitele jinou osobu, nez zikon umoziuje, nejsou splnény Gstavni normou dané
podminky pro vyvlastnéni (musi k nému dojit na zakladé zakona). K této namitce soud
uvadi, ze vyvlastnitelem muze byt osoba vefejného prava (napt. stat ¢i obec) i osoba
soukromého prava. Neni tedy divodna domnénka vyvlastiovaného, Ze rozhodnuti
vyvlastiiovactho tradu uréuje jako vyvlastnitele jinou osobu, nez zakon umoziuje.
V projednavané véci je vyvlastnitelem osoba zalastnéna, ktera predlozila v fizeni
rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 18. 1. 2010, ¢.j. 448/2009-410-PRIV/5, kterym
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bylo vydano opatieni podle § 5 a § 20 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni 4éinném do 31. 12. 2012, kterym byla
Vydana Z¥izovaci listina Reditelstvi silnic a dalnic CR. RSD je statni prlspevkova
organizace ziizen4 Ministerstvem dopravy CR. Zikladnim pfedmétem ¢innosti RSD je
vykon vlastnickych prav statu k nemovitostem tvoricim dalnice a silnice I. tridy,
zabezpeleni spravy, udrzby a oprav dalnic asilnic L. tfidy a zabezpeleni vystavby a
modernizace dalnic a silnic I. tridy. Osoba zGcastnéna tedy spravuje v uvedeném rozsahu
vlastnictvi statu a s timto pravem souvisi 1 pravo vystupovat ve vyvlastiovacim fizeni jako
vyvlastnitel a nabyvat vlastnictvi k vyvlastnénému majetku pro stat. Namitka zalobce nenti
duvodna.

Zalobce dale namitl, Ze ve vyvlastiiovacim fizeni nebylo prokazano, ze pozemky nezbytné
k uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni, neni mozné ziskat dohodou. K zasahu do vlastnického

4 v 4 v i v 4 / Ve
prava tedy doslo nezakonné. Vyvlastnitel navrhoval pro uzavieni dohody cenu ve vysi,
ktera byla nasobné niz$i, nez by odpovidalo spravné stanovené obvyklé cené.

Soud k této namitce predesila, ze v tomto fizeni neni opravnén zabyvat se vys$i navrhované
kupni ceny nebo nahrady za vyvlastnéni, ale pouze tim, zda byla splnéna podminka, ze
dohodu mezi vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem nebylo mozné uzavrit.

Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné, pokud se vyvlastniteli

Ve o_V o v/ 4 4 4 4 v
nepodarilo ve lhaté 90 dnd uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo stavbé
potfebnych pro uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhuta k uzavfeni
smlouvy svyvlastiovanym poc¢ina bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na
uzavreni smlouvy vyvlastnovanému.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vyvlastnitel se na vyvlastniovaného snavrhem na
uzavrieni kupni smlouvy obratil dne 26. 2. 2015, navrhovana kupni cena ¢inila 920 740 K¢
s tim, ze kupni cena byla stanovena na zakladé znaleckého posudku ze dne 10. 11. 2014
vyhotoveného soudni znalkyni Ing. arch. B., podle kterého je obvykla cena pozemku
114 350 K¢ a vsouladu s§ 3b odst. 1 zakona o urychleni vystavby je obvykla cena
posuzovanych pozemkt v navrhu kupni smlouvy navysena 8x ve prospéch zalobce oproti
cené obsazené ve znaleckém posudku. Navrh kupni smlouvy byl vyvlastriovanému
dorucen 2. 3. 2015. Zastupce vyvlastnovaneho k navrhu kupni smlouvy vyvlastniteli az dne
15. 7. 2015 sdélil, ze vyvlastiiovany je ochoten jednat o prodeji pozemku za podminek, ze
kupni cena bude stanovena ve vy$i Sestnactinasobku ceny obvyklé a za splnéni podminek
dalsich. Jiz v tomto okamziku uplynula zikonem stanovena devadesatidenni lhtta pro
jednani o uzavteni kupni smlouvy mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym (§ 5 odst. 1
zdkona o vyvlastnéni). V projednivané véci véak RSD postupovalo vstiicné, navrh na
zahajeni tizeni po marném uplynuti lhiity nepodalo a korespondence mezi Glastniky fizeni
tykajici se podminek uzavfeni kupni smlouvy probihala dile, avSak bezvysledné.
Vyvlastnitel vyvlastiiovanému dne 24. 8. 2015 sdélil, Ze pozadavek na navyseni kupni ceny
koeficientem 16 byl feditelem zavodu zamitnut, nebot nebyly naplnény pozadavky nutné
pro udéleni tohoto pozadavku, a vysvétil, pro¢ vétsinu dalsich pozadavkl
vyvlastiovaného neni mozné splnit. Na tuto informaci vyvlastfiovany dne 9. 11. 2015
vyvlastniteli sdélil, ze nadile trva na tom, aby kupni cena byla stanovena s vyuzitim
koeficientu navySeni 16, rozporoval cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem Ing.
arch. B. azadal o vypracovani nového znaleckého posudku. Na to zadosti ze dne
2. 12. 2015 pozadal vyvlastnitel vyvlastiiovaci (fad o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni.
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Za Ucelem projednani podminek k prodeji predmeétnych pozemku se vyvlastnovany sesel
s vyvlastnitelem na schuzce dne 14. 1. 2016, na které jednali o moznosti splnéni podminek
pozadovanych vyvlastnovanym, a vyvlastiiovany opét vznesl pozadavek sestnactinasobku
kupni ceny.

Dne 8.2.2016 se konalo u vyvlastiovactho tradu dstni jednani, které se tykalo
predmétného vyvlastiiovaciho tizeni. Pokud jde o vysi kupni ceny, vyvlastiiovany uvedl,
ze nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni, protoze vyvlastnitel necini efektivni kroky
k nalezeni dohody ohledné kupni ceny. Vyvlastnovany zadal, aby mu byla poskytnuta
lhtita dvou mésict k tomu, aby predlozil znalecky posudek stanovujici vy$i nahrady za
vyvlastnéni. Vyvlastnitel prohlasil, ze vyvlastnéni je pfipustné. K dohodé podle jeho
nazoru nedoslo z divodu lezicich na strané vyvlastnovaného, ktery navrh kupni smlouvy
odmitl a jeho zastupce fekl, ze kdyz nebude stanovena jina kupni cena, ucini v$e pro to,
aby stavbu zablokoval.

K dalsim schizkam k projednani podminek k prodeji pozemkl mezi vyvlastiiovanym
a vyvlastnitelem doslo 12. 2. 2016 a 10. 6. 2016. Na druhé schuzce predlozil vyvlastiiovany
novy odhad pozemkd, znalecky posudek znalce S., ktery se diametralné lisil od odhadu
zpracovaného pro vyvlastnitele. Vyvlastnitel prohlasil, ze tuto vys$si cenu nemuze
akceptovat a vzhledem k tomu, ze nedoslo k dohodé o cené pozemku, nabidl vyvlastnitel,
ze na plochach vyvlastiiovaného za najem umisti zarizeni staveniste.

Dopisem ze dne 12.7.2016 pozadal vyvlastnitel vyvlastnovaci Grad o pokracovani
vyvlastnovactho tizeni a uvedl, ze pozadavky, které byly v moznostech vyvlastnitele, byly
splnény, ale vyvlastnitel predlozenou kupni smlouvu neakceptoval. Protoze k dohodé
nedoslo avyvlastnitel jednani netmérné prodluzuje, zadal o pokracovani fizeni. Dne
28.7.2016 uvédomil vyvlastnovaci urad ulastniky fizeni a pfislusny katastralni urad o
zahajeni vyvlastiovaciho fizeni na zadost vyvlastnitele.

Soud posoudil namitku vyvlastiovaného, ze nebyla splnéna podminka pro vyvlastnént,
protoze dohoda byla mozna, takto: Pro posouzeni splnéni této podminky je rozhodna
Ve . V7 </ /7 / vV 7 7 v 4
¢innost  vyvlastnitele  spoCivajici v tkonech  smérujicich  kuzavreni  dohody
s vyvlastiiovanym o prodeji predmétnych pozemku v obdobi od dorudeni navrhu kupni
smlouvy do zahajeni vyvlastiiovactho fizeni, tedy témér deset mésict, prestoze jednani o
4 4 Vv 4 4 4 4 . [ &4 4 vV 4 v/ 4
podminkach uzavieni kupni smlouvy probihala dale 1 po zahajeni vyvlastnovactho fizeni.
Soud ma za to, ze nelze vyvlastniteli vytykat, ze by nedodrzel zakonem stanoveny postup
v [ 4 Vv 4 v/ 4 * Vv 4 v 4 vV v /
pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni, ani ze by podal navrh na vyvlastnéni predmétnych
pozemkt v dobé, kdy dohoda byla stale mozna. Vyvlastnitel zalobci navrhl uzavteni kupni
smlouvy na pfedmétné pozemky, v navrhu na uzavieni kupni smlouvy uvedl divody, pro
které tento navrh podava, a navrhl soudasné vysi kupni ceny, ktera ¢inila ¢astku 920 740 K¢
a proti obvyklé cené, kterou urcila znalkyné Ing. arch. B. castkou 114 350 K¢, byla
navysena osmkrat. Jak bylo pozdéji zjisténo z posudku vysoké skoly, se kterym zalobce
souhlasi, jednalo se o cenu prevysujici cenu obvyklou. Od pocatkt jednani s vyvlastnitelem
v vV / / Vv 4 4 4 /7 4
vsak vyvlastniovany trval na zvyseni kupni ceny vychazejici z tohoto znaleckého posudku
Sestnactkrat a soufasné podminioval svij souhlas s uzavienim kupni smlouvy na prodej
v v / o v/ M 4 . o Ve M . /v 4 4
predmétnych pozemku dal$imi podminkami vuci vyvlastniteli. Na navyseni kupni ceny
koeficientem 16 vyvlastiovany setrval a dale si pro svou ochotu uzavtit kupni smlouvu
stanovoval dal$i podminky. Vétsinu podminek vyvlastiovaného vyhodnotil vyvlastnitel
jako neslucitelné s pravnimi predpisy, zejména pokud jde o vy$i kupni ceny a
vyvlastiiovanému sdélil, pro¢ jim nemtze vyhovét. Vyvlastiiovany spravné poukazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44, podle
kterého L [i] v pripadé, ktery spadi do pisobnosti zdkona ¢ 416/2009 Sb., je proto nutno
zkoumat, zda bylo v sildch vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastriovanym. NemiiZe jit pouze
o formdlni snabu o wzavieni dobody spocivajici vtom, Ze wvyvlastnitel toliko zasle
vyvlastriovanému ndvrh na uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje na jeho pripadné
alternationi poZadavky (jako nap?. uzavieni sménné smlouvy). Zdsadné ovsem plati, Ze mira
aktivity vyZadovand po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastriovaného a od
toho, zda jeho pozadavky svédci o jebo skutecném zijmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni
uzavrenim dobody.“ O snaze vyvlastnitele o uzavieni dohody svédci vsak to, ze
podminkam, které si kladl vyvlastnovany k uzavieni kupni smlouvy, kterym bylo mozné
v v v Ve v vV _V 4 i 4 v i
vyhovét, skuteéné byl pfipraven vyhovét. Jednalo se o vypusténi protihlukové stény mezi
arealem vyvlastnovaného a silnici 1/3, slib zakresleni zarodku sjezda na pozemky parc. & X
a X z prelozky silnice III/00336 do dalsiho stupné projektové dokumentace, prislib jednani
s Arcibiskupstvim prazskym o ziskani pozemku parc. ¢. X, prislib predbézného dotazu na
Policii CR ohledné moznosti umisténi reklamnich totemu u silnice I/3. Koneéné i nabidka
vyvlastnitele, ze od vyvlastiiovaného pronajme jeho volné plochy na zafizeni stavenisté pro
stavbu prelozky 1/3 svédli o snaze vyvlastnitele dohodu uzavfit. Vyvlastiiovany vsak s
kupni smlouvou ani za téchto okolnosti nesouhlasil. Vyvlastnovany v prabéhu celého
v/ 4 4 4 4 / 4 i Ve
fizeni namital nespravnost znaleckého posudku, ze kterého vychazel vyvlastnitel pri
stanoveni kupni ceny vypracovaného znalkyni Ing. arch. B., avSak teprve v kvétnu 2016
predlozil k jednani znalecky posudek k cené predmétnych nemovitosti svého znalce F. S..
Vyvlastnitel vsak prohlasil, ze tuto vys$i cenu nemize akceptovat. Oba tUcastnici vyzvali
své znalce k vysvétleni rozdila v odhadech ceny predmétnych nemovitosti, znalci vsak
setrvali na svych stanoviscich. Je tedy evidentni, ze k dohodé mezi vyvlastiovanym
a vyvlastnitelem nedoslo a ze vyvlastnitel dostatecnym zptusobem na pozadavky
vyvlastnovaného reagoval. Tato namitka vyvlastiiovaného je proto nedivodna, podminky
/. 4 v 4 v/ 4 v \4 v V.o M o v /. vV /
pro zahajeni vyvlastnovaciho fizeni byly splnény, coz dosvédc¢uje 1 prubéh neuspésnych
M 4 4 V VvV 4 /7 v 4 v/ 4 i v
jednani v dobé jiz probihajiciho vyvlastiiovaciho fizeni v 2. poloviné roku 2016.

K namitce, ze pro vyvlastnéni neni splnéna podminka souladu vyvlastnéni s cili a tkoly
/ 4 4 4 4 v v 4 v/ M / 4 o /
Gzemniho planovani, kdyz vyvlastnéni se zcasti tyka pozemkd, na kterych nebyla
Uzemnim rozhodnutim umisténa stavba, pro kterou se vyvlastnéni navrhuje, coz se tyka
pozemkdi parc. ¢ X, X a X vk. 4. O. u V. soud uvadi, ze rozhodnuti o umisténi stavby
»Prelozka silnice 1/3 Olbramovice* bylo vydano Méstskym Gfadem ve Voticich, odborem
vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad®) dne 29.9.2004, pod ¢.j.
Vyst.328.1-36/03/2004/B-41, vydet jednotlivych pozemkd na kterych ma stavba byt
4 v ’ 4 . 4 4 / 4 /.

umisténa neuvadi, obsahuje pouze seznam katastralnich Gzemi, ve kterych se stavba bude
nachazet. Z tohoto rozhodnuti tedy nelze ovéfit, zda na pozemcich, o kterych zalobce
uvadi, ze byly nepravem zahrnuty do vyvlastnéni, byla mezi jinymi stavba {(zemnim
rozhodnutim umisténa. Touto namitkou zalobce se spravni organy v napadenych
rozhodnutich nezabyvaly, jejich rozhodnuti je tedy vtéto ¢asti odivodnéni
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Vyvlastiiovany dale namitl, ze vyvlastriovaci afad se nevyporadal sjeho namitkou, ze
(zemni rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004 pozbylo platnosti. Vyvlastiovaci afad k této namitce
pouze uvedl, ze na zakladé zadosti podané v dobé platnosti zemniho rozhodnuti bylo
vydano pravomocne stavebni povolem \Y napadenem rozhodnuti ale neni toto stavebni
povoleni oznafeno, ani neni soudasti podkladu, nemél tak moznost tvrzeni
vyvlastiovactho Gradu ovéfit. Je mu pouze znamo, ze stavebni povoleni na samotnou
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prelozku silnice I/3 doposud vydano nebylo a vydano ani byt nemohlo, kdyz pozemky je
treba nejdfive vyvlastnit. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni ufad vydal dne
13.7.2011 pod ¢&.j. 1625/11/Vyst./-Ce rozhodnuti o prodlouZeni platnosti Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Prelozka silnice I/3 Olbramovice® do 31.12.2013.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze plati dva roky ode dne, kdy nabude
pravni moci, nepozbude vsak platnosti, jestlize v této lhuté bude podana zadost o stavebni
povoleni. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
25.11. 2011, ¢&.5.219291/2011/KUSK, tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby potvrdil. Podle
§ 93 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni do 31.12.2011: ,Uzemni rozhodnuti pozbyvi
platnosti, nebyla-li ve Ibiité platnosti poddina viplna Zddost o stavebni povoleni, obldseni nebo
jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zikona nebo zvlasiniho pravnibo predpisu, nebylo-li
zapocato s vyuZitim vizemi pro stanoveny icel nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci 7izeni
zastaveno anebo byla-li podand Zddost zamitnuta po Ibité platnosti sizemniho rozhodnuti.”
Vyvlastnovaci urad v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze Gzemni rozhodnuti na predmétnou
stavbu, jehoz platnost byla naposledy prodlouzena rozhodnutim ze dne 13.7. 2011, ktereé
bylo potvrzeno rozhodnutim odvolactho organu ze dne 25.11.2011, jiz nepozbyva
platnosti, protoze na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti bylo vydano
pravomocneé stavebni povoleni.

Soud konstatuje, ze zastupce vyvlastnovaného do spravnim spisu zalozil {Gzemni
rozhodnuti vydané Méstskym udradem ve Voticich, odborem vystavby a {zemniho
planovani, dne 29. 9. 2004, pod ¢.j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-41, na navrh RSD na
»Prelozku silnice 1/3 Olbramovice“ na pozemcich lezicich v katastralnim Gzemi Tomice u
Votic, Zahradnice, Bozkovice, Olbramovice a Votice. Doklad o povoleni stavby
vyvlastnitel predlozil pouze v reakei na zadost o priznani odkladného Géinku zalobé, a to
»0znament zahdjeni stavebniho ¥izent, verejnd vyblaska ze dne 9. 4. 2018“ vydané zalovanym,
kterym oznamuje zahajeni stavebniho fizeni na stavbu ,I/3 Olbramovice, pfelozka. Podle
§ 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni .k Zddosti (o zahajeni vyvlastnovaciho ftizeni-
poznamka soudu) Zadatel pripoji sizemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydini pro dany #cel
vyvlastnéni zvlastni predpis.“ Timto zvlastnim predpisem je v tomto pripadé stavebnim
zakon, ktery v § 76 odst. 1 uvadi, ze ,umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit
vliv jejich uZivani na vizemi a chranit dileZité zaymy v vizemt, jejich zmény, ménit vliv jejich
uzivani na vzemi a chranit dileZité zajmy v vizemi lze jen na zakladé sizemniho rozhodnut{
nebo tizemniho soublasu, nestanovi-li zikon jinak.“ Vyvlastfiovaci ufad k pozadovanému
Gzemnimu rozhodnuti pro umisténi stavby ,I/3 Olbramovice, ptrelozka“ v odivodnéni
rozhodnuti pouze uvadi, Ze platnost Gzemniho rozhodnuti ze dne 29.9.2004 byla
naposledy prodlouzena rozhodnutim ze dne 13.7.2011, které bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 25. 11. 2011 a ze toto rozhodnuti jiz nepozbyva
platnosti, protoze na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti bylo vydano
pravomocné stavebni povoleni. Ve spravnim spise se vsak doklad o povoleni stavby
nenachazi. Doklad o povoleni stavby vyvlastnitel predlozil pouze v reakci na zadost
o priznani odkladného Géinku zalobé, a to ,ozndmeni zabajeni stavebniho 7izent, verejnd
vybldska ze dne 9. 4. 2018 vydané zalovanym, kterym oznamuje zahajeni stavebniho fizeni
na stavbu ,I/3 Olbramovice, prelozka. Z rozhodnuti spravnich organt nelze zjistit, jaké
jsou konkrétné divody zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a pro¢ povazuji izemni rozhodnuti
za stale platné. Obecna konstatovani spravnich organt o tom, ze (zemni rozhodnuti
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nepozbyva platnosti, nemaji oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
Namitka vyvlasttiovaného je davodna.

Za nedostatecné poklada zalobce odivodnéni vyvlastiiovactho Gradu tykajici se prevahy
verejného zajmu na vyvlastnéni nad zajmem ochrany vlastnického prava, kdyz namita, ze
vyvlastiovaci Urad ztotoznuje formalni Kklasifikaci stavby jako verejné prospésné
s prokazanim existence vefejného zajmu na jeji realizaci. K této namitce zalobce musi soud
v prvé fadé uvest, ze ji zalobce v odvolacim fizeni neuplatnil, proto se s ni nemohly spravni
4 v/ 4 v 7. v 4 v/ J
organy vyporadat. Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné jen pro
Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem, jen jestlize verejny zajem na dosazeni
tohoto Ulelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. K pojmu
verejny zajem uvadi davodova zprava k navrhu stavebniho zakona, ze pojem vefejny zajem
M v/ 7 v v 4 4 v * o v/ A . M 4 Ve _/ /4 4
je uzivan v fadé pravnich predpist, ale zadny jej nedefinuje. Jedna se o tzv. neurdity pravni
M / / v v v 4 v . v /7 IV 4 4
pojem, ktery nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Vyvlastnovaci trad musi sam
naplnéni vetrejného zijmu a prevahu verejného zajmu nad ochranou vlastnického prava
posuzovat v kazdém jednotlivém ptipadé s ohledem na uclel vyvlastnéni. Podle § 2 odst. 1
pism. 1) stavebniho zakona vefejné prospésnou stavbou je stavba pro verejnou
infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve
s v 4 4 i v /7 IV 4 v/ v
vydané Gzemné planovaci dokumentaci. Vyvlastriovaci trad k otazce, zda v tomto ptipadé
prevazuje vefejny zajem na dosazeni realizace stavby nad zachovanim dosavadnich prav
zalobce, uvedl, ze vychazel z faktu, ze predmétna stavba je bezesporu stavbou verejné
prospésnou, a proto dospél k zavéru, ze verejny zajem na dosazeni realizace této stavby
Vv v . 4 4 i / 4 v / v 4 / V.
prevazuje nad zachovanim vlastnickych prav vyvlastnovaného. Vyvlastiiovaci Grad ale
v / / 4 v/ v v o / /. / v v v
opravdu neuvedl, pro¢ v daném konkrétnim ptipadé vefejny zajem na vystavbé prelozky
silnice I/3 prevazuje nad zajmem zalobce, popf. jeho zaméstnanct, mohla-li by byt jejich
pracovnl mista ohrozena. Samotna existence urcéitého vefejného zajmu totiz jesté
neznamena, ze tento vefejny zajem musi nutné prevazovat nad protichudnym zajmem
/ Ve . o / M Vo / M /- Vv o / /- 4 .
soukromych osob ¢i protichudnymi vefejnymi zajmy. Vefejny zajem se chape jako
protiklad zaymt soukromych, od nichz se lisi tim, ze okruh osob, jimz tento zajem svédd,
. v Ve _/ oV ./ /- v / 4 4 M / Vv
je vzdy neurcity: muze jit o zajem celospoleCensky, lokalni nebo skupinovy. Je treba
specifikovat obsah téchto zajmu, vzajemné je pomérit a vysvétlit, pro¢ jeden z nich
z hlediska proporcionality prevazuje.

K namitce zalobce, Ze se spravni organy obou stupnt odmitly zabyvat jeho vyhradami,
které se tykaji vyse nahrady za vyvlastnéni, soud uvadi, jak uz ostatné také uvedl vyse, ze
podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyrok podle § 24 odst. 4 téhoz zakona lze

V. v / 4 4 4 *V/ 4 V. 4 4 /v
prezkoumat v obcCanském soudnim ftizeni. Zdejsi soud tedy neni k prezkoumani vyse
nahrady za vyvlastnéni pfislusny.

Zalobce také povaZuje za nezikonné, Ze vyvlastiiovaci Gfad stanovil délku lhéty k zahajeni
realizace zaméru na samé horni hranici zdkonné moznosti, bez toho, Ze by svij postup
jakkoliv zdtvodnil. Stejné reagoval i odvolaci organ. Tato namitka zalobce je divodna.
Spravni organy, které stanovily tuto lhiitu s odkazem na § 3¢ zakona o urychleni vystavby,
délku této lhity neodtivodnily. Odkaz na ustanoveni zakona o urychleni vystavby, ktery
stanovi maximalni lhdtu v délce 4 roky, neni odivodnénim rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 3c tohoto zakona, podle kterého ,nesmi byr lhiita,
v niz je vyvlastnitel povinen zabdjit uskutecnéni vcelu vyvlastnéni, uvedend v rozhodnuti o
vyvlastnéni, delsi nez 4 roky od pravni moci rozhodnuti{*, dava prostor pro spravni uvazeni
spravnich organi. Neni samoziejmé vylouceno, aby spravni organy stanovily tuto lhitu
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v maximalni pripustné délce, musi vSak odtvodnit, pro¢ vtomto konkrétnim prfipadé
zvolily pravé tuto délku lhaty, a ne lhttu kratsi. Soud dodava, ze tato lhita ma znalny
vyznam pro pravo zalobce postupovat eventualné podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni,
podle kterého, nezahji-li vyvlastnitel uskutecnéni Glelu vyvlastnéni ve lhaté uréené podle
§ 24 odst. 3 pism. c), vyvlastiovaci Urad na zadost vyvlastiiovaného rozhodne, ze
provedené vyvlastnéni se zrusuje.

Za nezakonné povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného také proto, ze zménil
prvostupriové rozhodnuti v neprospéch zalobce tak, ze z vyc¢tu vyvlastiovanych pozemku
byl vypustén pozemek parc. ¢. X a ztoho duvodu byla snizena nahrada za vyvlastnéni.
Jako duvod zalovany uvedl, ze jeho vyvlastnéni pozadoval zalobce ,,v posledni fizi vedeného
Yizeni bez vddné argumentace®. Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni ,[nleni-li mozné
pozemek, stavbu nebo jejich Cdst, popripadé pravo odpovidajici vécnému biemenu uZivat bez
vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich Cisti & vécného biemene bud vibec, nebo jen
s neprimérenymi obtiZemi, lze na né rozsi¥it vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastriovany poZida, i
kdyZ neni nezbytné k dosazeni daného #celu.“ Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dopisem,
ktery byl doruden vyvlastiiovacimu Uradu dne 23.8.2017 vyvlastnovany pozadal, aby
v pripadé, Ze 1 pres jeho nesouhlas dojde k vyvlastnéni pozemku navrzenych k vyvlastnéni
vyvlastnitelem, bylo vyvlastnéni roz$iteno i na pozemek parc. ¢. X vk. 4. O. u V.. Uved],
ze divodem, je skuteCnost, ze tento pozemek po vyvlastnéni ostatnich pozemku a zejména
pozemku parc. ¢. X v k. 4. O. u V. nebude mozné vibec vyuzivat, kdyz k nému nepovede
zadny pfistup. Jeho vyuziti bude znemoznéno také tim, ze samotny pozemek svym tvarem
neumoznuje obhospodarovani ¢i jiné smysluplné vyuziti. Vyvlastfiovaci urad zadosti
zalobce vyhovél a do vyvlastiiovanych pozemkut zahrnul 1 pozemek parc.¢. X v kat. uz. O.
u V.. V odvolacim fizeni ovsem zalovany zménil rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu tak, ze
pozemek parc.C. X v kat. Gz. O. u V. ze seznamu vyvlastnovanych pozemka vypustil a
tuto zménu odtvodnil tim, Ze se s nazorem vyvlastriovacitho Gradu ohledné vyvlastnéni
pozemku parc. ¢. X neztotoznuje, nebot vyvlastiiovany pozadoval jeho vyvlastnéni
v posledni fazi vedeného fizeni bez radné argumentace. Tento postup odvolacitho organu
povazuje soud za nespravny. Zidny pravni predpis nestanovi dobu, do které ma
vyvlastiiovany o vyvlastnéni takového pozemku pozadat a divody, pro¢ o vyvlastnéni
pozemku parc .C. X vyvlastnovany pozadal, jsou podle nazoru soudu dostatecné
srozumitelné. Namitka zalobce je tedy dtvodna.

66. Za nezakonné povazuje zalobce dale to, ze se spravni organy v fizeni viibec nezabyvaly

tim, Ze na pozemcich vazne zastavni pravo teti osoby, Ceské spofitelny, a.s. Spravni
organy se mély zabyvat tim, jaky vliv ma zanik zastavniho prava na vys$i nahrady za
vyvlastnéni a zda zanik zastavniho prava ze zikona nebude predstavovat zasah do
majetkové sféry zalobce. Podle § 6 zikona o vyvlastnéni [vlyvlastnénim spoctvajicim
v odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zanikaji vsechna prdva tretich osob
k vyvlastnénému pozemku nebo stavbé, neni-li dale stanoveno jinak.“ Zastavni pravo
k nemovitostem vyvlastiovaného tedy zanika ze zakona. Zastavnimu véfiteli musi byt ve
vyvlastiiovacim ftizeni poskytnuta moznost uplatnit sva prava a musi byt poskytnuta dast
nahrady v navaznosti na zajistovanou pohledavku z hodnoty vyvlastfiované nemovitosti.
Podle § 24 odst. 4 pism. ¢) zdkona o vyvlastnéni [vlyrokem o nahradé za vyvlastnéni
vyvlastriovaci rad urci, jakou Cistku z nabrady pro vyvlastriovaného je vyvlastnitel povinen
poskytnout zdstavnimu vériteli, podzdstavnimu vériteli nebo opravnénému ze zajistovacibo
prevodu prava na shradu splatnych zajisténych pobledavek, pokud byla predloZena dohoda,
Jinak ulozi vyvlastniteli, aby ndabradu za vyvlastnéni slozil do vischovy u prislusného soudu.
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Vyvlastiiovaci fad zastavni pravo, které vazne na vyvlastovanych nemovitostech, vytesil
tim, ze vyrokem 5) konstatoval, ze ,/pjodle ustanoveni § 24 odst. 4 pism. b), ¢) a d) zikona o
vyvlastnéni se v této predmétné véci vyrok nevydavd.“ Vyvlastnovaci Grad tedy o zastavnim
/ - / Ve / v v / / /
pravu Ceské sporitelny, a.s., resp. o nahradé za né, nerozhodl, a odvolaci organ se ve svém
rozhodnuti 0 ném ani nezminil. Oba spravni organy tedy porusily § 24 odst. 4 pism. ¢)
4 v 4 \4 v/ 4 v/ v/ 4 v ’ 4 4
zakona o vyvlastnéni, kdyz o Castce, ktera prislusi z nahrady za vyvlastnéni zastavnimu
vériteli, nerozhodly. Namitka zalobce je dtvodna.

67. Z uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a proto,
ze skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise, protoze tyto vady mohly mit za nasledek
4 / 4 v . / v v | v v 7 v/ v/ 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Protoze rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu trpi stejnymi vadami, soud podle § 78 odst. 3 s.
v Ve I /7 V7 /7 4 v 4 / V.
f. s. zrusil v zaymu urychleni fizeni 1 rozhodnuti vyvlastniovaciho Gradu.

68. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu nalezi nahrada nakladG fizeni spolivajici v nahradé nakladd za zastoupeni
advokatem a nahradé soudnich poplatku. Tato castka sestava z odmény advokata ve vysi 7
350 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a to prevzeti a priprava zastoupeni a
sepsani zaloby a jeden tkon po 1 150 K¢ za sepsani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
-§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem ¢ini odména za
zastoupeni advokatem 8 650 K¢. Tato lastka se zvySuje o DPH 21 %, tedy o dastku
1732,50 K¢, celkem d¢ini nahrada pravniho zastoupeni 12 342 K¢. Nahrada soudnich
poplatku ¢ini celkem 4 000 K¢ a spociva v Castce 3 000 K¢ a 1000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby a navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

69. Osobé zlcastnéné na fizeni nebyla priznana nahrada nakladu fizeni podle § 60 odst. 5
s. I. s., nebot ji soud v fizeni neulozil zddnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dervence 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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