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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyr JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: KVATRA spol.sr. o., Ié:v48245674
sidlem Komenského 294, Ceské Velenice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017 &.j. 19443/17/5200-11432-807689,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt zeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017 ¢&;j. 19443/17/5200-11432-807689, vydanym podle

§ 114 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
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Gradu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 3. 2016 C.j. 572464/16/2214-
50523-303595, ¢.j. 575505/16/2214-50523-303595 a C.j. 575601/16/2214-50523-303595,
kterymi byla zalobci z moci Gredni za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013 na zakladé
§ 147 a § 143 odst. 1 a § 98 odst. 1 danového radu doméfena dan z prijma pravnickych
osob ve vysi 344 280 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2011), ve vysi 170 620 K¢ (zdanovaci
obdobi roku 2012) a ve vysi 211 470 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2013). Soudasné byla
témito platebnimi vyméry dodate¢né zrusena zalobcem uplatnéna danova ztrata z prijmt
pravnickych osob ve vysi 60 235 K¢ (zdariovaci obdobi roku 2011), ve vysi 675 646 K¢
(zdatiovaci obdobi roku 2012) a ve vysi 172 988 K¢ (zdatiovaci obdobi roku 2013). Zalobci
byla soucasné za vSechna uvedena zdanovaci obdobi stanovena zakonna povinnost uhradit
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢) danového radu.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 29. 6. 2017 v¢asnou spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Vvodu zaloby je zminén predmét podnikani zalobce, kterym je dle zaznamt v
obchodnim rejstriku hostinska ¢innost a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
v Ve /4 4 v 4 4 v
az 3 zivnostenského zakona. Ve zdanovacich obdobich roku 2011 az 2013 provozoval
zalobce 3 no¢ni kluby, od II. kvartalu roku 2013 jiz pouze jeden. Zalobcem je v zalobé
v /4 o 4 v /4 4 v v v M 4
zpochybriovan zptsob stanoveni dané, ktera byla spravcem dané urcena prostfednictvim
pomucek. Z dalsiho obsahu zZaloby lze ke skutkovym okolnostem dané véci uveést, ze spor
je veden zejména ve vztahu k pfijmim zalobce plynoucim z konzumace napoji v noénich
klubech, kde konzumenty téchto napoji jsou jednak ubytované spolecnice spolu s
barmany a jednak hosté téchto klubl. Konzumace napoja byla zalobcem ve vztahu
k ubytovanym a barmanim zvyhodnéna, kdy cast napoji byla témito subjekty
konzumovana zdarma a {ast napoji byla konzumovana za ceny zvyhodnéné. Hosté
konzumovali napoje za ceny vyssi. Spor je z hlediska vydaji zalobce veden rovnéz stran
zalobcem hrazeného podnajemného, které hradil p. I. K., jednateli zalobce, a které bylo
vys$i, nez najemné ultované jednateli zalobce ze strany pronajimatela dotcenych
i 4 4 i v i v/ M v \4 v v/ Ve

nemovitosti. Rozdil mezi témito ¢astkami mél dle zalobce predstavovat ¢astku za ¢innost
. i M M v_ 7 ) v 4
jednatele zalobce, kterou v souvislosti s provozem nocnich klubt pro zalobce vykonaval.

Zalobou je nejprve namitino nespravné stanoveni dané podle pomficek. K tomu Zalobce
zpochybnuje spravcem dané stanoveny pocet kav, které byly ubytovanym a barmantim
poskytnuty zdarma a uvadi, ze pocet kav mél byt namisto 1 kavy denné stanoven na 2
kavy denné, coz odpovida provozni cinnosti zalobce, ktera se odehrava predevsim
v no¢nich hodinach. K nespravnému stanoveni vypoctu konzumace napoja doslo i ve
vztahu k hostim podnikd zalobce, kteri jsou tidic¢i dojizdéjici prevazné ze zahrani¢ni, a
proto je v jejich pfipadé nutno vyloucit destilaty, které tak z 90 % zkonzumovali pouze
ubytovani. V této souvislosti zalobce opakované poukazal na to, ze zalovany ani spravce
dané do svych vypoctu nijak nezahrnuli konzumaci napoja ubytovanymi dle napojového
listku. V dusledku tohoto pochybeni zalovany dosel ke zcela absurdnim pramérim
konzumaci hostt, ktefi vSak konzumovali prevazné nealko. K tomu zalobce v zalobé uvedl
svuj vlastni vypocet, ktery odpovida jeho podnikatelske realité.

Druha ¢ast namitek se vaze k postupu spravce dané, ktery rozdil mezi vysi najemného za
nemovitosti, kde zalobce noéni kluby provozoval, a které bylo hrazeno jednatelem
zalobce, p.I. K., a vy$i podnajmu, kterou zalobce hradil svému jednateli, zahrnul do
zakladu dané. Tento rozdil predstavuje ¢astku za cinnosti vykonavané L. K. jako fyzickou
osobou pro zalobce. I. K. tyto cinnosti nevykonaval z pozice jednatele, nebot charakter
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téchto ¢innosti neodpovida vykonu funkce jednatele. Tomuto zavéru svéddi i to, ze zalobee
v v v/ . Ve v

nemél sI. K. uzavtenou zadnou smlouvu, kterou by byla za jeho linnost pro zalobce
stanovena odmeéna. Uvedené {innosti pfitom nebyly zahrnuty do nakladd zalobce.
K nakladim na otop zalobce uvedl, Ze mu zadné nevznikly, nebot tyto byly zahrnuty
v cené podnajemného. Tvrzeni o vytapéni objektu jednoho z noc¢nich klubt drevem dle
v 4 4 i v/ vV Vv v o . 4 4 4 v 7
zalobce doklada existence pristfesku na drevo. Ke zplsobu realizace zasobovani noé¢nich
klubt napoji zalobce uvedl, ze ani tato ¢innost nespada pod Cinnost jednatele spolecnosti a
v / .. v/ 4 M / .. / o v/ 4
zalovany se nijak nevyporadal stim, jakym jinym zpisobem by bylo zbozi do mista
podnikani dopraveno.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi zalobce navrhl napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 v Ve v 4 i v | v/ v/ 4 v/ v Ve
spravce dané zrusit a véc spravci dané vratit k dalSimu fizeni, pfipadné zrusit pouze
/4 4 v B v/ v/ /7 Vv /4
napadené rozhodnuti a véc vratit k dalSimu fizeni zalovanému.

Spolu s zalobou byly soudu predlozeny fotokopie fragmentt Gcetnictvi zalobcee, jedna se o
prehled trzeb za rozhodna zdanovaci obdobi. Dale byly pfedlozeny neoznadené fotografie
znazornujici blize nespecifikovanou nemovitost a pisemné dokumenty, jez jsou rovnéz
soucasti spisu vedeného k danové kontrole.

Zalovany navrhl projednavanou zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Bylo poukazano na
to, ze zalobce nezpochybnuje stanoveni dané pomuckami, nybrz zpusob urceni a uplatnéni
téchto pomucek. Tento postup je vsak zcela v dikei spravce dané, nikoliv zalobce jako
danového subjektu. V daném pripadé nebyla Zalobcem jeho dariova tvrzeni prokazana, a
proto spravce dané musel pristoupit ke stanoveni dané pomuckami. S ohledem na absenci
4 o o M Vv . 4 v M i / 4 v Ve 4 v
relevantnich dtkazt je zfejmé, ze jednotlivé kroky spravce dané pfi stanoveni dané
pomuckami, nemusi plné odpovidat skutecnosti. Takovyto vypocet ovSem nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti spravce dané. Je pouze na spravei dané, jaké pomucky pro
stanoveni dané zvoli. V projednavané véci se spravce dané v této souvislosti zadnych excest
nedopustil, konstrukce pomicek byla spravcem dané jasné a prehledné oduvodnéna a
dikladné odtvodnény byly i jeho dalsi Gvahy. Pfi uréeni pomucek spravce dané vychazel
pouze zpodkladd, ktere byly poskytnuty zalobcem. K rozporovanému poctu
zkonzumovanych kav ubytovanymi spoleénicemi a barmany zalovany konstatoval, ze
v v/ . . / ‘0 / / v e .
zalobce nevedl zadnou evidenci napoji, které byly zkonzumovany témito subjekty
zadarmo ani napoju, které si tito konzumenti museli hradit sami. Domnénky zalobce o
poctu 2 kav namisto 1 kavy denné nebyly nijak podlozeny. Zalobcem predlozena lestna
prohlasenti spolec¢nic dokazuji pouze to, na kolik napoju zdarma mély narok, nikoliv kolik
.. vV v ~ ’ ’ / [N v / /
jich skuteéné zkonzumovaly. Zalobni tvrzeni tykajici se poctu zkonzumovanych kav
denné nebyla ni¢im prokazana a zalobce tak i nadale zGstal pouze v obecné roviné tvrzeni.
Naopak Gvahy a vypocty spravce dané lze povazovat za logické a racionalni, kdy spravce
dané vychazel mj. z nakoupeného a skladovaného zbozi za rok 2012. Z téchto tdaji potom
vyplyva, ze zalobcem prezentovany pocet kav spolednice a barmani vypit nemohli, nebot
v / v v v - v / e 4 /
tento zalobcem uvedeny pocet prevysuje pocet nakoupeného zbozi. Zadnou kavu by proto
nemohli vypit ani hosté. Z tohoto divodu jsou vypoclty prezentované zalobcem v zalobé
vnitfné rozporné a iracionalni. Vnitfné rozporné a nijak nepodlozené jsou i tvrzeni
zalobce, dle nichz hosté nekonzumovali zadné alkoholické napoje, nebot vsichni pfijeli
vozidly, na druhou stranu zalobce uved], ze hosté konzumovali pivo a sekt. Spravcem dané
/ v / / 4 o v 71/ v 4
stanoveny pocet zkonzumovanych ochucenych napoji denné odpovida obsahu lestnych
IN 7 Vs ~ / v / v v - *V
prohlaseni spole¢nic. Zalobce tyto vypocty spravce dané zpochybruje, bez toho aniz by
uvedl, kolik téchto napoji dané osoby skutené spotrebovaly. Tvrzeni zalobce, dle kterého
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znacnou Cast napoji vypili zdarma &i za cenu snizenou spoleCnice a barmani, oznacil
\ / 7 7 /v . 4 4 ~ 4 ’ Ve %
zalovany za odporujici ucelu podnikani. Zalobce vykonava svou cinnost za ucelem
dosazeni zisku a je tedy logické, aby napoje nakupoval predevsim za Gcéelem jeho prodeje
hostim za trzni ceny a az druhotné umoznoval jejich konzumaci za zvyhodnénou cenu ¢i
zdarma, o ¢emz svéddi také skuteCnost, ze cena ubytovani se pohybovala kolem 500 K¢ za
4 .. VvV 4 4 /v \4 ’ v Vv /
noc, tedy na spodni hranici bézné ceny. Neni tudiz pravdou, ze spravce dané ani zalovany
nezdavodnili, z jakého divodu nezohlednili napojovy listek pro ubytované. Skutecnost, ze
’ \4 ’ 4 4 ’ v 4 /4
poskytované sluzby nebyly zahrnuty do podnajemného, odpovida i zdanéni provedenému
zalobcem, ktery ¢astku hrazenou Ctvrtletné jednateli rozdélil na vlastni najemné, u kterého
byla uplatnéna DPH a na kontrolu objektu ve vysi 200 K¢. Zavérem zalovany konstatoval,
ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno stran pochybnosti o vysi ceny za podnajem,
\4 /4 v 4 v [ 84 /4 v 154 .. v \
zalobce na druhé strané rozdil v cené najemného a cené podnajmu uspokojivé nedolozil.

Zalobce v replice k uvedenému vyjadreni zalovaného setrval na svych tvrzenich a zavérech
ucinénych k zalobé. Opakované bylo poukazano na to, ze alkohol byl hosty konzumovan
pouze v malém mnozstvi. Bylo uvedeno, ze pivo si tito hosté prijizdéjici vozidly pouze
objednavali, aniz by jej vypili. Rovnéz tak v pripadé sektu, ktery pouze platili ubytovanym
v 7 / /7 v A v 4 4 M v
spole¢nicim. Na podporu svych tvrzeni zalobce ve vyjadfeni znazornil tabulku, oznacenou
. ’ . 7 17 « v v o . .- 7 1V o v ’
jako ,napojovy listek pro hosty®, v némz jsou po jednolitych dnech uvadény primérné
v ’ . /v v . v vV ..
ceny polozky, které se pohybuji do max. vyse 75 K¢. V replice zalobce rovnéz obhajuje
svuj postup, kdy zalovanému nabidl 3 varianty mozného vypoctu konzumace napojt,
které mél spravce dané pro stanoveni dané pouzit. V dalsi dasti vyjadfeni zalobce
polemizuje s jednotlivymi zavéry a tvrzenimi uéinénymi zalovanym ve vyjadreni k zalobe.
Z této polemiky pak zalobce vyvozuje, ze ubytované spolecnice a barmani nutné nemusi
vyuzit veskeré napoje, které maji denné zalobcem poskytnuty zdarma ¢i za snizenou cenu
a neni tedy vylouceno, ze si tito konzumenti objednali 1 jiné alkoholické ¢i nealkoholické
4 M / N4 4 v / . * Vv Vé v .
napoje, podléhajici standardni cené. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze jeho
primarnim zajmem je obsadit veskera ubytovaci mista a za tim Ucelem musi zajistit
odpovidajici podminky tohoto ubytovani. Pocet kav, které byly ubytovanymi a barmany
denné zkonzumovany, neodpovida obsahu destnych prohlaseni ubytovanych, z nichz
/ 4 v 1 \4 4 v v 4 v 1 4 v v 4
vyplyva, ze vypili 2 az 3 kavy denné, toto vSak neznamena, ze vypili pravé dvé kavy.
V zavéru repliky zalobce upfesnil tdaje o tom, jakym zpasobem byly vytapény jednotlive
provozovany a kolik ¢inily zalohy na elektrickou energii.

Z obsahu danového spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly pro nyni projednavanou véc
nasledujici rozhodné skutecnosti: Spravce dané dne 19. 11. 2014 zahajil u zalobce podle
§ 87 odst. 1 darlového radu danovou kontrolu dané z prijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2011 az 2013.

Spisovy material dale obsahuje napojové listky predlozené zalobcem k vyzvé spravce dané.
Z obsahu téchto napojovych listki vyplyva, ze zalobce uétoval rozdilné ceny napoja
hostim noénich kluba a jejich personalu a ubytovanym spolecnicim, kdy ceny napoja
nabizené hostim byly vyrazné vyssi, nez ceny stanovené pro personal a ubytované. Tito
méli narok na 2 ochucené napoje 0,3 1 denné zdarma, dale 0,3 1 sody 2 krat denné zdarma a
kavu zdarma. Zbyvajici napoje byly personalu a ubytovanym nabizeny za snizenou cenu.
Zalobce rovné predlozil kopie smluv o podnijmu objektti no¢nich klubg, jednalo se o
penzion Rasnice 21 a Stri?ny 55. Smlouvy o podnijmu byly uzavieny mezi
pronajimatelem I. K. a zalobcem. Z obsahu téchto smluv se podava, ze se podnajemce
zavazal vykonavat udrzbu nemovitosti véetné péce o okoli, tiklidu snéhu a béznych oprav.
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Rovnéz byl podnijemce zavazan hradit veskeré poplatky spojené s provozem objektu,

v v/ ’ o .. ’ /s Ve 154 4 vV v
predevsim nakladi na energii v plné vysi. Najemné bylo stanoveno ctvrtletné a bylo
rozdéleno na c¢astku predstavujici osvobozené nijemné a dastku 200 K¢ véetné DPH za
kontrolu stavu objektt.

V ramci Gstniho jednani pred spravcem dané predlozil jednatel Zalobce I. K. najemni
smlouvy, které uzaviel jako nijemce s tfetimi osobami jako pronajimateli, predmétem
téchto najemnich smluv byly objekty - ubytovna Strazny 55 a Rasnice 21, mési¢ni ndjemné
téchto nemovitosti predstavovalo niz$i ¢astku, nez byla Castka za nasledny podnajem této
nemovitosti uctovana I. K. zalobci.

V prubéhu dantového fizeni zalobce predlozil inventurni soupisy ke dni31. 12. 2012
a ke dni 31. 12. 2013 a dale ru¢né vedenou evidenci poctu ubytovanych osob za leden az
brezen roku 2013. V reakci na prubéh danového fizeni zalobce dale dodate¢né predlozil
soupis napoju zkonzumovanych ubytovanymi za obdobi roku 2011 az 2013.

Vyzvou spravce dané ze dne 26. 6. 2015 byl zalobce ve smyslu § 92 odst. 4 ve spojeni
s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu na zakladé probihajici dariové kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2011 az 2013 mimo jiné vyzvan k prokazani
spravnosti a uplnosti trzeb za prodané zbozi za zdanovaci obdobi roku 2011 az 2013, které
zahrnul do zakladu dané z pfijmt pravnickych osob a rovnéz, aby prokazal rozdily
v obvyklé cené podnajmu objektt Rasnice 21 a StraZny 55.

V reakci na uvedenou vyzvu zaslal zalobce pisemné vyjadfeni, v némz uvedl, ze jeho
ptijem plyne predevsim z ubytovani spoleCnic a zjejich tanecnich vystoupeni, nikoliv
z prodeje napoju. Tyto jsou zcela imyslné nacenény pro hosty vysoko, aby do klubu
nikdo za ulelem konzumace napoji nechodil. Hosté, kteti do klubu pfijizdi vozidly,
alkohol nepiji a konzumace napoju tak pripada pouze na barmany a spolednice, ktefi si
konzumaci napoju krati ¢ekani na hosty. Vypocty zkonzumovanych napojt, které zalobce
spravci dané spolu s pisemnym sdélenim predlozil, jsou tedy pouze orientacni, zalobce
nikdy evidenci jednotlivych trzeb za zbozi nevedl, protoze to nikdy nepotteboval.
Rozdilné ceny v podnajemnich smlouvach zalobce zdtvodnil tim, ze v téchto cenach jsou
zahrnuty 1 sluzby pana K., jednatele zalobce. Z tohoto davodu povazuje zalobce rozdil
v cenach za priméfeny. K tomuto pisemnému vyjadfeni zalobce dale predlozil tabulky
obsahuyjici soupis prodejnich jednotek napoju a jejich spotrebu personalem a ubytovanymi
a jejich nakup hosty, a to za roky 2011 az 2013. Predlozena byla dale Cestna prohlaseni
spolecnic ubytovanych v noénich klubech zalobce, v nichz jsou uvadény napoje a jejich
mnozstvi, na které ,mély narok®.

Dne 28. 1. 2016 byl zalobce béhem ustniho jednani podle § 60 az § 62 danového radu
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi danové kontroly dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013. Z obsahu kontrolniho zjisténi se podava zavér
spravce dané o ucelovosti podnajmu nemovitosti, v nichz zalobce provozoval no¢ni kluby,
tyto nemovitosti pronajimal jednatel zalobce a nebyl duvod, aby jejich pronajem
nerealizoval primo zalobce. Vzhledem k tomu, ze cena za podnajem mezi spojenymi
osobami se lisila od cen sjednanych mezi tfetimi osobami v béznych obchodnich vztazich,
pojal spravce dané pochybnosti o vy$i ceny za podnijem uvedenych nemovitosti. Zalobce
tyto pochybnosti spravce dané nijak nevyvratil. Pochybnosti spravce dané nebyly
zalobcem vyvraceny ani v pripadé zalobcem predlozenych tdaju o vysi trzeb vykazanych
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zalobcem za prodej zbozi, které byly zahrnuty do vynosu za predmétna zdariovaci obdobi,
vySe trzeb neodpovida mnozstvi prodaného zbozi vtomto obdobi pfi zalobcem
uplatiiovanych cenach. Zalobce pochybnosti spravce dané nijak nevyvratil, uvedl, ze

v i M v v/ 4 4 v/ /4
presnou evidenci trzeb zbozi, které bylo prodano za plnou cenu a zbozi, které bylo
prodano se slevou pripadné zadarmo, nevedl.

Dne 11. 2. 2016 zaslal zalobce spravci dané pisemné vyjadreni k vysledkim kontrolniho
zjisténi daniové kontroly zalobce. K tomuto vyjadreni zalobce dale opakované predlozil
Cestna prohlaseni ubytovanych spolecnic, v nichz uvedly napoje a jejich mnozstvi, které
v no¢nich klubech zalobce zdarma ,zkonzumovaly“.

Dne 7. 3. 2016 byl spravcem dané podle § 63 darnového radu vydan pod ¢,
328075/16/2205-60462-303752 uredni zaznam tykajici se zpusobu stanoveni pomucek. Bylo
konstatovano, ze prti jejich vybéru byla dodrzena zasada pfiméfenosti. Spravce dané
v maximalni mozné mife vychazel z Gdajt, které uvadél sim zalobce. Naklady spravce
dané stanovil vsouladu s § 98 odst. 3 pism. a) dafiového fadu a pouzil ddaje zalobce
uvedené v UCetnictvi a pouze naklady na pofizeni zbozi snizil o naklady na napoje, které
byly poskytnuty barmantm zdarma. Vynosy byly stanoveny na zakladé Gdaji uvadénych
v uletnictvi zalobce. Mnozstvi prodaného zbozi spravce dané stanovil na zakladé adajo
vedenych v uletnictvi zalobce o zbozi zakoupeném. Pri stanoveni vynosu spravce dané
vychazel mimo jiné i z Gdaju predlozenych zalobcem. Zaklad dané byl spravcem dané
upraven dle § 23 odst. 7 danového radu o nedolozeny rozdil v cené obvyklé. Bylo zjisténo,
ze v daném pripadé neexistuji zadné okolnosti, z nichz by pro zalobce vyplyvaly vyhody.

Spravce dané nasledné vydal pod ¢.j. 415667/16/2205-60562-303752 Zpravu o danové
kontrole, ktera byla se zalobcem projednana dne 14. 3. 2016. Zavéry obsazené v této zpravé
koresponduji s vyse uvedenymi zavéry kontrolniho zjisténi. Spravce dané konstatoval, ze
ani na zakladé vysledkt kontrolniho zjisténi zalobce nepredlozil fadné relevantni dikazy
k prokazani svych tvrzeni, a proto zustal vysledek kontrolniho zjiSténi nezménén.

V ramci Gstniho jednani konaného dne 14. 3. 2016 byl zalobce spravcem dané seznamen
s pomuckami pouzitymi pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011, 2012 a 2013. K témto pomuckam spravce dané uvedl, ze byla dodrzena
zasada primérenosti. Spravce dané zvolil pomucky tak, Ze v maximalni mozné mire
vychazel z Gdaji primo predlozenych zalobcem a z dajd obsazenych v jeho wletnictvi.
Dale spravce dané upravil zaklad dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu o
nedolozeny rozdil v cené obvyklé. Rovnéz bylo zjisténo, ze v pripadé zalobce nejsou dany
okolnosti, ze kterych by pro zalobce vyplyvaly danové vyhody.

Platebnimi vyméry vydanymi spravcem dané dne 23. 3. 2016 pod ¢.j. 572464/16/2214-
50523-303595, ¢.j. 575505/16/2214-50523-303595 a ¢.j. 575601/16/2214-50523-303595, byla
zalobci z moci Gredni za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013 na zakladé § 147 a § 143
odst. 1 2§98 odst. 1 danového fadu doméfena dan z prijmG pravnickych osob ve vysi
344 280 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2011), ve vysi 170 620 K¢ (zdarovaci obdobi roku
2012) a ve vysi 211 470 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2013). Soucdasné byla témito platebnimi
vymeéry dodatecné zrusena zalobcem uplatnéna danova ztrata z prijmu pravnickych osob
ve vysi 60 235 K¢ (zdanovact obdobi roku 2011), ve vysi 675 646 (zdanovaci obdobi roku
2012) a ve vy$i 172 988 K¢ (zdatiovaci obdobi roku 2013). Zalobci byla soudasné za viechna
uvedena zdanovaci obdobi stanovena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1
pism. a) a ¢) danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Proti témto platebnim vyméram podal Zalobce dne 15. 4. 2016 odvolani, které obsahové
odpovida nyni projednavanym zalobnim namitkam.

Odvolani zalobce bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a vyse specifikované
platebni vyméry byly potvrzeny. K cenam podnajmia zalovany uvedl, ze podnajemni
smlouvy neobsahovaly zadné poskytnuti sluzeb ze strany I. K., mimo kontroly objekta.
Této skutecnosti odpovida i zdanéni této castky dani zpridané hodnoty. Zalobce
v prubéhu fizeni nepredlozil zadny hodnovérny dukaz podporujici jeho tvrzeni o sluzbach
poskytovanych svym jednatelem. Smlouvy o podnijmu navic byly sepsany vzdy na
nasledujici rok a objem a rozsah provedenych praci jakoz i otop, ktery mél jednatel zalobce
zabezpecovat, nemohl byt zalobci dopredu znam. Z tohoto duvodu se tvrzeni zalobce o
sluzbach poskytovanych jednatelem zalobce, které zalobce navic uvedl, az na zakladé

/ 4 v M 7. / Vv /4 v 4 . \4 / \4 v
vyzvy spravce dané, jevi jako ulelové. K trzbam z prodeje zalovany konstatoval, ze dan
byla v tomto pripadé zcela spravné stanovena pomuckami spravce dané, které byly timto
uzity priméfené. Ke stanoveni dané prostrednictvim pomucek musel spravce dané

Ve . . ’ . v/ . , / *0
ptistoupit s ohledem na absenci skladové evidence zbozi a evidence prodanych napojt za

*VVv/ v/ v o 4 4 v v/ v v /
niz$i cenu pripadné zadarmo. Pomicka zvolena spravcem dané se v ptipadé dotlenych
trzeb daleko vic blizi realité, na rozdil od Zzalobcem uvadénych vypocti. Zalobce
nepredlozil takové dukazni prostredky, kterymi by prokazal sva tvrzeni o neptimérenosti

4 v / o 4 v v v .V 4

spravcem dané zvolenych pomticek a o nestanoveni dané dostate¢né spolehlivé. V daném
ptipadé nebyly ze strany zalobce uvedeny zadné konkrétni okolnosti, které by mohly byt
v jeho prospéch zohlednény.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

Rozhodnuto bylo pfi jednani konaném dne 11. 7. 2018. V ramci tohoto jednani zalobce

/ 4 4 v v / v v M A v 4
setrval na svych tvrzenich a zavérech uplatnénych v zalobé a v replice k vyjadteni
zalovaného. Opétovné byla zdiraznéna skutecnost, ze zalovany, ackoliv mél k dispozici
\4 v v 4 4 M / 4 N4 4 M % 4 / v
zalobcem predlozené napojové listky obsahujici napoje za snizené ceny, které byly uréeny
spolecnicim a barmanum, nebyly takto prodané napoje za snizenou cenu spravcem dané
jakkoliv zohlednény, a proto jsou danovymi organy uzité pomuicky nepfiméfené. Strana
zalovana béhem jednani rovnéz setrvala na nedivodnosti zaloby, ktera by méla byt
soudem zamitnuta.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem nyni projednavané véci je spravnost postupu spravce dané, ktery stanovil dan
z prijmu zalobce za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 prostrednictvim pomucek na
zaklad¢ § 98 dariového ¥adu. Zalobou je konkrétné zpochybiiovan zptsob aplikace téchto
pomucek na dany ptipad, a to jednak ve vztahu k prijmim odvijejicim se od prodeje
napoju v nocnich klubech zalobce a ve vztahu k jim neodtvodnéné vysi podnajemného
nemovitosti, v nichz se dotcené kluby nachazely.

Z ust. § 98 odst. 1 danového radu vyplyva, ze dan lze stanovit podle pomucek, pokud
danovy subjekt nesplni pti dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, v dusledku cehoz nelze dan stanovit dokazovanim. V takovém

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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ptipadé stanovi spravce dané dan podle pomucek, které ma k dispozici, nebo které si za tim
Ucelem obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.

V daném ptipadé za predmétna zdanovaci obdobi byla Zalobci stanovena dafiova povinnost
za pouziti pomucek, proto mohl soud prezkoumat pouze to, zda byly splnény podminky
4 v /4 M M 4 v /4 v/
pro stanoveni dariové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu. Podle
citovaného ustanoveni je opravnéni spravce dané stanovit daniovou povinnost za pouziti
o 4 4 v 4 4 \4 v / M 4 v
pomucek vazano na splnéni dvou podminek, a to ze dariovy subjekt nesplni nékterou ze
svych zakonnych povinnosti a Ze neni mozno stanovit darlovou povinnost dokazovanim.
Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné zjisténi nedostatku ve vedeni
UCetnictvi neni dostateénym naplnénim zakonnych podminek pro pouziti pomucek, ale
musi mit za nasledek nemoznost stanoveni dané dokazovanim.

V této souvislosti soud odkazuje na povinnosti darioveho subjektu, ktery je na zakladé § 86
odst. 3 pism. ¢) danového fadu povinen spravci dané béhem danové kontroly predlozit
dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Dle ust. § 92 odst. 3 danovéhor radu je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Dle odst. 4 tohoto zakonného ustanoveni plati, ze pokud to

v M o v v/ 4 oV 4 v v / . 4 /4 4 v 4
vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze
ziskat z vlastni ufedni evidence.

Dle ust. § 90 odst. 4 danového radu je spravce dané opravnén stanovti dan podle pomucek,
pokud danovy subjekt neposkytne potrebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti.

Jak vyplyva z vyse popsaného prubéhu danového fizeni, zalobce byl béhem ustnich
M 4 7 /4 v / /4 v V/ v o 4

jednani 1 na zakladé obsahu vyzev spravcem dané radné informovan o pochybnostech

v / 4 v o/ 4 v / V7/e o 4 . 4 * 0
tohoto daniového organu ohledné jim uvadénych ptijmi plynoucich z prodeje napojt a
vV /N o/ 4 v / /. 4 M 4 i \4 4

rovnéz ve vztahu k vysi jim uvadéného podnajemného nemovitosti, v nichz se nachazely
noc¢ni kluby zalobce.

Zalobce dikazni bfemeno stran jim tvrzenych pfijma neunesl, nebot ve svém UGcetnictvi
nevedl evidenci o napojich, které mély zkonzumovat zdarma ¢i za snizenou cenu
spolecnice ubytované v noénich klubech zalobce a barmani, ktefi zde pracovali. Z davodu
neexistence této evidence, jejiz nevedeni opakované potvrdil i zalobce v priabéhu danového
v/ 4 4 v Ve V7/e /4 v / vV v / Ve 4 4
fizeni, spravce dané nemohl urcit, zda ptijmy uvadéné zalobcem v danovych pfiznanich za
dotéena zdanovaci obdobi odpovidaji jeho redlnym pfijmum.

Dan z ptijmi pravnickych osob tudiz v daném ptipadé nemohla byt stanovena
dokazovanim. Zalobce nevedl fadnou evidenci svjch ptjma podle § 7b zikona o danich
z ptijmu, nedolozil mnozstvi napoji, které prodal ¢ zdarma poskytl ubytovanym
spolecnicim a barmantm, nepredlozil evidenci zasob zbozi, av dasledku toho nebylo
mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Podminky pro stanoveni dané dle pomucek
podle § 98 danového radu tak byly naplnény.

K samotnému stanoveni dané podle pomtcek se vyjadril Nejvyssi spravni soud

v zalovaném priléhavé uvadéném rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007 ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156
v 4 M vVv/ 4 4 M 4

(pozn. vsechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na adrese

www.nssoud.cz), v némz uvedl: “Dle vyslovného znéni ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona

0 spravé dani a poplatkii spravce dané po vysloveni vyse uvedeného zavéru pokracuje v rizeni
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tim, Ze si bez soucinnosti sdariovym subjektem obstard pomiicky pro stanoveni dariové
povinnosti. Je nutno zdiraznit, Ze termin ,bez soucinnosti s dariovym subjektem* je primo
uveden v zakoné, nejednd se tedy o vyklad zakona, ale o jeho znéni. Jde o zikonné omezeni
prdava dariového subjektu na soucinnost se spravcem dané pri sikonech v dariovém vizeni (§ 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki), ato v didsledku predchozibo poruseni nékteré
z povinnosti dariového subjektu. Podstatné je, Ze ztrdta soucinnosti se dle zdkona vztabuje
k sikonu obstarani pomiicek spravcem dané. Dariovy subjekt, u néhoz byly osvédceny podminky
aplikace § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, tedy nemd privo icastnit se procesu
vybéru_pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné
pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdbat se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru
vhodnéisiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd
povinnost_stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouZitych pomiicek
stanovena _dostatecné_spoleblive.” [...] ,Spravné“ stanoveni dariové povinnosti wve smyslu
Spresné” neni pri aplikaci § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii logicky mozZné,
vysledkem pouziti pomiicek je vZdy pouze kvalifikovany odbad zikladu dané a dané. Povinnost
stanovit dariovy zdklad a vysi dané pokud mozZno co nejvice spoleblivé Ize dovodit z ust. § 31
odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkd, které umozruje spravci dané v dobodé s dariovym
subjektem dari sjednat v pripadé, kdy zaklad a vysi dané nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani
podle pomiicek®. Termin ,dostatecné spolehlivé® je neurcity pravni pojem, ktery je nutno vyloZit
v kazdém jednotlivém pripadé, neni mozno zobecnit situace, kdy je tento termin vZdy naplnén,
bez znacného rizika zavddéjicich vivah. Lze vsak shrnout, Ze dariovy subjekt md i v pripadé
stanoveni_dariové povinnosti za pouziti pomiicek prdvo na dostatecné spoleblivé wurceni
dariového zikladu a dané, cemuz odpovidd mozZnost poddvat ndmitky proti opacnému postupu
spravce _dané. Tomuto zavéru odpovidd irozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.7.2006, ¢ j. 2 Afs 207/2005 - 55 (zvetejnéno na www.nssoud.cz): ,,Pomiicky jakozto ndstroj
ke kvalifikovanému odhadu socidlni & ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) & jeho dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 téhoZ zikona)
musi mit raciondlni povabu a musi v maximalni realné dostupné mive usilovat o presnost jimi
urcovanych skutecnosti”.”(pozn. podtrzeno krajskym soudem) Prestoze se uvedené zavéry
vztahuji k jiz ne(i¢innému zakonu o spravé dani a poplatkd, lze je aplikovat i ve véci nyni
projednavane.

Z vyse citovaného rozhodnuti vyplyva, ze dafiovy subjekt neni opravnén zasahovat do
y yplyv y J P
procesu vybéru pomucek pro stanoveni dané, takové opravnéni nalezi pouze v pripade,
pokud by celkova danova povinnost nebyla, sohledem na nepfimérenost pouzitych
pomucek, stanovena dostatecné spolehlivé. O takovy pfipad se vSak v nyni projednavané
véci nejedna, a proto se nyni zalobce nemuze dovolavat nezohlednéni jim predlozeného
listku napojt za snizené ceny pro ubytované spolecnice.
Poj yPp y P

Ufednim zaznamem ze dne 7. 3. 2016 spravce dané uverejnil, jaké pomucky pro stanoveni
dané z pfijmu zalobce zvolil. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze bylo vychazeno predevs§im
z informaci obsazenych v Gcetnictvi zalobce. Naklady na potizeni zbozi snizil o naklady za
na napoje, které byly poskytnuty barmanim zdarma. Vynosy byly stanoveny na zakladé
/ * o / /v M /7 Vv \4 4 / v/ i 4 v
Udaju uvedenych v Gcetnictvi zalobce. Mnozstvi prodaného zbozi stanovil spravce dané na
zakladé dokladt vztahujicich se k nakoupenému zbozi, které byly zalobcem predlozeny.
Ke stanoveni vynosu spravce dané pouzil udaje z cenikt predlozenych zalobcem.

Z udaji o trzbach za ubytovani spravce dané stanovil polty ubytovanych spolecnic.
Z pocti bart a ddaji o jejich provozu stanovil polty odpracovanych smén barmant.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Z Udaju o skladovych zasobach zbozi za rok 2012 spravce dané urcil denni mnozstvi
napoju zkonzumovanych spolecnicemi a barmany zdarma a dale stanovil denni mnozstvi
napoju prodanych hostim. Z téchto Gdaja pak stanovil trzby za zbozi prodané hostim a
naklady na potizeni zbozi poskytovaného barmanum.

Z uvedenych postupt spravce dané, na zakladé kterych byla stanovena dan, ma krajsky
soud za prokazané, ze spravcem dané uzité pomuicky nejsou nepriméfené. Spravce dané
urcil pomucky na zakladé daju vychazejicich prevazné z vlastnich wletnich doklada
zalobce, konstrukce téchto pomtcek byla vyjadfena jasné a prehledné. V ramci aplikace
téchto pomucek nedoslo k zadnym excesim, vypocty, jimiz byla dan stanovena, nejsou
.V v/ , . v ) . v / v oV )
stizeny zadnymi pocetnimi chybami. Dan byla na zakladé téchto pomucek stanovena
dostatecné spolehlivé.

Zalobce vtomto sméru v prubéhu celého danového fizeni ani v fizeni pred soudem
7 . ’ .o ’ v o+ 7 o Ve
neprokazal, kolik napoja poskytl ubytovanym spolecnicim a barmanim zdarma ¢i za
snizenou cenu dle jim predlozenych napojovych listkd. Toto neprokazuji ani zalobcem
v v 4 4 M 4 4 4 v i \4 v v i M .. 4 M
predlozené napojové listky, na zakladé nichz mély spolecnice k dispozici napoje za
snizenou cenu. Zalobce se predlozenim téchto napojovych listku obsahujicich napoje, které
za snizenou cenu prodaval spoleCnicim a barmanim, domaha toho, aby spravce dané
v ramci stanovenych pomucek tyto napoje za snizenou cenu pri stanoveni dané zohlednil.
K takovému zohlednéni v$ak v projednavané véci chybi konkrétni podklady, z nichz by
bylo mozné pfi stanoveni dané pomtckami vychazet, nebot evidence téchto slev nebyla
vedena, a polet zkonzumovanych napoji za snizenou cenu nelze v daném ptipadé stanovit
odhadem. Vtomto sméru soud uvadi, ze ani Cestna prohlaseni spoleCnic o realné
zkonzumovanych napojich nevypovidaji ni¢eho. K tomu je nutno konstatovat, ze jsou i
v v v /4 b4 v 4 v/ 4 v 4 M v
znacné nevérohodna, nebot byla v dafiovém rizeni ze strany zalobce spravei dané
predkladana opakované, a to nejprve v podobé, kde byly uvadény napoje, na které
v e v / « ’ / v . v/ v
spolecnice ,mély narok® a poté, co spravce dané vznesl pochybnosti o prijmech zalobce,
v Ve v 4 /v 4 eV 4 v 4 M / V.o
predlozil tento Cestna prohlaseni, kde jiz byly uvadény napoje, které spolecnice
szkonzumovaly“. Z daji o danovych zasobach za rok 2012 je navic zfejmé, ze mnozstvi
napoju, které mély spolecnice a barmani ke konzumaci zdarma, neodpovida mnozstvi
/ 4 / v 4 v 4 / *o v / i v v
nakoupenych zasob, kdy uvadéné mnozstvi napoji urcené ke konzumaci zdarma znaéné
prevysovalo mnozstvi naskladnéného zbozi. V takovém pfipadé by ani hosté neméli
moznost konzumovat kavu, kterou by vSechnu zkonzumovali barmani a spolecnice.

Rovnéz argument, dle néhoz prevazné mnozstvi alkoholu zkonzumovali barmani a
spolecnice, nebyl zalobcem nijak prokazan. Tvrzeni, ze vozidly prijizdéjici hosté alkohol
vubec nekonzumovali, kdyz jimi objednané pivo nepili a pokud objednavali sekt, tak jej
sami nekonzumovali a tento sekt vypila pouze spolecnice toho kterého hosta, se soudu jevi
jako Ucelové, vedené snahou zamlcet prijmy plynouct zalobci z prodeje napoju. Soud se na
tomto misté ztotoznuje se zavéry danovych organt, dle kterych zalobce coby podnikatel
ma zajem predevsim na dosahovani zisku, ktery je generovan nejen z ubytovani spolecnic,
ale také z prodeje alkoholickych a nealkoholickych napoji. Céstky Gétované Zalobcem
spolecnicim za ubytovani se pohybuji na dolni hranici cen obvyklych, proto se nelze
ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze jeho stézejnim vydélkem a zdjmem bylo ubytovavani
spolecnic a na prodeji napoju zalobce zajem nemél, procez nevedl ani evidenci napoja
zkonzumovanych spolecnicemi a barmany.

K mnozstvi zkonzumované kavy zalobce v zalobé pouze v obecné roviné uvadi, ze této
bylo zkonzumovano vic, nebot provoz podniki zalobce je realizovan predevsim ve
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vecernich a nocnich hodinach, kdy spolecnice Cekaji na hosty ptijizdéjici ze zahranici. Toto
4 4 v v N4 4 v M v i ) v v 4 v/ 4
své tvrzeni vsak zalobce v rizeni pred soudem, stejné tak jako v prabéhu danového rizeni,
.. Ve 4 v i / / v 4 N4 v
nijak nedolozil. Naopak spravce dané logickym vypoctem vychazejicim z poctu
ubytovanych spolecnic a poctu barmanti v provozu v porovnani se skladovymi zasobami
kavy za rok 2012 dospél k vypoltu respektujicimu polty barmant 1 spoleénic a
zohledrujicimu 1 mnozstvi kavy, pfipadajici na hosty. Postup spravce dané pti stanoveni
\4 4 /4 4 4 / 4 7/ M 4
mnozstvi zkonzumované kavy shledal soud spravnym, vychazejicim z logickych a na sebe
navazujicich zjisténi a vypocta.
Ze vsech uvedenych davodu nelze v zalobé uvadéné tabulky s vypoclty zkonzumovanych
napoju povazovat za relevantni a spravné, nebot tdaje v nich uvadéné vychazeji z ni¢im
nepodlozenych odhadu zalobce. Udaje v tabulce vychazi z zalobcem nedolozenych zavéru
\4 /4 v/ /4 i 4 4 M vV v 4
o tom, ze hosté nekonzumovali zadné alkoholické napoje, a rovnéz o tom, ze kava byla
konzumovana pouze barmany a spoleCnicemi, ktefi navic tento napoj konzumovaly
\4 4 v V. o/ 7 4 v /4 4 v v 4
v mnozstvi prevySujicim realné zakoupené zasoby. Vzhledem k tomu, ze Zalobce sva
4 .. Ve / M ./ v v / ./ v/ 4 i 4 4 M /4
tvrzeni nijak nedolozil a daje jim predlozené nemaji podklad v zadné racionalni a logicke
/. 4 /. * 0 / V_o *eV_V / 4 v
Gvaze, ktera by mohla konkurovat 4dajim a vypoltim zjisténym spravcem dané na
/4 v o 4 N4 / V i ’ v 4 4 / v
zakladé pomucek vychazejicich z Gletnictvi zZalobce, nelze jim prezentované vypocty
jakkoliv zohlednit. Tyto vypocty nejsou schopné prokazat jakykoliv exces ve vypoctech ze
strany spravce dané.

K pfijmim plynoucim z prodanych napoju krajsky soud zavérem shrnuje, Zze procesni
podminky pro stanoveni dané pomuckami byly v projednavané véci naplnény, zalobce
v Ve M i 4 A4 i M i 4 o / v 7
nepredlozil evidenci zasob zbozi ani evidenci napoji poskytovanych spolecnicim a
barmanim zdarma ¢i za snizenou cenu, procez nebylo mozno danovou povinnost zalobce
stanovit dokazovanim. Stanoveni dané bylo provedeno na zakladé primérenych pomucek a

dostatecné spolehliveé.

Zalobce dale namita, ze rozdily mezi vysi nijemného nemovitosti, v nichz byly

/4 V4 \4 / 4 4 v 4
provozovany no¢ni kluby zalobce, a které byly pronajimany treti osobou panu I. K.,
M * Vv /. 4 ./ v i VVv/ v o 4 /- 4
jednateli zalobce, ktery je dale pronajimal zalobci za ceny vyssi, nez bylo ptuvodni najemné,
nemély byt zahrnuty do zakladu dané, nebot se jedna o provizi pro L. K., jako fyzickou
osobu, za cCinnosti, kterymi pomahal zajistovat provoz nocnich klubi. Mezi témito
¢innostmi byly kromé ostrahy dotcenych objektt, take jejich zasobovani, odklizeni snéhu,
zpracovavani dfeva na otop a ¢innost barmana.

Rovnéz vtomto pripadé soud konstatuje, ze zalobce setrval pouze v roviné tvrzeni a
skutednosti uvadéné k Cinnosti svého jednatele, ktery praci vykonaval jako fyzicka osoba,
nijak neprokazal.

Ve smyslu jiz shora citovaného ust. § 92 odst. 3 danového radu je danovy subjekt povinen
prokazat veskera tvrzeni, kterd je povinen uvést v dafiovém tvrzeni. Zalobce mezi vydaje
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni svych ptfijmi zaradil mimo jiné 1 vysi
podnajemného, které hradil svému jednateli, jenz byl najemcem dotéenych nemovitosti.
Z obsahu spisového materialu soud zjistil, ze vyse podnajemného Uctovana jednatelem
zalobce zalobci prevysuje ¢astky najemného, které hradil jednatel zalobce pronajimateltm.
Rozdil v téchto castkach zalobce v prubéhu danového fizeni oduvodnoval ruznymi
zpusoby. Dle tvrzeni zalobce se jednalo o jakousi provizi pro I. K., jednatele zalobce, a to
za Cinnosti jim vykonavané z pozice fyzické osoby, tedy nikoliv jednatele, jejichz Gcelem
bylo zajistit provoz jednotlivych noc¢nich klubd. Jednatel zalobce kromé toho, ze odklizel

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

12 51Af 25/2017

snih, zajistoval chod baru, nakupoval a dovazel napoje a zpracovaval a zajistoval otop
nocnich klubag.

Uvedeny rozdil v cenach nijemného a podnajemného zalobce nijak nedolozil. V pribéhu
daniového rizeni byly predlozeny blize neoznacené fotografie objektu, které zalobce
predlozil téz k zalobé, které mély osvédéovat, ze u jednoho z nocnich klubu stoji pristresek
na drevo.

Jednatelem zalobce vykonavané prace nebyly timto nijak dolozeny, v fizeni nebylo
prokazano, ze tyto prace skutecné byly vykonany I K. a ze je I. K. vykonaval coby fyzicka
osoba pro Zalobce. Zalobce vtéto souvislosti nepredloZil ¥4dné smluvni ujednani
dokladajici vykon uvedenych praci. Zalobce, alkoliv by mu vtomto pipadé svédéilo
pravo, u tohoto vynalozeného plnéni neuplatnil dan z ptidané hodnoty, tuto uplatnil
pouze v pripadé vydaji za kontrolu objektu, ktera byla podnajimateli I. K. hrazena spolu
s najemnym.

Tomu, ze ze strany I. K. byly Zalobcem uvadéné prace vykonavany, nenasvéd¢uji ani
obsahy podnajemnich smluv, z nichz vyplyva, ze se podnajemce sam zavazal vykonavat
béznou udrzbu a opravy nemovitosti véetné uklidu snéhu a rovnéz se zavazal hradit
veskeré poplatky spojené s provozem objektu, vCetné nakladi na energie. Mezi tyto
naklady a poplatky lze bezpochyby zaradit téz naklady na otop a platby za energie spojené
s provozem dotéenych nemovitosti. Tomuto zavéru svédéi i Udaje v Gcetnictvi, z nichz
vyplyva, ze zalobce zalictoval a ponechal v danové uéinnych nakladech na Gctech spotrebu
materialu, spotfebu elektfiny v objektech Rasnice a Velenice, spottebu plynu, spotfebu
pohonnych hmot - pila a v roce 2012 nakup olejovych radiatoru a elektrického topenti.

Skutecnost, ze zalobce odtvodnil rozdily mezi nijemnym a podnijemnych i tim, ze do

téchto rozdilt zahrnul naklady za otop, ktery mél byt pofizovan I. K., az poté, co byl
4 /4 4 *eV_V 4 v v/ / Vv M /7 Vv

seznamen s vysledky kontrolniho zjiténi, svéd¢i o Gcelovosti tvrzeni zalobce.

Rovnéz pausalni stanoveni vyse podnajemného neodpovida variabilité ¢astek za jednotlive
prace, kdy cena otopu, pohonnych hmot ani cena za odpracovanou praci nemohou byt
vzdy stejné, aby ve svém souctu odpovidaly podnijemni smlouvou predem stanovené
v/

dastee.

Uvedeny zavér nemohou zvratit ani zalobcem predlozené fotografie znazornujici
z fotografii blize neurditelnou nemovitost, ktera ma dle tvrzeni zalobce predstavovat
pristresek ke skladovani dreva. I pokud by tento ptistfesek byl blize specifikovan a zalobce
prokazal, ze se jedna o pfistresek na dfevo nachazejici se u jednoho z noénich podnikd,
neméni to nic na skutecnosti, ze z obsahu podnajemnich smluv vyplyva, ze to byl praveé
zalobce, kdo se zavazal k thradé nakladi spojenych sprovozem podnajimanych
nemovitostl. Stejny zavér lze ucinit i ve vztahu k replikou zmirflovanym zaloham na
elekttinu. Tvrzeni zalobce, dle kterého byly zalohy elektrické energie hrazeny
pronajimatelem, neodpovida obsahu podnajemnich smluv.

Pokud zalobce namita, ze zalovany nijak nezdivodnil, jakym zptsobem probihalo
zasobovani jednotlivych nocnich klubt napoji, pak krajsky soud opakované zduraznuje, ze
je to pouze zalobce, kdo je povinen prokazovat sva danova tvrzeni, nikoliv danové organy,
které v dané véci radné zduvodnily své pochybnosti stran zalobcem uplatnénych prijmu.
Jestlize zalobce tvrdil, ze rozdil mezi castkami najemného a podnajemného obsahuje téz
provizi pro jednatele zalobce za zasobovani podnikd, pak bylo jeho povinnosti toto své
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tvrzeni prokazat. Toto vsak zalobce neucinil a dikazni bremeno v tomto sméru nemuze
presouvat na danové organy.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce uspokojivé nedolozil rozdil v cenach podnajemného mezi
jim ajeho jednatelem v porovnani scenami mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmt). Z tohoto diavodu spravce dané postupoval zcela spravné, pokud stanovil cenu
najemného dle pomucek.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde
v /. VvV /4 / V 4 v 4 M v/ v 4 4
o procesné uspésného uclastnika - zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v M M 4 v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve i i /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné tfedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady ddvodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto vjeho pripadé
rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

11. Cervence 2018 Ceské Budgjovice

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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