&.3. 72 A 27/2017-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Mgr. D. K.
bytem P. 44, H - S
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Sobalou
sidlem Narodni tfida 967/23b, 736 01 Havifov
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Zlinského kraje
sidlem Tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. KUZL-56146/2016, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Vlas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti, citovaného
v zahlavi, kterym zalovany snizil pokutu na ¢astku 1500 K¢, upustil od povinnosti
nahradit naklady fizeni ave zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Valasske
MeziH (dale jen méstsky G¥ad®) ze dne 7. 7. 2016, & j. MEUVM 29702/2016.

. Rozhodnutim méstského Gradu byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani prestupku
podle §83 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zptisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
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pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢.307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu®).

Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako vlastnik silnicnitho motorového vozidla
tov. zn. Skoda Felicia, RZ X, VIN X (dile jen ,pfedmétné vozidlo®), které bylo z dévodu
zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dne 6. 2. 2016 vytazeno z provozu, do 10
dnd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o vyfazeni vozidla z provozu neodevzdala
obecnimu Uradu obce s rozsirenou pusobnosti osvédcéenti o registraci predmétného vozidla,
vSechny vydané tabulky s ptidélenou registracni znackou a nepredlozila technicky prikaz
vozidla k vyznadeni zaznamu o jeho vyfazeni z provozu.

Tim zalobkyné porusila § 12 odst. 6 pism. a) a b) zakona o podminkach provozu. Za
prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze Zalovany nespravné zohlednil finanén{ situaci ¥alobkyng,
jeji vék a zdravotni stav. Zalobkyné v inkriminované dobé nebyla schopna uhradit
1500 K¢ Zalobkyné dale uvedla, e se opakované snaZila splnit svou povinnost, aby
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Dvakrat, kdyz pfisla na Gfad, zrovna
nejely pocitale. Pak se zménil zakon a zalobkyné musela véc vyfizovat ve Valasském
Mezirici, coz bylo pro ni v zimnim obdobi velmi narocné, a aby vse zvladla, musela si
zaplatit auto, které s ni mélo jet z Havitova do Valasského Mezifi¢i, coz pro ni bylo velmi
finanéné narolné. Zalobkyné je v soulasné dobé nemocnid a ma mit klid na lZku a
v pondeli 21. 3. 2017 jde na kontrolu k 1ékari. Nesmi se stresovat z divodu nemoci srdce.
Nebyla schopna zalobu napsat preciznéji, nema pravni vzdélani, a proto pozadala
o ustanoveni advokata a pozadala o odklad vykonatelnosti rozhodnuti, protoze na thradu
pokuty neméla zadnou hotovost.

V doplnéni zaloby Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav.
Konkrétné nebylo prokazano, ze by se zalobkyné dopustila prestupku a dale se zalovany
dostateCné nevyporadal se subjektivni strankou prestupku. V souvislosti se $patnym
zdravotnim stavem zalobkyné nebyla schopna splnit svou zakonnou povinnost podle § 12
odst. 6 pism. a) a b) zakona o podminkach provozu ve lhité do 10 dna ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o vyfazeni vozidla z provozu a odevzdat osvédceni o registraci
silni¢niho vozidla a vsechny vydané tabulky s pridélenou registracni znackou a predlozit
technicky prikaz silni¢niho vozidla k vyznadenému zaznamu o jeho vytazeni z provozu.
K tomu zalobkyné dolozila nékolik listinnych dikaz (lékafskych zprav potvrzujicich,
ze v inkriminované dobé ze zdravotnich divodi byla upoutana na lazko), které jsou
soulasti spravniho spisu. Zalobkyné je dichodkyni ve véku 68 let a pres 20 let trpi
roztrousenou skler6zou s postizenim dolnich kondetin a's omezenym vidénim. Tyto
dtkazy a tvrzeni zalobkyné Zalovany objektivné nevyhodnotil a setrval na stanovisku
méstského Gradu, ze zalobkyni zadné objektivni diivody nesplnéni povinnosti ve vztahu
k registru vozidel nebranily. Pokud vSak Zalobkyné nebyla schopna ze zdravotnich divoda
zakonnym povinnostem v dané lhité dostat, nelze hovofit o naplnéni subjektivni stranky
prestupku.

Zalovany se také nijak nevyporadal s materidlni strankou prestupku. Zalovany
v rozhodnuti poukazal, Ze Zalobkyné nehodlala predmétné vozidlo pouzivat jiz od 22. 10.
2014 (zaniklo povinné ruceni) a dale na skutenost, ze zalobkyné jiz od 21.7. 2014
nevlastni platny tidi¢sky prikaz. Neni tedy jasné, jak a zda bylo nesplnéni povinnosti
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odevzdat osvédleni o registraci silnicniho vozidla a vSechny vydané tabulky s pridélenou
. v 7 v v Ve . / ° . v ’ ’ .

registracni znackou a predlozit technicky prikaz vozidla k vyznaceni zaznamu o jeho

vyrazeni z provozu v pripadé starého a nepouzivaného vozidla spolecensky nebezpecné.

Zalovany se fadné v odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal stvrzenim
v v 4 v i i i / M o v / M 4 4 M
zalobkyné, které bylo podporeno i listinnymi dikazy zalozenymi ve spravnim spisu
(vypsané formulare ,Zadosti o vyrazeni silniéntho vozidla z provozu a zapis zaniku
silnicniho vozidla®) a to, ze se snazila svou povinnost nékolikrat plnit na registru vozidel
v Havirové, v misté trvalého bydlisté Zalobkyné, kdy z davodu technickych probléemu
systému registru vozidel ji to nebylo umoznéno (bylo ji feCeno, at ptijde jindy). Zalobkyné
i v/ v 4 M M 7V v v v M / M

st sama vyzadala sdéleni registru vozidel v Havirové ohledné nefunkcnosti systému registru
vozidel a toto sdéleni dolozi k zalobé pozdéji.

Uvedenym postupem zalovany porusil § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Pro pripad, ze by soud oznadil napadené
rozhodnuti za zakonné, se domahala zalobkyné v souladu s § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale s. . s.“), moderace pokuty
ulozené zalovanym a navrhla, aby bylo od pokuty upusténo, a to zejména s prihlédnutim
ke $patnému zdravotnimu stavu zalobkyné a jejim majetkovym pomértim, které v podstaté
vyluuji moZnost zaplaceni uloZené pokuty. Zalobkyné ji v Hzeni pted méstskym t¥adem
tvrdila a dostateéné osvéddila své majetkové poméry. Zalobkyné uvedla, Ze jedinym jejim
stalym prijmem je starobni dichod ve vysi 7 964 K¢, po Ghradé inkasa ve vys$i asi 6 000 K¢
a splatky pujcky na opravu bytu na bezbariérovy ve vysi 900 K¢ (kdy pujcku si vzala
s manzelem vroce 1991 za trvani manzelstvi - manzel byl osobou tézce zdravotné
postizenou odkazanou na elektricky invalidni vozik a pomoc druhé osoby, ptjcku splacel
az do svého tmrti dne 28.9. 2015). Po vSech téchto thradach zalobkyné na zivobyti
zustava necelych 1 000 K¢.

Sice zalovany na jednu stranu dospél k zavéru, ze financni situace zalobkyné neni
jednoducha, na druhé strané vsak jednim dechem dodal, ze vysi pokuty ve vysi 1500 K¢
v M i *Vv/ v vV Vv v Ve VvV A N4
povazuje za nejnizsi moznou vzhledem k osobé zalobkyné a za priméfenou a spliujici tak
represivni 1 vychovnou funkci a pfitom se podle zalovaného nejednalo o likvidaéni vysi
pokuty. Vzhledem k finanéni situaci zalobkyné je tomu vsak pravé naopak. Pokutu lze

ulozit v rozmezi od 0 do 50 000 K¢.

Zalobkyné navrhla k dikazu spravni spis, dotaz na registr vozidel Magistratu mésta
Havitov, vyslechem zalobkyné a potvrzenim osetfujictho lékate o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 4. 4. 2017.

Zalovany ve vyjad¥eni k alobé k nimitce o nedostateéném vyjadieni k subjektivni strance
prestupku odkazal na napadené rozhodnuti na strané 5 az 6, kde se subjektivni strankou
podrobné zabyval. Méstsky Gtad vzal v Gvahu zdravotni stav zalobkyné, ktera dne 14. 2.
2016 zadala o prodlouzeni lhity ke splnéni predmétnych povinnosti nejlépe do konce
brezna 2016 a predlozila 1ékatské zpravy, ze kterych vyplyva, Ze byla nemocna od 8. 2. do
26. 2. 2016. Méstsky Grad teprve 2. 5. 2016 zkoumal, zda zalobkyné splnila svou povinnost
a dne 4. 5. 2016 vydal ptikaz o ulozZeni pokuty. Takze skutenost, ze zalobkyné si nemuize
splnit svou povinnost, byla méstskému dfadu znima a prihlédl k ni. Nicméné nic
nenasvédcovalo tomu, zZe si zalobkyné svou povinnost nemohla splnit v obdobi od 1. 3.
2016 do 4. 5. 2016, tedy do doby vydani ptikazu o ulozeni pokuty. Ani v podaném odporu
dne 23. 5. 2015 zalobkyné nesdélila méstskému Gfadu a nijak nedolozila, ze by v mezidobi
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byla opét nemocna. Odpor se tykal spiSe popisovani tizivé finanéni situace zalobkyné a
4 4 / / vV 4 /. 4 . 4 /7 v v V1 v
tvrzeni o nespravném urednim postupu. Teprve na Ustnim jednani zalobkyné sdélila, ze
doplni ve véci lékarskou zpravu o své nemoci a nasledné zaslala méstskému Gradu opét jiz
/7 vV / / v 4 4 M 4 v 4 /
zminéné lékafské zpravy a jednu novou lékafskou zpravu, ze které vyplynulo,
ze zalobkyné byla dale nemocna od 7. 4. 2016 do 18. 4. 2016.

Pokud v zalobé zalobkyné tvrdi, ze je dichodkyni ve véku 68 let a pres 20 let trpi
roztrousenou skler6zou s postizenim dolnich koncetin a s omezenym vidénim a tim je
vedena argumentace, pro¢ nemohla dostat svych povinnosti, je s podivem, ze ackoliv do
vydani prikazu o ulozeni pokuty si svou povinnost splnit nemohla, po vydani tohoto
v/ 4 Ve 4 v 4 / V.
ptikazu podala odpor, ve kterém sama urcila termin 25. 5. 2016, kdy se k méstskému tradu
dostavila, svou povinnost splnila a nasledné po vydani rozhodnuti véas podala odvolani
prostrednictvim e-mailu a postou a nasledné i zalobu proti rozhodnuti zalovaného a
kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné, ustavni stiznost proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, coz sdélila méstskému Gradu v zadosti o prominuti ulozené
pokuty. Dle sdéleni méstského Gradu (pripis predani spisu se stanoviskem ze dne 12.7.
2017) se v mésici tnoru 2017 zalobkyné osobné dostavila na Méstsky trad do Valasského
Mezirici, aby zadala o prominuti pokuty a dne 4. 8. 2017 se opét osobné dostavila na tentyz
/ V. 4 4 v v . v 7/ .. i v o Ve 4
Urad k podani podnétu na prezkum a na finanéni odbor, aby se ujistila, ze vici ni nebylo
dosud zahajeno vymahani. To vSe zalobkyné ucinila navzdory tvrzeni v zadosti o
prominuti pokuty ze dne 1. 7. 2017, ze se od ulozeni pokuty jeji zdravotni stav zhorsil a
take se zhorsily jeji majetkové poméry. Z raznych podani zalobkyné je nanejvys zretelné,
ze se orientuje v pravni problematice. Je tedy zfejmé, ze se nemuze jednat o osobu s tak
v / M 4 M . v _ 7/ i / v .t v o oV i
neprekonatelnymi zdravotnimi a financnimi problémy, ze v jejichz dusledku nemuze plnit
M o/ 4 v /4 4 v v /4 . v v vV eV
povinnosti ji zakonem ulozené. Navic predmétné vozidlo zalobkyné zdédila jiz v roce
2009, jak bylo jiz uvedeno v napadeném rozhodnuti a presto je doposud v registru vozidel
jako vlastnik zapsana zesnula D. S. Ze strany zalobkyné nedoslo ani k podani zadosti
o zménu vlastnika vozidla, coz také doklada vztah zalobkyné k plnéni zakonnych
povinnosti. Obhajoba takového jednani zalozena na tom, ze by si zalobkyné své
M M M /v v /7 V . \4 4 v V) Voo .
povinnosti splnila, ale na Gfadé ji fekli, Ze nemusi spéchat nebo v pojistovné ji nikdo
Ve v v . v . /v n . , .
nepoucil, ze by meéla vozidlo vyradit, se vkontextu vyse uvedeného jevi jako zcela
absurdni, kdyz ve svych podanich zalobkyné cituje judikaty soudu, podava zalobu, kasa¢ni
stiznost a je zjevné, ze se pravné orientuje velmi dobfe.

K nimitce o materialni strance prestupku zalovany uvedl, Ze s materialni strankou
v v/ v / / Vv /4 4 4 v 4
prestupku se vyporadal méstsky trad ve svém rozhodnuti a uvedl miru spolecenské
nebezpecénosti. Smysl povinnosti odevzdat po vytazeni vozidla z provozu jeho doklady a
tabulky s registra¢ni znackou tkvi v zisadnim omezeni uzit vyrazené a nepojisténé vozidlo
/ . / / ’ Ve s ° .
v provozu na pozemnich komunikacich a dale v zamezeni zneuziti dokladu od vozidla a
tabulek s registra¢ni znac¢kou. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢ ohrozuje urlity zijem spoleCnosti. Je
pravdou, ze z tohoto zavéru nelze dovodit, ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové
v v \4 v M v 4 4 v M v /

podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
. v 4 ./ 4 v 4 . 4 4 o V /
nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani pak nemuze byt
oznaleno za prestupek. Nicméné vtomto pfipadé se takové vyznamné okolnosti
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neprojevily. To, ze zalobkyné nevlastni fidi¢sky prikaz a vozidlo je staré a nepouzivane,
nijak nevylucuje, ze timto vozidlem muze i po vytazeni z provozu jezdit nékdo jiny a
vubec to nevylucuje moznost zneuziti dokladt k vozidlu nebo tabulek registracni znackou.
Stejné tak zalovany uvedl, Ze objektem prestupku, jehoz se zalobkyné dopustila, je rovnéz i
zajem spoleCnosti na tom, aby informaclni systémy verejné spravy obsahovaly co mozna
nejvice udaji odpovidajici skutecnosti. Pokud kdokoliv, at jiz svévolné nebo v dusledku
nevédomosti a neznalosti pravnich predpist (ktera rozhodné neni okolnosti vylulujici
zavinéni), neplni svoji zakonnou povinnost sméfujici k aktualizaci 4daji v registru, pak
jeho jednani je spoleCensky nebezpelné, nebot Gtoéi obecné proti zajmu spolecnosti mit
4 4 / M i / v i v 4 M v /- /
aktualni ddaje v registrech a konkrétné proti tém osobam, jejichz zdjmy mohou byt
v . . ’1 7 . . /
poskozeny v situaci, kdy z neaktualnich dat v registru vozidel budou vychazet.

K namitce nevyporadani se stvrzenim zalobkyné podporenym listinnymi dikazy
(formular zadosti o vyfazeni silni¢niho vozidla z provozu a zapis zaniku silni¢niho vozidla)
v / v A4 / / /v 4 VA 4 4 4 M A%
zalovany konstatoval, ze zadny takovy formular neni soucasti spravniho spisu a tudiz se
nemohl ve svém rozhodnuti stakovym dikazem vyporadat. Ze stejného duvodu se
nemohl zalovany vyjadrit ani ke sdéleni registru vozidel v Havirové o nefunkcnosti
systemu, ktery si zalobkyné dle svého tvrzeni vyzadala. Sdéleni zalovanému nebylo
poskytnuto. Zalovany tedy pouze poznamenal, ze pokud by zalobkyné ptisla na registr
vozidel v Havifové pravé v case, kdy nebyl systém registru silni¢nich vozidel v provozu,
byla by jisté poucena, jak ma dale postupovat, prip. kdy se ma nasledné dostavit, aby véc

v’/ 1 v v M v /v _/ v v 4 v 4 / 4 / i 4
vyridila. Rozhodné nelze nékolikamési¢ni zpozdéni plnéni svych zakonnych povinnosti

/ 1V . LA W4 / 4 : : v 4 v../ /
svadét na ojedinély vypadek systému registru vozidel, kdyz navic ke splnéni svych
povinnosti zalobkyni ,donutil“ az prikaz o ulozeni pokuty.

Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval vsemi skute¢nostmi a neptihlédl v rizeni ke
v v M 4 v 4 o] o v 4 4 vV
vSemu, co vyslo najevo. Pravé naopak - hodnocenim dikazt a skuteCnosti, které vysly

M v \4 / 4 IV / Ve v / 4 v M
najevo, dospél zalovany k rozhodnuti snizit vysi ulozené pokuty a zaroven upustit od
ulozené povinnosti nahradit naklady fizeni. Ve svém rozhodnuti na strané 7 zalovany
podrobné uvedl tvahy, které k tomuto kroku vedly. Zalovany setrval na nazoru, ze pokuta

s Ve Vo Ve vV v NN A M 4 / .
ve vy$i 1 500 K¢ je pokutou primérenou a splnujici jak represivni, tak vychovnou funkci a
neni v zadném pripadé pokutou likvidacni. Jak bylo uvedeno jiz v rozhodnuti, pokud by
zalobkyné napr. vozidlo predala k ekologické likvidaci, obdrzela by od provozovatele
zafizeni ke sbéru autovrakl za toto vozidlo platbu, ktera je prakticky srovnatelna s vysi
ulozené pokuty.

Zalovany poukazal na nilez pléna Pl. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011, ve kterém Ustavni
soud uvedl, ze je samoziejmé, Ze ulozeni sankce je pro pachatele nepfijemné a tkorné,
av$ak takovy Géinek je pfirozenou, a dokonce zadouct vlastnosti jakékoliv sankce - pokud
by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.

Podle zalovaného pokuta v ¢astce 1500 K¢, navic pfi postupném splaceni, neni ni¢im, co
by mohlo ohrozit lidskou dastojnost zalobkyné a vehnat ji do existenénich problémd.
Jde v kone¢ném disledku pouze o symbolickou ptipominku zalobkyné, ze ani ona neni
vyftiata z pusobeni pravniho tadu CR, a ze zdkon je tfeba dodrzovat. Proto zalovany
nesouhlasil s dal$im moderovanim pokuty, jelikoz tim by vlastné zcela zlikvidoval
. . . . o Vv ’ E) v/ ’ . .
jakoukoliv rovnost jednotlivcu pred zakonem, nebot ty, ktefi s pokutou souhlasi a jsou si
védomi svého pochybeni, by oproti zalobkyni jesté dale vyrazné znevyhodnil. Zalovany

v \4 / v/ v v . Ve 4 . * Vv v 4 4
mél za to, ze svym pristupem dostatecné zohlednil Zivotni situaci zalobkyné a na ulozené
pokuté v tomto pripadé trval.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 anasl. s. . s. v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.1.s.), tedy ke dni 6. 2. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravntho spisu soud zjistil, Z¢ po oznimeni Ceské kancelafe pojistiteld o zaniku
odpovédnosti z provozu vozidla, ktery nastal dne 22. 10. 2014, obdrzel méstsky Grad dne
30. 12. 2015 usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 10 Co 135/2009-
123, ktery mj. potvrdil pfechod vlastnictvi motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia, RZ
X, do vlastnictvi zalobkyné (po zesnulé matce). Toto rozhodnuti soudu nabylo pravni
moci dne 24. 8. 2009.

Podle Gfedniho zaznamu meéstského Gradu ze dne 5. 1. 2016 zalobkyné sdélila, ze chce
vozidlo docasné vyradit z provozu a prenechat voukum, nebyla schopna zaridit technickou
4 M v M 4 /4 4 v/ vV 1V 4
prohlidku vozidla, protoze je nemocna a nema penize, nebyla o dal$im postupu po zdédéni
vozidla zaméstnancem pojistovny poucena a na registru vozidel na méstském tradé ji rekli,
\4 v i 4 b4 v 4 ~ v 4 v / V. 4 v
ze se bude ménit zakon, at nespécha. Zalobkyné byla opravnénou Gredni osobou poudena
o povinnosti odevzdat registracni znacky a ptislusné doklady.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 méstsky arad predmétné vozidlo vyfadil z provozu
a podrobné poucil zalobkyni, ze je povinna do 10 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti odevzdat osvédceni o registraci vozidla, technicky prikaz a registraéni znacky
a sdélit, kde se vozidlo nachazi; jinak se dopusti prestupku a muze ji byt ulozena pokuta az
50 000 K& Zalobkyné rozhodnuti pYevzala dne 21. 1. 2016 a dne 6. 2. 2016 toto rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Dne 14. 2. 2016 zalobkyné sdélila e-mailem meéstskému Gradu, ze je nemocna a ocekava
pokracovani nemoci a pozadala o prominuti nakladd fizeni s podrobnym popisem své
spatneé finanéni situace. V kopii zalobkyné dolozila potvrzeni lékare ze dne 8. 2. 2016.

Totéz zaslala zalobkyné e-mailem méstskému wfadu dne 15. 2. 2016, s potvrzenim o
nemoci do 26. 2. 2016. Podle urednitho zaznamu méstského uradu telefonicky totéz
zalobkyné sdélila s tim, ze bude nemocna do 14. 3. 2016 a pozadala o prodlouzeni lhtty
k odevzdani registracnich znacek. Opravnéna tredni osoba zalobkyni sdélila, ze kopie
lékatskych zprav nejsou vérohodné, podle dohody méla zalobkyné dorucit po skonceni
nemoci lékatské zpravy v originale.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016 zalovany odmitl jako opozdéné odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti o vytazeni vozidla. Odvolani bylo podano dne 15. 2. 2016.

Dotazem ze dne 2. 5. 2016 zjistil méstsky arfad, Ze registraéni znacky a shora citované
doklady k vozidlu nebyly odevzdany.

Piikazem ze dne 4. 5. 2016 méstsky trad uznal zalobkyni vinnou ze shora popsaného
prestupku a ulozil ji pokutu ve vy$i 4 000 K¢ a nahradu nakladd spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

V odporu zalobkyné namitla, ze byla nemocna, neméla penize a popsala podrobné svou
zivotni a finanéni situaci. Totéz zalobkyné zopakovala pfi Gstnim jednani dne 25. 5. 2016,
predlozila doklady o financni a zdravotni situaci a pozadala o prominuti pokuty a nahrady
nakladd ¥zeni, protoZe jejich thrada by pro ni byla likvidaéni. Zalobkyné byla vyzvana
k dolozeni originald 1ékaiskych zprav. Zalobkyné uvedla, e chtéla registralni znalky a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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doklady k vozidlu odevzdat v misté bydlisté v Havirové, ale nefungovaly jim tam pocitace
a fekli ji, ze to musi vyfidit ve Velkém Meziri¢i. Tam ji fekli, at to necha na novy rok.
Zalobkyné ptevzala pozadované kopie ze spravniho spisu a byla poudena, %e bude vydano
rozhodnuti ve véci.

Podle kopie technického prikazu bylo predmétné vozidlo vyfazeno z provozu dne 25. 5.
2016.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016 méstsky Gfad uznal Zalobkyni vinnou ze spachani shora
citovaného prestupku a ulozil ji za jeho spachani pokutu ve vysi 3000 K¢ a nahradu
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Méstsky trad vysvétlil, ze protipravni stav trval od 16. 2.
2016 do 24. 5. 2016, tj. 98 dnd. Pri Gstnim jednani zalobkyné uvedla, ze nema cas odevzdat
znalky a doklady. Zalobkyné jakorto drZitelka Fididského opravnéni meéla znit své
povinnosti, navic o konkrétnich povinnostech byla poucena v rozhodnuti o vyfazeni
vozidla. Zalobkyné coby vlastnik vozidla méla své ulozené povinnosti splnit. Z 1ékatskych
zprav nevyplynulo, ze by nemohla své povinnosti splnit - byly jen konstatovany: nemoc a
klidovy rezim. Obdobi od 27.2.2016 do 6. 4. 2016 nebylo nijak omluveno. Tvrzeni
zalobkyné, ze nema cas si ani vyridit potrebna vySetreni u lékaru, kdyz je v diachode,
shledal méstsky arad jako nepochopitelné. Omluvy z financnich davodu, kdy zalobkyné
neméla moznost se dostavit k méstskému uradu, shledal tento jako neduvéryhodné -
doklady byly mnohokrat kopirovany, jsou starsiho data nebo necitelné a neni zjevné, kdo
mél hradit jaké Castky a komu. Tvrzeni zalobkyné, ze ji nema kdo pomoci s vyfizenim
véci, povazoval méstsky ufad za nevérohodné, protoze zevidence bylo zjisténo, ze
zalobkyné ma dospélou dceru a k jednani ji doprovazel muz, ktery na ni éekal na chodbe.
Pokud ma zalobkyné dlouhodobé financ¢ni problémy, tim spiSe méla dbat na plnéni svych
povinnosti, stanovit si jiné zalohy na energie ¢i se pfip. prestéhovat. K argumentu
zalobkyné, ze hradi pujcku na Gpravu bytu na bezbariérovy kvuli invalidnimu manzelovi
(zesnul v r. 2015), méstsky Grad uvedl, ze mél trvalé bydlisté v bydlisti dcery od roku 2009.
Népravu protipravniho stavu neudinila Zalobkyné bezodkladné. Zalobkyné neprovedla ani
prepis vozidla nabytého dédictvim na své jméno, a to od roku 2009. Pokud by tak
zalobkyné ucinila, odevzdavala by znacky v misté bydlisté. K odevzdani znacek a dokladt
doslo vice ne t#i mésice po lhité stanovené zadkonem. Zalobkyné mohla vie fesit d¥ive,
napt. prodat nebo prevést vozidlo dceti, jestlize tvrdila, ze chce vozidlo ponechat vnukum
(méstsky Grad z evidence zjistil, Ze jsou narozeni dne 20. 10. 2006 a neni jim ani 10 let).
V pripadé finanéni situace zalobkyné neslo o momentalni finanéni nouzi, méla svym
podminkam prizpusobit svou situaci. Pokuta byla ulozena pti spodni hranici stanovené
sazby. K Zadostem o prominuti méstsky ufad uvedl, ze nejde o pfipad zvlastniho ztetele
hodny. Zalobkyné splnila svou povinnost az dodate¢né, nelze opomenout dobu, po kterou
zalobkyné udrzovala protipravni stav. Nelze opomenout, ze zalobkyné hodnovérné svou
finan¢ni situaci nedolozila. Zneuziti registraéni znacky nebylo zjiSténo. Smyslem
povinnosti odevzdat registratni znalky a doklady k vozidlu je omezit moznost uzit
vytazené nepojisténé vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich.

V odvolani se zalobkyné ohradila proti posouzeni podkladi jako nevérohodnych a
zdravotniho stavu jako malo zavazného, ma od 90. let roztrousenou sklerézu. Dcera bydli
400 km daleko, Zalobkyné je odkazina na pomoc cizich osob, kterym musi platit. Uspory
nema. Navrh Gfednice na pfestéhovani je v rozporu s judikaturou (zalobkyné citovala radu
rozsudkd obou nejvy$$ich soudd). Vozidlo vyrobené v roce 1988 je neprodejné. Zalobkyni
je 67 let, je nemocna, fidi¢sky prikaz ji byl ukraden v roce 2014, nahlasila vSe policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Originaly dokladu zaslala méstskému aradu; pokud chybi, je to jeho pochybeni. Nebyly
zohlednény vsechny dikazni navrhy. Prubéh nemoci je u zalobkyné komplikovany, ma
poruchu bunééné imunity. V Havifové tfikrat nefungoval systém, fekli, ze znacky must
vratit ve Valasském Mezifi¢i. Povinnosti a vySetreni se zalobkyni v roce 2016 hromadily,
az v kvétnu byla schopna dostavit se na Grad, odvezl ji znamy autem, az méla penize na
cestu. Po imrti manzela splacela jeho pujcku. Vozidlo stoji na zahradé. V dobé nemoci
neméla ¥alobkyné sil ani si predist rozhodnuti. Zalobkyné pozidala o ustanoveni advokata,
je matematicka.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani aproboval citované rozhodnuti méstského Gfadu jako
spravné a pokutu snizil na 1500 K¢ a upustil od povinnosti zalobkyné hradit naklady
spravniho ¥zeni. Zalovany podrobné popsal spravni ¥zeni a ze skutkovych zji$téni citoval
a dospél kzavéru, ze poslednim dnem k odevzdani registraénich znacek a doklada
k vozidlu bylo ttery 16. 2. 2016. Ke splnéni povinnosti doslo az dne 25. 5. 2016 a proto
byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Spachani prestupku bylo spolehlivé
prokazano. Pravo je urceno tém, ktefi se o sva prava staraji a bdéle reaguji na prichazejic
pravni vyzvy. Pravni predpisy upravujici vedeni registru silni¢nich vozidel a povinnosti
vlastnik a provozovateld téchto vozidel zajistuji ochranu verejného zajmu, kterym je
bezpecnost silniéntho provozu a napt. také ochrana zivotniho prosttedi. Porusena
povinnost nalezela zalobkyni ze zakona a byla ji pfipomenuta v rozhodnuti o vyfazeni
vozidla z registru. Podle obsahu vsech podani je ztejmé, ze se zalobkyné dobre orientuje
v pravnich predpisech. Zalobkyné nezajistila pfepis vozidla na své jméno po amrti své
maminky od roku 2009. Pokud byl zdravotni stav zalobkyné nepfiznivy, méla poveérit
jinou osobu k vytizeni potiebnych zaleZitosti. Zalobkyné pro to viak neudélala nic a navic
v roce 2014 zrusila pojisténi z provozu vozidla, aniz by odevzdala registraéni znacky a
doklady k vozidlu. Zalobkyné po stanoveni povinnosti méstskym tfadem Zadala o
prodlouzenti lhuty, az bude tepleji, na konec bfezna 2016. Tomu méstsky trad vyhovél a
overoval vyrazeni az v kvétnu. Mohla telefonicky sdélit, ze odevzda znacky v Havirove, ale
jednala a2 po uloZeni pokuty. Zalobkyné mohla rovné’ vozidlo piedat provozovateli
zafizeni ke sbéru autovraku, coz je bezplatné. Z rady dolozenych dokladu je zfejme, ze
zalobkyné si své zalezitosti vyfizuje, v pripadé vozidla byla vSak necinna od roku 2009.
Obsahla argumentace zalobkyné ve spravnim fizeni vyzaduje mnohem vice Gsili, energie,
finanénich prostredkt a Casu, nez splnéni povinnosti, za které zalobkyni byla ulozena
pokuta.

Zalovany doplnil, ze odevzdani registra¢nich znacek, osvédéeni a technického prikazu
je tlinnym nastrojem pro zabranéni provozovani vozidel na pozemnich komunikacich
bez potfebného pojisténi a rovnéz pro pripadné zneuziti znacek a dokladd.

Ackoli zalovany souhlasil s vy$i pokuty, snizil ji z humanitarnich dtvodd s ohledem na
zanik fidi¢ského opravnéni zalobkyné vroce 2014, zruSeni pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla v roce 2014, zalobkyné nakonec znacky a doklady odevzdala a neméla
/ M v/ v v VS Ve 4 M . \4 \4 v 4
Gumysl je zneuzit; zalobkyné nema jednoduchou zivotni situaci. Protoze zalobkyné nema
sebereflexi, zbylou ¢ast pokuty zalovany ponechal z divodu represivni a vychovné funkce.
Zalobkyné muze pokutu hradit ve splatkach. U upusténi od nahrady nakladd spravniho
v/ /7 Vv /. Ve /4 . V4 . Vv v ¢/ 4

fizeni zalovany prihlédl k finan¢ni situaci zalobkyné a jejimu zdravotnimu stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobkyné ptedné namitala, Ze se pYestupku nedopustila.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle § 83 odst. 1 pism. f) zakona o podminkach provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze jako vlastnik silnicniho vozidla v rozporu s § 12 odst. 6 neodevzdd osvédcent o registraci
silnicniho wvozidla a vsechny wvydané tabulky s pridélenou registracni znackou, nepredlozi
technicky pritkaz nebo neoznami adresu mista, kde je vyrazené silnicni vozidlo umisténo a scel
jeho vyuZiti.

Podle § 12 odst. 6 zakona o podminkach provozu bylo-li silnicni vozidlo vytazeno z provozu
podle odstavce 1 pism. b), je vlastnik silnicnibo vozidla povinen obecnimu iiradu obce s
rozsirenou pusobnosti do 10 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyrazeni silnicniho
vozidla z provozu a) odevzdat osvédieni o registraci silnicnibo vozidla a vsechny vydané
tabulky s pridélenou registracni znackou, b) predlozit technicky pritkaz silnicnibho vozidla k
vyznacent zaznamu o jeho vyrazeni z provozu a c) oznamit idaje podle odstavce 4.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétné vozidlo bylo vyrazeno z provozu
rozhodnutim méstského Gradu ze dne 20. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne 6. 2. 2016.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany odmitl dne 12. 4. 2016 jako opozdéné.

Rovnéz neni sporu o tom, ze zalobkyné byla fadné a podrobné poucena o tom, ze je
povinna do 10 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti odevzdat osvédéeni o registraci
vozidla, technicky prukaz a registraéni znacky a sdélit, kde se vozidlo nachazi; jinak se
dopusti prestupku a mtZe ji byt uloZena pokuta az 50000 K¢ Zalobkyné rozhodnuti
prevzala dne 21. 1. 2016.

Zalobkyné mi vysoko$kolské vzd&lani, netvrdila, ani nedoloZila, e by v dobé od prevzeti
rozhodnuti do odevzdani registracnich znacek a dokladu k vozidlu nerozuméla pouceni.
Naopak, z jejich pozdéjsich tvrzeni a jednani je zjevneé, ze plné pochopila povinnost, kterou
jiuklada § 12 odst. 6 zakona o podminkach provozu. Nelze tedy v zadném pripadé hovorit
o tom, ze by nenaplnila skutkovou podstatu predmétného prestupku; naopak,
k protipravnimu jednani nepochybné doslo a formalni znak prestupku a objektivni stranka
byly naplnény. Namitka, ze zalobkyné prestupek nespachala, je licha. Ostatné, pfi jednani
soudu zalobkyné skutek nepopirala, nesmifila se pouze s nasledky svého protipravniho
jednani.

Mezi Géastniky ¥Hzeni neni sporu ani o pachatelce prestupku. Zalobkyné nabyla vlastnické
pravo k predmétnému vozidlu tmrtim jeji maminky, coz osvéd¢ilo usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 10 Co 135/2009-123, pravomocné ke dni 24. 8.
2009. Zalobkyné se dédictvi, resp. této Casti dédictvi nevzdala, ani predmétné vozidlo
neprevedla na jinou osobu.

Jak uvedly jiz spravni organy obou stupnd, objektem (chranénym zajmem spolecnosti)
prestupku je vedeni aktualni evidence a souvisejici ochrana ostatnich uzivateld pozemnich
komunikaci ptred vyfazenym nepojisténym vozidlem, zejména v pfipadech nehod a
zptsobenych skod na zivotech, zdravi a majetku. Evidence vozidel a jejich provozovatela
neni bez(celna. Existence evidence silni¢nich vozidel a jejich provozovateld je dana
nebezpeénou povahou provozu vozidel, jejichz vyrobni konstrukce je zptsobila zapficinit
{ymu na zdravi nebo na majetku ostatnich Gcéastnikd silni¢niho provozu. Vysoka mobilita
vozidel tak vyzaduje zajiSténi relevantniho zdroje informaci o provozovateli vozidla nejen
pro organy verejné spravy, ale i pro ostatni Gc¢astniky provozu. Je tak dan vefejny zijem,
aby evidovany stav v registru silni¢nich vozidel odpovidal stavu skute¢nému (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28. 2. 2018, ¢.j.1 As222/2017-45,
www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Nedtivodna je namitka absence subjektivni stranky prestupku. Pfimy Umysl nebyl
\4 M 4 4 M v v / M /4 4 Ve M /7 4 v /
zalobkyni prokazan, tj. ze chtéla svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla prokazatelné Gstné i pisemné poucena o
povinnosti odevzdat registracni znacky a doklady k vozidlu, je vysoce pravdépodobné, ze u
/7 v /. v/ / M \4 v v v / M /4 4 oV M /7 4 v /
ni Slo o Gmysl nepfimy, tj. ze védéla, ze svym jednanim muze ohrozit zijem chranény
4 v/ v .. v/ 4 4 v
zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, byla s tim srozuména v souladu s § 4
odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. Ostatné, i pokud by zalobkyné namitala
v 4 v 4 4 v 4 M 4 v 4
neporozumeéni pouceni v rozhodnuti o vytazeni vozidla, podle § 3 zakona o prestupcich £
odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je t¥eba
/ Ve . v 7 Ve M 4 4 v v \4 M v /
umysiného zavinéni. Pti jednani soudu zalobkyné uvedla, ze si byla védoma svych
povinnosti.

Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestliZe pachatel a)
védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zdikonem, ale bez
primérenych ditvodii spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédel, e
svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chrinény zdikonem, acl to wvzbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobhl.

Nejméné nevédomost nedbala byla u zalobkyné prokazana, patticné poudeni ji bylo
poskytnuto.

Lékatske zpravy dolozené zalobkyni neobsahovaly takové udaje, které by mohly vést
k zavéru, ze onemocnéni ji ovlivnilo natolik, ze by nebyla schopna vnimat dostateéné
obsah rozhodnuti o vyrazeni predmétného vozidla a zadné dalsi dokazovani v tomto sméru
zalobkyné nenavrhovala.

Podstatné z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti je predevsim to, ze méstsky urad
ve vyroku uvedl, ze se zalobkyné dopustila prestupku z nedbalosti. Ackoli se zalovany
vyslovné podrobnym odGvodnénim zavinéni nezabyval, zabyval se jim dostateéné méstsky
Urad. Obé napadena rozhodnuti (méstského tradu a zalovaného) tvori jeden celek.
Meéstsky Grad 1 zalovany vyslovné uvedly, ze zalobkyné byla v rozhodnuti o vytazeni
vozidla pouCena o povinnosti vratit registraéni znacky a doklady a zalovany uvedl
v rozhodnuti o odvolani, ze zalobkyné neméla tmysl registracni znacky zneuzit. Méstsky
Grad relevantnim zpusobem citoval § 3 a § 4 zakona o prestupcich. Namitka chybéjiciho
odavodnéni zavinéni je tak neduvodna.

K namitce zalobkyné, ze byla vlastnikem vozidla, ale nikoli jeho provozovatelem a proto
nemohla prestupek spachat, se miji s pravni Gpravou a jejim smyslem. Ziakonem ¢.
239/2013 Sb. doslo k novelizaci pojmu ,provozovatel vozidla® v zakoné o silni¢nim
provozu a v zakoné o podminkach provozu. V pripadé, Ze evidovany stav v registru
vozidel by byl pouze dasledkem snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti skute¢ného
provozovatele ¢ vlastnika vozidla a v registru silni¢nich vozidel by byla Gdelové uvedena
jind osoba, nez ktera je vlastnikem (nebo kterd provozuje vozidlo na zakladé jiného
pravniho titulu), spravni orgin by kevidenénimu stavu neptihlédl. Takto musel
postupovat i méstsky Gfad v pfezkoumavaném ptipadé. V registru byla totiz evidovana
zalobkyné jakozto vlastnik, avsak jako provozovatel byla uvedena i ke dni 10. 7. 2018 stale
jeji zesnuld maminka. Ta vSak pojmové nemohla byt provozovatelem vozidla, tim byla
zalobkyné jakozto vlastnik (v podrobnostech vykladu pojmu ,provozovatel vozidla“ srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Neopodstatnéna je namitka, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Méstsky
Urad izalovany vyslovné zalobkyni v rozhodnutich vysvétlily smysl aktualni evidence
vozidel a jejich statusu coby provozovanych a pojisténych vozidel a smysl odevzdani
registracnich znacek, osvédleni o technickém prikazu a technického prukazu k vozidlu.
Jak soud uvedl vbodé 45 k objektu prestupku, co je chranéno uvedenou skutkovou
podstatou prestupku, plati soucasné i pro materialni stranku, tj. spolecenskou skodlivost.
Podle § 2 odst. 1 zakona o predstupcich prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdikoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny Cin.
Spole¢nost ma nepochybny zajem na radném vedeni registru vozidel, s aktualnimi udaji o
provozovateli vozidla, provozovani vozidla a jeho pojisténi. Tato evidence neni
samoucelna, slouzi predevs§im pro identifikaci vozidel, jejich vlastnikl, pojisténi vozidel
a odpovédnost pfi zptsobeni skod.

Licha je namitka, ze zalovany nezohlednil financni situaci zalobkyné. Naopak, zalovany
uved] v rozhodnuti o odvolani, ze situace zalobkyné neni jednoducha, podrobné ji popsal a
pokutu snizil na 1500 K¢ a upustil od povinnosti zalobkyné hradit naklady spravniho
fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢. Oba tyto vyroky zalovany precizné odtvodnil a
soud se stimto oduvodnénim ztotoznil. Soud ktomu pripomina, ze podle shora
citovaného usneseni Krajského soudu v Ostravé o dédictvi zalobkyné nabyla do vlastnictvi
po své mamince veskery majetek, véetné rodinného domu a pozemkt v hodnoté 400 000
K¢ (celkova cista hodnota dédictvi ¢inila 554 231,88 K¢). Hodnota predmétného vozidla
podle citovaného usneseni ¢inila 40 000 K¢. Za takového stavu jsou namitky zalobkyné
k jeji finanéni situaci stézi pochopitelné, aniz by hodnovérné vysvétlila zpusob svého
hospodareni, jak spravné poznamenal méstsky urad.

Jak rovnéz spravné v rozhodnutich poznamenaly spravni organy obou stupnu, zalobkyné
dolozila lékafskymi zpravami nemoc pouze pro ¢ast obdobi, po které trval protipravni
stav. I's prihlédnutim k zavaznosti zdravotniho stavu zalobkyné nelze shledat okolnosti
vylucujici odpovédnost, které by zalobkyni vyvinily z protipravniho jednani a spachani
prestupku. Zalobkyné mohla udélit plnou moc kterékoli tfeti osobé & zaslat registraéni
znacky a doklady postou, napriklad prostrednictvim kterékoli treti osoby. Takoveé sluzby
za priméreny poplatek ¢i bezplatné poskytuji neziskové organizace napr. Charita, spolky ¢i
korporace poskytujici sluzby seniorm, nékdy i sousedi, socialni pracovnici, peCovatelé,
dobrovolnici, zaméstnanci obci, cirkvi, nemocnic, fidici taxi sluzby apod.

K tvrzeni zalobkyné ve vyjadteni ze dne 10. 7. 2018 soud opakuje, Ze jeji finanéni situaci
\4 / . v v \4 M v 4
zalovany zohlednil, dle soudu dostate¢né. Soud se ztotoznil sargumenty zalovaného
v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Zalobkyné byla poucena, ze pokutu mtze
splacet. Rovnéz muze za dané situace vyuzit jednotlivych druht socialnich davek.

Pokud jde o pravni pomoc, zalobkyné se mohla obratit na Vefejného ochrance prav,
jde o pravni p yné se_ j P
P ’ .. . ’ . ’ / ’ / . ’
pravni kliniky pfi pravnickych fakultach, Ceskou advokatni komoru, neziskové spolky,
v/ v 4 ’ 4 / vV v /4 Voo eV \4 4 . 4
prislusné spravni Urady (poradny apod.). V soucCasné dobé je jiz mozné i ustanoveni
advokata ve spravnim fizeni.

Soud provedl jako dikazy nedatovanou zadost o zapis zmén Gdaji v registru silni¢nich
vozidel a zadost o vyfazeni silni¢niho vozidla z provozu a zapis zaniku vozidla ze dne 16.
12. 2015. Tyto listiny nebyly opatfeny podacim razitkem ani podacim listkem ¢i nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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jinak osvédleno, ze byly doruCeny nékterému afadu. Proto neosvédCuji, ze by je

zalobkyné podala.

Sdélenim Magistratu mésta Havifov ze dne 10. 1. 2018 nebylo prokazano tvrzeni
zalobkyné o konkrétnim, vicenasobném vypadku registru vozidel. Podle sdéleni nejsou
vypadky evidovany ajedna se o vypadky nejvyse v délce nékolika desitek minut, kdy
zadosti prijima podatelna.

Kartou vozidla 2737328 ze dne 10. 7. 2018 bylo prokazano, ze vlastnikem uvedenym
v registru je D. S. (maminka zalobkyné). Tato skutecnost nebyla mezi Gcastniky ftizeni
sporna a prokazala pouze to, co jiz oba shodné tvrdili.

Ve vyménném listu - poukazu dne 18. 9. 2017 MUDr. L. S. potvrdila, ze zalobkyné byla
nemocna od 11. 9. do 25. 9. 2017. Toto obdobi nastalo az po vydani rozhodnuti
napadeného zalobou, proto nevypovida nic k véci. Lékarska zprava ze dne 13. 4. 2016 byla
soucasti spravatho spisu a uvah spravnich organt. Lékarska zprava ze dne 3. 3. 2000
neméni zjisténi skutkového stavu, a to ani k pfezkoumavanému obdobi udrzovani
protipravniho stavu, sankcionovaného shora citovanou pokutou.

Navrhu na moderaci pokuty soud nevyhoveél. Smyslem a G¢elem moderace (§ 78 odst. 2 s.
v ’ O 1.7 __ IV ’ / ’ / (Y
f. s.) neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravaiho organu, ale jeji korekce v
v/ V.o 4 4 4 v M M v Ve VvV 4 ~ /
ptipadech, kdy vybocuje ze zakonného ramce, popf. je zjevné neprimérena. Zalovany
zalobkyni pokutu snizil na 1500 K¢ a upustil od povinnosti nahrady naklada spravniho
fizeni. Pokuta se tak pohybovala pti spodni hranici, pricemz skutkové okolnosti dané véci
nikterak nevyboluji z béznych situaci, jez jsou podle smyslu zakonnych ustanoveni
potfeba sankci postihnout; zakonem chranéné hodnoty a zajmy spolecnosti byly zalobkyni
v 4 / v vV Vv v v 4 4
ohrozeny mirou pro dany prestupek obvyklou, procez soud za predpokladu, ze spravni
/ v . v v s svv/ v s / o /v LV ’
organy zalobkyni ulozily takika nejniz$i mozné tresty, nema diavod vysi téchto sankci
nikterak snizovat, ¢i od nich upoustét (srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 6. 2014, ¢ j. 11 Ad 16/2013-41). Soud se rovnéz ztotoznil s pravnim nazorem
v 4 / A v 4 v v
zalovaného, uvedenym ve vyjadreni k zalobe.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravne skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Vsechny znaky prestupku
byly naplnény. Soud se ztotoznil i se snizenim pokuty zalobkyni a jejim oduvodnénim a
neshledal divod k jejimu dalsimu snizovani, jak vysvétlil podrobnéji vyse.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 Vv 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neispéSna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 /4 i i ’ v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . P / o V/ ’ v v v /
¢innosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 ’ /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. éervence 2018
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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