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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobcu: a) G.R.
b) Z. S.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Valihrachem
sidlem Zizkova 1934/12, 586 01 Jihlava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2016, ¢&. j. MV-182268-4/SO/sen-2015

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 4. 2016,
¢ j. MV-182268-4/SO/sen-2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobcim na nihradé ndkladt fzeni Estku
12 729,20 K¢, a to k rukam jejich advokata Mgr. Jana Valihracha do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. OAM-7241-27/PP-2015, jimz Ministerstvo vnitra



2 29 A 70/2016

zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu dle §87b zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale téz ,zakon o pobytu cizinca®). Dle spravnich organu se zalobkyné dopustila
obchazeni zakona, nebot ucelové uzaviela manzelstvi se zalobcem, coz je divodem pro
zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobci uvedli, Ze zamitnutim predmeétné zadosti doslo k zasahu do
jejich prava na soukromy a rodinny zivot. Rozhodnuti nema oporu v provedeném
dokazovani, spravni organy ulinily nespravné skutkové zavéry. DoSlo k poruseni
’ 4 4 4 4 v/ /7 . 4 4 4 . . . 4 /
zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasady zakonnosti a povinnosti spravniho
organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobci od polatku odmitaji, e by manZelstvi uzav¥eli Gelové. Takovy zavér je pouze
spekulaci spravniho organu. Jak je patrné, spravni organy své zavéry zalozily na zcela
nepodstatnych nesrovnalostech ve vypovédich obou zalobct. Jiny dikaz proveden nebyl.
Nejméné od uzavieni manzelstvi spolu zalobci trvale Ziji ve spole¢né domacnosti, spolecné
rekonstruuji byt, ve kterém bydli.

Pokud mély spravni organy jakékoliv pochybnosti, mohly je odstranit iza pomoci
Gcastnikd fizeni, kterym bylo nutno poskytnout nalezité pouceni. Spravni organy ovsem
své poucovaci povinnosti nedostaly.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nepfesvédéivé. Spravni organy nepfipustné
v o 4 v 4 4 v v v 7. . M 4 \4
prenesly dikazni brfemeno na zalobce. Zavér, ze manzelstvi je fiktivni, povazovaly za
’ v VeV v v v . ’ . .y
prokazanou skutenost, pricemz dodaly, ze zalobci netvrdi, ani neprokazuji opak.
Zalobkyné radné dolozila existenci manzelstvi. Pokud mély spravni organy za to, ze toto
manzelstvi je fingované, bylo naopak na nich, aby své tvrzeni fadné prokazaly.
V rozhodnuti jsou seznatelné i znaky libovile a prepjatého formalismu.

Za Ulelem prokazani pravdivosti svého tvrzeni navrhli zalobci nékolik svédkd, kteri
mohou potvrdit, ze zalobci spolu ziji ve fungujicim manzelstvi.

Z vyse uvedenych duvodt zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalované, jakoz
1 ministerstva, zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana predné strucné shrnula prabéh spravniho ftizeni. Dale
uvedla, ze znapadeného rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze ministerstvo vychazelo
z protokoll o vyslesich zalobkyné a jejtho manzela a z provedenych pobytovych kontrol.
Napadené rozhodnuti je vsouladu sprivnimi predpisy. Zalovani neshledala 4dné
pochybeni ve zjisténi skutkového stavu a souhlasi s ministerstvem, ze zalobkyné uzavrela
UcCelové manzelstvi scilem obejit podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct.
V rozhodnuti ministerstva je jasné uvedeno, z jakych podkladi ministerstvo vychazelo.
Poukazano bylo zejména na rozpory ve vypovédich Zalobkyné a jejiho manZela. Zalovana
navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovane,
jakoz irozhodnuti ministerstva véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je dtivodna.

Predmétem soudniho prezkumu je zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému
. / v/ v 7/ v / M ’ D )
pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinca.
Zalobkyné se statni prislusnosti Ukrajiny zadala ototo pobytové opravnéni coby
v v / v ./ Vv - \4
manzelka ¢eského obcana, jimz je zalobce.

Dle §87b zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni platilo, Ze rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie, ktery sim neni obfanem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat

v v v/ \4 v 7 vV Vv v /4 . . M
prechodné po dobu del$i nez 3 meésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve 1htité
do 3 mésict ode dne vstupu na izemi (odst. 1).

Dle § 87e odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona pak ministerstvo zadost zamitne, jestlize se zadatel
dopustil obchazeni tohoto zakona scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
/ 4 . 4 /v v v 4 4 M /v v /v /
Uzemi, zejména pokud ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho Ucelové prohlasenym
souhlasem bylo urdeno otcovstvi.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci uzavieli
manzelstvi dne 11. 7. 2014 s tim, ze nékolik dnt po svatbé Zalobci uzavteli smlouvu o
zzeni rozsahu spoletného jméni (shodné uvedli, Ze divodem byly dluhy zalobce).
Zalobkyné podala pfedmétnou Zadost o prechodny pobyt dne 20. 5. 2015. Jako el
pobytu je ve formulati uvedeno sloudeni s manzelem (zalobce), nacez bylo zahijeno
spravni fizeni. Béhem fizeni spravni organy ovérovaly skutecnosti jako je zajisténi bydlent,
zdravotniho pojisténi, vypis z rejstriku tresti atd. Soudasné ministerstvo pozadalo Policii
Ceské republiky o provéfeni, zda cizinka (Zalobkyng) skute¢né bydli na uvedené adrese, ve
spolecné domacnosti se zalobcem apod. Za timto Gcéelem policie provedla dvé pobytové
kontroly na adrese zalobkyné B. 1682/46, J. Pti prvni kontrole bylo zjisténo (ptipis policie
ze dne 9. 6. 2015), ze dum je radné oznacen, pronajaty byt zalobkyné o dispozici 1+1 se
nachazi v ptizemi, zalobkyné zde bydli se zalobcem od {nora az dubna 2015 (dotazané
ptibuzné majitele domu nevédély presné). Pii druhé kontrole (ptipis policie ze dne 22. 7.
2015) byl na dané adrese zastizen zalobce, ktery policistim umoznil vstup do bytu.
Zalobce sdélil, 7e manZelka neni doma, a %e od 22. 7. 2015 pracuje v halach Hypokaru.
Soudasti spisu je i pripis policie ze dne 14. 7. 2015, v némz je uvedeno, ze daného dne bylo
ukondeno Setfeni ve véci podnétu ministerstva ohledné Géelové uzavreného manzelstvi
mezi zalobkyni a zalobcem, ptiCemz nebyly zjiStény ziadné skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze by manzelstvi jmenovanych osob bylo dlelové, neni tak dano
podezteni z trestného C¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky.
Dale ministerstvo provedlo dva vyslechy jak Zalobkyné, tak jejtho manzela, a to dne 26. 6.
2015 a dne 22. 9. 2015.

Nasledovalo vydani shora citovaného rozhodnuti ministerstva, jimz byla zadost zamitnuta.
Dtvodem pro zamitnuti zadosti byl zavér spravniho organu, ze zalobkyné uzavrela
v 4 v / Vv v v/ \4 v 4 .. o 4 4
manzelstvi se zalobcem pouze Ucelove, ¢imz obesla zakon o pobytu cizinct s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na {Gzemi Ceské republiky. K tomuto konstatovani
M i v v v/ 4 v / / o V o 4 4 4
ministerstvo dospélo predevsim na zakladé provedenych vyslecht zalobcd. Spravni organ
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prvniho stupné (a posléze i zalovana) zde spatroval tolik rozporu ve vypovédich, ze mél za
prokazané, ze se jedna o fingované manzelstvi. Soud se s timto hodnocenim neztotoznil.

Pfedné soud povazuje za vhodné pripomenout nékteré zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se posuzovani ulelovosti manzelstvi pri aplikaci zakona o pobytu cizinct. Tak
napriklad v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40 (www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pfi posuzovani Ucelovosti manzelstvi [v daném pripadé pti
hodnoceni toho, zda se cizinec stal rodinnym pfislusnikem obcana EU dle § 15a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl] je nutné prokazat kumulativné jak Gmysl obchazet
zakon o pobytu cizincl k ziskdni pobytového opravnéni, tak 1dmysl nevést spoleény
v /N . v/ / .. v . [y . . v
manzelsky zivot. Neexistence spolecné domacnosti je zde moznou indicii, nikoli vsak
M v /. 4 v o 4 v v /. v 4
jednoznacnou oporou pro takovy zavér. Dukazni bfemeno ohledné uvedenych skutecnosti
nese spravni organ a v pripadé pochybnosti je nutno udinit zavér, ze se nejedna o Glelové
manzelstvi.

Manzelstvi je nejdilezitéjsi formou lidského souziti, ktera existovala od pocatku lidstva a
existuje nehledé na konkrétni vyjadfeni v pravnim radu. Podléha téz stejné jako spolecnost
urc¢itému vyvoji. Ackoli tedy pravo manzelstvi institucionalizuje a pfiznava mu pravni
obsah, zlstava manzelstvi zaroven a predevSim i spoleCensko-kulturnim fenoménem.
Ackoli manzelé zpravidla sdili spole¢nou domacnost, nejedna se o nezbytnou nalezitost

\4 4 Ve 4 4 . v/ 7/ 4 v 4 Ve M /4
manzelského zivota. Moralni povinnost spocivajici ve vedeni spole¢ného zivota je nutné

4 v v/ M /e 4 ’ 4 v Ve . . M /.
vykladat predevsim jako vzajemné provazeni na cesté zivotem, nikoli fyzicky pobyt
ve spolecné domacnosti.

Ulelové manzelstvi Ize definovat jako manZelstvi uzaviené mezi oblanem denského statu
nebo oblanem tfeti zemé s pobytovym statusem v ¢lenském statu a obéanem tretiho statu,
jehoz vylucnym Gelem je obchazeni pravidel pro vstup a pobyt obcanti tretich statli, aby
obdan tretiho statu ziskal opravnéni k pobytu v ¢lenském staté. Podminka vylucnosti je
zde kli¢ova. Pokud totiz néjaky par uzavre manzelstvi také (ovsem nikoliv pouze) proto,
aby se tim cizinci v daném paru zlepsil pobytovy status (dal$im dtvodem je typicky citova
naklonnost mezi partnery), pak se o ucelové manzelstvi nejedna. V takovém pripadé muze
byt aspekt pobytového opravnéni pouze legalnim urychlenim vzniku manzelstvi.

Judikatura jiz dovodila demonstrativni vydet indicii, dle nichZ je mozno posoudit, zda se
jedna o ulelové manzelstvi. Mezi ty, které indikuji mozny timysl zneuziti prav, se fadi: [i]
par se pred svatbou nikdy nesetkal; [ii] par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o
okolnosti jejich prvniho setkani nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji; [iii]
par nema spoleny jazyk, kterému oba rozumi; [iv] dikaz o penézni lastce nebo daru,
které byly predany, aby byl snatek uzavfen (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly
predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi); [v] v minulosti jednoho nebo obou
manzeld existuje diikaz o predchozich Gcelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a
podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu; [vi] rozvoj rodinného Zivota pouze
poté, kdy byl pfijat prikaz k vyhosSténi; [vii] par se rozvedl kratce potom, co statni dotyény
prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

V pfipadé rodinnych pfislusnikd unijnich obéand ma rozhodujici vahu pravni status.

Pokud cizinec ziska pravni status manzela unijniho obc¢ana a spravnimu organu dolozi

vznik manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako na rodinného pfislusnika unijniho obcana,

aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v ptipadé, pokud
4 4 4 v/ 4 vV V7 / / vV _V VA v v 4

se spravnimu organu podafi na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznalné prokazat,
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ze vylutnym UCelem snatku bylo ziskani vyhodnéjstho pobytového opravnéni a ze
manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky zivot, je mozné uvazovat o
Ucelovéem manzelstvi. Jinymi slovy, dikazni bfemeno ohledné dolozeni nabytého pravniho
statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovani Gcelovosti manzelstvi je plné odpovédny
spravni organ. Rovnéz zde ma byt priméfenym zpusobem respektovana prastara pravni
zasada, ze rozhodovano ma byt in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi.

V nynéjsim pripadé divodem, proC spravni organy povazovaly manzelstvi zalobkyné za
ucelové, byly urcité rozdily ve vypovédich zalobkyné a zalobce, a to zejména ohledné
doby vzajemného seznameni, prace a rodiny partnera, uréitych detaild z intimniho, ale 1
kazdodenniho zivota. Dle spravnich organt tak mélo dojit k naplnéni druhé indicie, tj. par
se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaj.

Soud nerozporuje, ze jisté rozdily ve vypovédich zalobcti jsou. Nelze ovsem odhlizet od
toho, jak moc zavazné tyto rozpory jsou, a zda lze pouze na jejich zakladé dospét k zavéru
o Glelovosti manzelstvi. Predné nelze od manzeld, kteti spolu neziji dlouhou dobu (jako je
tomu v posuzované véci) ocekavat, ze budou o sobé védét veskeré detaily. Taktéz je nutno
4 vV, * \4 v /v v M . .. 4 4 L M Ve a
mit na pameéti, ze kazdy Clovek je individualni, ma jinou schopnost pamatovat si, ¢i sdélit
4 ' v 4 ’ . v A ’ oV / .. 4
své zazitky tfetim osobam. To, co je pro nékoho samozfejma znalost, muze byt pro jiného
4 v M Vv 4 / Vv / v 4 4 M4
nepodstatna skuteCnost - viz naptr. otazku vyse vydélku manzelky a misto jejiho
zaméstnani, nebo také prubéh spolecné straveného vikendu. Rozdily lze ocekavat i ve
vnimani a hodnoceni riznych situaci a jevii. Obzvlasté v otazce intimniho Zivota nutno
poditat s tim, Ze muz azena (navic star$i, véfici) budou mit jinak nastavenou hranici
vnimani toho, co je a co neni intimni. S ohledem na vék zalobct i jejich manzelskou
historii (ani u jednoho se nejedna o prvni manzelstvi) neni dle soudu natolik udivujici,
\4 i 4 /e v v M v M
pokud zalobci neznaji navzajem vSechny dleny rodiny osobné, ato isohledem na
vzdalenost bydlisté nékterych z nich).

Soud ma za to, ze nesrovnalosti ve vypoveédich zalobct pro hodnovérny zavér o Gcelovosti
v 4 /4 v/ v v/ 4 4 4 4 o 4 v v
manzelstvi v daném pripadé nestai. Spravni organ, nesouci dukazni bfemeno, mél
v 4 4 Ve M M v / 4 v v v 4
pokracovat v dokazovani, aby mohl ucinit jednoznacny zavér o povaze predmétného
v 4 v 4 o 4 v v ./ v /4
manzelstvi. K odstranéni rozpora v tvrzenich zalobkyné a jejtho manzela mohl provést
konfrontaci. Ptipadné mohl zvazit vyslech svédka, ktefi by mohli uvést relevantni
skutednosti ohledné stiatku zalobct, napfiklad Géastnikd svatby, respektive pratel zalobct.
Nic z toho vsak neprovedl.

Na vérohodnosti zavéru o ucelovém manzelstvi nepridava ani fakt, ze policie v pripise ze
dne 14. 7. 2015 konstatovala, ze nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by manzelstvi zalobct bylo Gcelové. S timto zcela kontrastné opaénym zavérem
se spravni organy nikterak nevyporadaly.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy neunesly dukazni bremeno. Jejich zavér o Géelovém

v /7 v o v v 4 4 i v v /
manzelstvi zalobcu nebyl dostatecné prokazan a ani pres zna¢nou snahu o analyzu neshod
pti vypovédich zalobct nepusobi nijak presvédcive. Vzhledem k tomu, ze dokazovani pred
spravnim organem vyzaduje zcela zasadni doplnéni, nepovazoval soud za vhodné provadét
zalobci navrzené dikazy (vyslechy svédkd). Zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, je totiz primarni povinnosti spravaich organt, nikoliv spravnich soudu. Je
nutno dbat na to, aby spravni soud nesuploval roli spravnich organt.
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V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym. Proto je zrusil
avéc vratil zalované, jez bude v dalsim fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5. I s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobci dosahli v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto maji pravo na nhradu nakladd
fizeni vidi zalované. Odména advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o tkony
spolecné pro dva zastupované zalobce (procez soud dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
spolecnému advokatovi zalobcG za kazdou zastupovanou osobu snizil mimosmluvni
odménu 020 %), ato konkrétné odva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba), dva rezijni pausaly, tedy ve vy$i 2x2x2 480 K¢ a2x 300 KE[§7,§9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4, a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu],
tedy celkem 10520 K¢ Protoze advokat zalobcd je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 209,20 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soudni poplatky Zalobci nehradili, neb od
jejich placeni byli osvobozeni usnesenim ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 29 A 70/2016-29.

Celkem tedy byla zalobcim vidi zalované pfiznana nahrada naklada ve vysi 12 729,20 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



