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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D. B., narozena dne X

statni prislusnost Republika U.

bytem T. n., H.

zastoupena JUDr. Janem Safrou, LL.M., advokatem
sidlem Revolué¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. MV-185592-7/S0O-2015,

L

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne
22. 9. 2016, domaha zru$eni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jejt
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,ministerstvo®), ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. OAM-2670-21/ZM-2015, jehoz zruSeni se
zalobkyné taktéz domaha, a toto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ministerstva byla
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR a platnost povolen{ k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 10 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst.
1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zadkonu, ve znéni zakona ¢. 203/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), formou zaméstnanecke karty ji nebyla prodlouzena, nebot ve stanovené lhuté
nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovérfeni tdaju uvedenych v této zadosti.
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Zalobkyné v zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh rizeni a namitla, ze napadené
rozhodnuti je nicotné, neprezkoumatelné a nezakonné. Nesouhlasi se zavérem zalovane,
ze zamitnuti zadosti bylo dostate¢né odavodnéno skutecnosti, ze nedolozila své prijmy
z pracovniho vztahu pro spole¢nost A. P. S. Ltd.-d.. Pokud tato spolecnost neplni radné
své povinnosti vyplyvajici z pravniho radu a neodvadi za své zaméstnance pojistné na
*/ 4 v 4 /4 M vVv/ v 4 v /
socialni zabezpeleni, lze pak také jen stézi predpokladat, ze poskytne svym
v o 4 v 4 v/ o M 4 4 v \4 Vo
zaméstnancum relevantni doklady pro dolozeni pfijma. Primarni potfebou zalobkyné je
**V_V 4 717 . V4 V7/e /7 4 v
zajisténi stalého finanéniho pfijmu, a pokud by vyvijela natlak na zaméstnavatele,
riskovala by tak ztratu pracovniho mista. Zalobkyni nemuze jit k tizi nedostatecna
kontrola jmenované spolecnosti ze strany statnich organt.

Dale zalobkyné namitla, ze jeji zadost splnovala veskeré zakonem pozadované
4 Ve i vV v o v v/ 4 v / v v
nalezitosti, a rovnéz, ze v prubéhu ftizeni poskytla Zzalované veskerou moznou
soucinnost, kdyz dolozila vSechny dokumenty, které méla k dispozici. Pochybent jejiho
zaméstnavatele pak nemohou nic zménit na skuteCnosti, ze pracovala a pobirala staly
V7. M 4 /4 v/ v v \4 / 4
ptijem. Zejména pak poukazala na dalsi dvé predlozené pracovni smlouvy se
spoleCnostmi K. D., s.r.o. a A., s.r.o., které dostatené oduvoduji prodlouzeni
dlouhodobého pobytu formou zaméstnanecke karty. Pokud tedy dle zalované nebyl
potvrzen davod, pro ktery zada o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, doslo tim
k poruseni § 2 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), zakotvujiciho enumerativnost verejnopravnich pretenzi.

Podle jejtho nazoru se zalovana také nevyporadala sdletnymi vadami a rozpory
v rozhodnuti ministerstva, na néz v odvolani poukazovala, a to predev$im na chybné
uvedenou zemi pivodu, délku pobytu na tzemi Ceské republiky a skute¢nost, Ze zde
Zije rovnéZ jeji pitel, resp. fakticky manZel. Zalovani méla posoudit, zda s ohledem na
vytykané vady neni napadené rozhodnuti nicotné, a pokud by k takovému zavéru
nedospéla, alesporl se vyporadat se vSemi jejimi argumenty. Jelikoz toto neudinila a
rozhodnuti ministerstva bez dalstho potvrdila, je na misté napadené rozhodnuti
zalované zrusit bez narizeni jednani z divodu nicotnosti, neprezkoumatelnosti, jakoz 1
proto, ze skutkovy stav, z néjz zalovana vychazela, nema oporu ve spise. Pokud
nebudou soudem shledany tyto vady, mélo by byt napadené rozhodnuti zruseno pro
nezakonnost.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. V podrobnostech odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém se dikladné vyporadala s divody pro zamitnuti
odvolani. S ohledem na tvrzeni obsazena v zalobé dale zdlraznila, ze zalobkyné
nepredlozila ministerstvu pozadované doklady vztahujici se kplnéni tkolt
vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti druzstva A. P. S. Ltd. Na rozdil od Zalobkyné pak
povazuje tyto doklady pro posouzeni Zadosti za nezbytné. Zalovana nerozporuje, Ze
ptipadna pochybeni zaméstnavatele nelze pticitat k tizi zalobkyné, presto vSak byla
povinna poskytnout spravnimu organu veskerou soucinnost a predlozit doklady
vyzadované pro posouzeni zadosti. Pokud nedisponuje zadnym potvrzenim
prokazujicim jeji dfivéj$i pracovni {innost, jedna se nepochybné o skutecnost
odavodnujici aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. V pfipadé, ze byla
ochotna vykonavat pro zaméstnavatele ¢innost, aniz by ji tento poskytl jakékoliv
doklady prokazujici ptijem z této Cinnosti, nesla svobodné riziko z toho plynouci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 12. 2. 2015 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR dle § 44a
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zakona o pobytu cizinct, které ji bylo vydano za Gcelem zaméstnani. Jako ptilohy
adosti predlozila rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobotka pro
hlavni mésto Prahu o vydani povoleni zaméstnani ze dne 23. 3. 2015, ¢j. ABA-
1441/2015-za, které ji bylo vydano jako clence druzstva A. P. S. Ltd.-druzstvo pro
plnéni dkolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti druzstva. Povoleni bylo vydano
s platnosti od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016.

Usnesenim ze dne 17. 2. 2015 byla zalobkyni v souladu s § 39 odst. 1 spravniho radu
urCena lhuta 60 dnu k odstranéni vad zadosti, které byly uvedeny v pripojené vyzvé
k odstranéni vad zadosti, a zaroven bylo fizeni vsouladu s § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho ¥adu preruseno. Zalobkyné byla vyzvana k predloZeni originilu cestovniho
dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi a rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani.

Dotazem na Ceskou spravu socialniho zabezpeleni ministerstvo zjistilo, ze druzstvo A.
P. S. Ltd.-d. neodvadi jako zaméstnavatel za zalobkyni zadné pojistné.

Vyzvou ze dne 11. 5. 2015 byla zalobkyné prostfednictvim zmocnéného zastupce

4 v v 4 o /7 7 V7/e 4 / v 4 /. o
vyzvana k predlozeni dokladi prokazujicich pfijem plynouci ji zplnéni tkola

/ N4 v v Ve M v 4 / 4 v v v 4
vyplyvajicich z predmétu Cinnosti druzstva vykonavaného na zakladé predlozeného
rozhodnuti o povoleni zaméstnani, pripadné i dokladu prokazujicich dalsi pfijem na
Uzemi Ceské republiky. Zaroven byla zalobkyné poudena, ze predlozeni uvedeného
dokladu je nezbytné k ovéreni vykonu jeji ¢innosti pro druzstvo a bez jeho dolozeni
muze byt na zakladé dalsiho Settent jeji zadost zamitnuta.

Dne 14. 5. 2015 doplnila zalobkyné ministerstvu ke své zadosti original cestovniho
dokladu a najemni smlouvu.

Nasledné byla zalobkyné dne 16. 6. 2015 vyzvana k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti a poté rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. OAM-2670-21/ZM-2015,
ministerstvo  zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tUclelem zaméstnani formou zaméstnanecké Kkarty.
Vychazelo pfi tom ze skuteCnosti, ze zalobkyné v zadosti uvedla, ze bude vykonavat
pracovni cinnost pro druzstvo, jehoz je ¢lenem, a to jako délnice stavebni vyroby.
Neposkytla vsak potfebnou soucinnost a nedolozila vysi a zdroj svych pfijmag,
v disledku cehoz nebylo mozné prokazat, zda pro druzstvo skutecné vykonava
pracovni ¢innost, nebot toto za ni jako zaméstnavatel neodvadélo pojistné na socialni
zabezpeleni. Z uvedenych divodi dospélo ministerstvo k zavéru, ze byla prokazana
existence skute¢nosti, které napliuji divod pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty, nebot se nepodatilo ovérit
skutenosti uvedené v zadosti. Dale se ministerstvo zabyvalo otazkou, zda disledky
tohoto rozhodnuti budou pfiméfené ve smyslu § 174a cizineckého zikona, priemz
dospélo k zavéru, ze jim nebude neptiméfené zasazeno do soukromého ani rodinného
zivota zalobkyne.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze
. . v . c */ 4 b4 /4 7V Ve v 4 4
ministerstvo poskozuje jeji prava, nebof vdobré vire dolozila veskeré zakonem
stanovené nalezitosti pro vydani rozhodnuti a neni vjeho kompetenci kontrolovat
chovani jejitho zaméstnavatele. Jelikoz byla z rozhodnuti Gfadu prace ze dne 1. 4. 2015
zafazena na pozici délnik v oblasti vystavby budov zaméstnavatele A. P. S. Ltd.-d.,
spliiuje Glel pobytu na Gzemi Ceské republiky a vzhledem k uvedenému tak nebyly
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splnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti.

Dne 8. 12. 2015 zalobkyné ke svému odvolani doplnila pracovni smlouvu uzavrenou se
spolecnosti K. D., s.r.o. a dale vypis z integrovaného portalu Ministerstva prace a
socialnich véci s ¢islem volného pracovniho mista u této spolecnosti. Dale dne 6. 1. 2016
dodala nijemni smlouvu prostoru slouzictho k bydleni a dne 2. 3. 2016 pracovni
smlouvu se spolecnosti A., s.r.o., ze dne 26. 2. 2016. Dne 11. 4. 2016 pak dolozila vypis
i 4 4 M M 4 ./ 4 v /7 v/ 4 4
integrovaného portalu Ministerstva prace a socialnich véci s ¢islem volného pracovniho
mista u spolecnosti A., s.r.o.

Podanim ze dne 21. 7. 2016 pak zalobkyné doplnila odivodnéni podaného odvolani.
Poukazala zejména na nedostatky a nepravdivé informace uvedené v napadeném
rozhodnuti ministerstva a uvedla, ze na zaslanou vyzvu k soulinnosti nereagovala
z toho davodu, ze byly podle ni splnény vSechny podminky pro povoleni k zaméstnani.
Teprve po konzultaci se zvolenym advokatem ji byla vysvétlena podstata problému a
nasledné ¥adné doloZila pracovni smlouvy. Dile namitla, Ze pobyvi v Ceské republice
od roku 2009 (nikoliv 2008), je obéankou Republiky U. (nikoliv Ukrajiny) a zije 8 let ve
spolecné domacnosti s pritelem S. Y., nar. X, snimz uzavtela neformalni snatek.
Napadené rozhodnuti tak podle ni bylo nepfimérenym ve smyslu § 174a cizineckého
zakona, a rovné? bylo v rozporu s mezinirodnimi imluvami, jimi? je Cesk4 republika
vazana. S ohledem na vyjadreni ministerstva, ze realizuje rodinny zivot mimo Uzemi
Ceské republiky, méla Zalobkyné také za to, %e tvrzeni ministerstva nemaji oporu
v podkladech a napadené rozhodnuti je nicotné ve smyslu § 77 odst. 2 spravatho radu.
Zavérem uvedla, ze byly splnény podminky pro zruseni rozhodnuti ministerstva, nebot
je zjevné nespravné a v rozporu s pravaimi predpisy. Nespravnost spatfovala zejména
v zavéru, ze nevykonavala pracovni ¢innost, kdyz k tomu neposkytla potrebnou
soucinnost, nebot toto vysvétlila. Rozpor s pravnimi predpisy potom spatfovala ve
skutednosti, ze zavéry ministerstva nevychazeji ze spisového materialu a rozhodnuti tak
nebylo vydano na zakladé podklada rozhodnutt, jak stanovi § 50 spravaniho radu.

Odvolani zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla. V jeho odtvodnéni
zrekapitulovala obsah spravniho spisu, jakoz 1 dosavadni prubéh rizeni. Uvedla, ze neni
\4 \4 vV V7 v Ve 4 4 v 4 4
sporu o tom, ze zalobkyné radné dolozila rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro
druzstvo A. P. S. Ltd.-d. vydané prislusnym uradem prace. Neztotoznila se vsak
’ \4 v 4 Vv v 4 4 v 4 4 4
s nazorem zalobkyné, ze predmétné potvrzeni zcela postacovalo k vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zejména s ohledem na sdéleni pfislusného organu spravy
1.7 v 7 /N Vv /v v v vV /
socialni zabezpecent, bylo zcela na misté ¢lenstvi zalobkyné v druzstvu provérit. Vyzva
k poskytnuti potiebné soulinnosti tak nebyla samoddelna, ale byla vhodnym
prostredkem ke zjisténi skute¢ného stavu véci. S ohledem na to, ze zalobkyné zanechala
tuto vyzvu zcela bez odezvy, byly prokazany divody pro zamitnuti zadosti dle § 56
’ [ / / ~ / vV / v /
odst. 1 pism. a) cizineckého zakona. Zalovana rovnéz poukazala na to, ze nesouhlasi se
4 v v v v v Ve o v 4 v/ 4
zavérem zalobkyné, ze potrebnou soucinnost v prubéhu odvolactho rizeni poskytla,
kdyz dolozila dalsi dvé pracovni smlouvy, nebot v prubéhu celého fizeni nepredlozila
4 / 7/ V7/e 4 v 4 / o / N4 Vv v
zadny doklad prokazujici pfijem plynouci z plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu
¢innosti druzstva A. P. S. Ltd.-d..

Pokud jde o namitané nedostate¢né a chybné odivodnéni priméfenosti dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dle § 174a
zakona o pobytu cizincl, tak zalovana prisvédéila, Ze ministerstvo v oduvodnéni
rozhodnuti nespravné uvedlo délku pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky a jeji
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statni prislusnost, avsak tyto nepresnosti nebyly zptsobilé zménit zavér, ze uvedené
rozhodnuti neni neprimérenym ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Ministerstvo
4 / o M 4 / / V. 4 Ve M / i V4
vychazelo z4daji jemu znamych zGfedni Cinnosti a dostupnych z informalnich
systému. Tvrzeny vztah zalobkyné nemohl byt zohlednén, kdyz jej uvedla az v ramci
/ A / v - J v v v ’ ’
podaného odvolani. Zalovana se neztotoznila se zavérem zalobkyné, Ze zamitnuti
zadosti bude mit stejny dopad jako spravni vyhosténi, nebof ma moznost podat jinou
v/ / 4 v 4 7/ v v 4 /. 4 X /
zadost o pobytové opravnéni a neni ji znemoznén budouci pobyt na Gzemi Ceské
republiky. Rovnéz nepovazuje za nedivodny zavér ministerstva o moznosti realizace
rodinného zivota mimo Gzemi Ceské republiky, nebot zde nema povoleny trvaly pobyt
zadny z jejich rodinnych pfislusnika. Ti ziji dle jejiho vlastniho sdéleni v domovském
staté. Zalovana také neshledala davody tvrzené nicotnosti rozhodnuti ministerstva.
Soud po zjisténi, ze zaloba je véasna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény i
dal$i podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt prezkoumal, pfi¢emz vychazel ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravantho organu. Soud rozhodl bez jednani, nebof ucastnici
nevyjadrili s takovym projednanim véci nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinci ve znéni Gc¢inném do 18. 9. 2016
ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 anebo je-li davod pro zahajeni
¥izeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46¢), a dale, jestlize Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni meésto Prahu vydal zavazné
stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze duasledky tohoto rozhodnuti budou ptriméfené duvodu pro
zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského tradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhuté
doklady za ticelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize
se 1 pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto
Udaje ovéfit.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

. ’ ’ . . , . . v .
Soud se nejprve zabyval namitkami tvrzené nicotnosti a neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti, jakoz i namitkou, ze skutkovy stav, z néjz zalovana vychazela,
, . 5 {o v ’ . 7 . v ’ v
nema oporu ve spise, nebot duvodnost nékteré z nich by branila vécnému prezkumu.

Za nicotné rozhodnuti spravniho organu lze povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné
vady, ze vabec neni schopen vyvolat zadné pravni Glinky. Nicotny je tedy spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Zalobkyné v zalobé bliZe nespecifikovala, zjakého divodd je podle ni napadené
rozhodnuti nicotné. Uvedla pouze, ze sohledem na vady, které ve svém odvolani
rozhodnuti ministerstva vytykala, se méla zalovana zabyvat otazkou mozné nicotnosti
tohoto rozhodnuti a v ptipadé, ze tuto neshleda, tak se alespon vyporadat s argumenty
zalobkyné. Tyto obecné formulované nedostatky vsak nelze v zadném pripadé hodnotit
jako vady zpusobujici nicotnost napadeného rozhodnuti a soud ani neshledal zadnou
jinou zavaznou vadu, pro niz by bylo tfeba rozhodnuti povazovat za nicotné. Tuto
namitku tedy soud nepovazoval za divodnou.

Dale se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize z jeho
oduvodnéni, a to ani v kontextu spravatho spisu, nelze seznat duvody, pro¢ spravni
organ rozhodl urcitym zpisobem. Takovou vadou v$ak napadené rozhodnuti zjevné
netrpi. Z rozhodnuti ministerstva, resp. z rozhodnuti zalované o odvolani proti nému,
. M v 4 v A4 \4 v v 4 i 4
je jasné patrné, pro¢ byla zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta. Zalobkyné pres vyzvu nedolozila ptijmy plynouct
v 7/ o / N4 v v Ve M v 4 / 4 v
z plnéni kol vyplyvajicich z predmétu Cinnosti druzstva vykonavanych na zakladé
v v / 4 4 v 4 4 M b / N4 v/
predlozeného rozhodnuti o povoleni zaméstnani ani jiné doklady prokazujici dalst
ptijem na Uzemi Ceské republiky. Neuvedla ani duvody, které by ji v tom branily, a
predmétnou vyzvu nechala zcela bez odezvy. Pokud pak jde o otazku ptrimérenosti
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, je pravdou, ze v
oduavodnéni rozhodnuti ministerstva byla chybné uvedena délka pobytu zalobkyné na
Uzemi Ceske republiky, jakoz 1 jejt statni prislusnost. Zcela nepochybné se vsak jednalo
4 v Ve 4 4 4 b4
pouze o pisarskou chybu pti vyhotovovani tohoto rozhodnuti, nebot ve zbytku zcela
zjevné vychazelo ministerstvo zobsahu spisu, tedy zejména tiskopisu zadosti
vyplnéného zalobkyni. Tam zalobkyné uvedla, ze je svobodna a jeji matka a sourozenci
ziji v zemi jejtho pavodu, tedy Republice U.. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
ztotoznila se zavérem ministerstva, ze jeho rozhodnuti neni nepfiméfenym ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinci a poukazala na to, ze vychazelo zjemu dostupnych
informaci uvedenych v zadosti zalobkyné a informacnich systémech. Zdaraznila, ze mu
nelze priditat k tizi, ze se nevyporadal s tvrzenym partnerskym vztahem, nebof sama
v v v o1 V / ’ v/ ’ 4 /
zalobkyneé tuto skutecnost v prubéhu nalézaciho rizeni neuvedla. Zalovana reagovala na
vSechny odvolaci vytky a napadené rozhodnuti fadné odavodnila, pti¢emz toto
odivodnéni je srozumitelné a prezkoumatelné.

Pokud pak jde o tvrzeni zalobkyné, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, pak ani tuto namitku nepovazuje soud za
dtvodnou. Z odidvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, z jakého skutkového

\4 ’ ’ ’ 4 ’ \ /7 . cey
stavu zalovana vychazela a zavér ke kterému dosla, ma oporu ve spise. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, v odiivodnéni rozhodnuti ministerstva doslo pouze ke zjevné chybé pti

4 /4 4 4 v/ v . v v 4 o v 4
uvedeni délky pobytu a statni prislusnosti, avsak stou se zalovana v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vypotradala.

Ani zalobni bod tykajici se nedostatku divodt pro zamitnuti zadosti nepovazuje soud
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za duvodny. V prvé fadé nelze prisvédéit argumentim zalobkyné, ze jeji zadost
v v 4 4 4 Ve M o v v/ 4 \4 4 v
splilovala vSechny zakonné nalezitosti a v prubéhu fizeni poskytla zalované veskerou
v Ve *eV_V 4 v v i 4 4 v v/ /
moznou soucinnost. S ohledem na zjisténi, ze za zalobkyni neni odvadéno zadné
pojistné, se pozadavek ministerstva, aby zalobkyné predlozila doklad prokazujici ptijem
plynouci z ¢innosti vykonavané pro druzstvo A. P. S. Ltd.-d., jevi jako zcela divodny.
Zalobkyné tvrdi, ze pochybeni zaméstnavatele, ktery ji nebyl schopen dodat potfebné
doklady o jejim prijmu, nic neméni na skutecnosti, ze pro néj skute¢né pracovala a
dostavala staly prijem. Skutecnost, ze pro néj pracovala se vSak s ohledem na pasivitu
\4 v Ve 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ v
zalobkyné nepodafilo ve spravnim rizeni prokazat. V zadném prfipadé, pak nelze
souhlasit s tvrzenim, ze by zalobkyné poskytla zZalované veskerou moznou soucinnost,
kdyz predmétnou vyzvu nechala zcela bez odezvy. Nejen, ze zalobkyné pozadované
doklady nedodala, ale ani zalované nesdélila, ze tyto nema kdispozici a zjakého
divodu. Zalobkyné mohla a méla na vyzvu ministerstva reagovat, zustala vsak ke své
v v Ve 4 M v 4 v 4 v v/ v v 4
skodé zcela nelinna, a to 1 pres poskytnuté pouleni ze v pripadé nedolozeni
pozadovanych doklada muze byt jeji zadost zamitnuta. Pokud pak az v ramci doplnéni
odvolani zalobkyné dolozila dalsi dvé pracovni smlouvy, pak ani tyto nemohly zvratit
o v 4 v 4 /7 N7/ M bd b Vv vV V/ / o
oduvodnénost zavéru o zamitnuti zadosti, nebot ani jimi zalobkyné zadnym zptsobem
o _V/r ’ ’ Ve . v
neprokazovala svij pfijem plynouci z pracovni ¢innosti pro druzstvo A. P. S. Ltd.-d..

28. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila ve stanovené lhuté doklady za
Ucelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti. Ministerstvo tak postupovalo spravné, kdyz
ji vyzvalo k pfedlozeni dokladt prokazujicich jeji piHjem. Zalobkyné na vyzvu
nereagovala, a proto byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 44a odst.
10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona.

29. Z vyse uvedenych duvoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

30. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné

4 4 4 4 o V/ 4 b4 v - v 4 v ~ 4 4

nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovaneé, ktera
byla ve véci Gspésna, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

