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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobce: P. P., narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢ j. KUKHK-
34295/DS/2016/SR

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-34295/DS/2016/SR, a
rozhodnuti Méstského afadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 5. 9. 2016, ¢. j.
ODP/78948-2016/kld 24332-2015/kld/10, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

2. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci néklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K& k rukim Mgr.
Jaroslava Topolam, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do deseti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského radu Dvir Kralové nad Labem ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. ODP/78948-2016/kld,
sp. zn. 24332-2015/kld/10, kterym tento prvoinstan¢ni spravni organ uznal zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,silnicni zikon®), a ulozil
mu za néj pokutu ve vysi 2.500,--K¢.

Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel osobniho
motorového vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN PASSAT VARIANT, registracni
znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistil, aby pti jeho
uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanoveni timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho
totoznost neni spravnimu organu znama, dne 31. 5. 2015, v 00:10 hodin, na pozemni
komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici ¢. I/37, smér Trutnov, v useku
platnosti svislych dopravnich znacek ¢. IS 12a ,,Obec” a ¢. IS 12b ,Konec obce®, pti fizeni
uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, typu SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELQ007, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70076-15, nameérena rychlost
jizdy 78 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/h, tedy
byla namérfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 75 km/h, ¢imz tidi¢ porusil ustanoveni §
18 odst. 4 silni¢niho zakona a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 silni¢niho zakona. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2.500,--K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1.000,-K¢.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou odtvodnil
nasledujicim zptisobem.

II. Obsah zaloby

Zalobce shrnul Zalobni nimitky do sedmi bodd. V prvnim z nich namital, Ye spravni
organ postupoval v rozporu s § 125g odst. 2 silni¢niho zakona, podle kterého plati, ze:
»Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktii podle § 125, o kterych je prislusny
vést vizeni tyz obecni Wirad obce s rozsivenou piisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné
¥izeni.“ V této souvislosti zalobce poukazoval na skutecnost, ze soubézné sdanym
spravnim deliktem byl zalobce stihan za jesté dalsi Gdajné spravni delikty ze dne 21. 8.
2015 a ze dne 23. 8. 2015, ze kterych byl nasledné rozhodnutim spravniho organu ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. ODP/89 772 - 2016/ kld 4 0506 - 2015/ kld/12, uznan vinnym, pri¢emz
fizeni o téchto tidajnych spravnich deliktech bylo zah4jeno dne 16. 8. 2016.

Spravni organ tedy stihal Zalobce ve stejné dobé pro tfi spravni delikty dle § 125f
silni¢niho zakona, v rozporu s § 125g odst. 2 téhoz zakona vsak tyto spravni delikty
neprojednal ve spole¢ném fizeni. Pokud by spravni organ postupoval v souladu se
zakonem, zalobci by byla ulozena povinnost hradit jen jedny naklady fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce dale odkazoval na sva zjiStént, Ze spravni organ, a to i v ptipadé soubéhu v fzeni
o spravnim deliktu dle § 125f silni¢niho zakona, uklada vzdy pokutu na samé spodni
hranici zakonné sazby, aby nemusel odtvodnovat vysi pokuty. Z uvedeného dovozoval,
v 4 4 /4 M v Ve 4 4 i v 4 v/ 4
ze pokud by spravni organ projednal vsechny tfi spravni delikty ve spoleCném fizeni,
zalobci by pfesto byla ulozena pokuta ve vysi 2.500,-K¢. V dasledku chybného postupu
spravniho organu tak ma zalobce zaplatit za uvedené protipravni jednani o 3.500,-K¢
vice, nez by zaplatil, pokud by spravni organ postupoval v souladu s vpredu uvedenym
/4 / 4 v/ 4 v vV v M 4 / 4 4
zakonnym ustanovenim, kdyby fizeni o vSech soubézné projednavanych spravnich
deliktech spojil ke spole¢nému fizeni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce brojil proti vyroku rozhodnuti, ktery je podle ného
nepfezkoumatelny, a to vdusledku neurcité specifikace mista spachani ddajného
spravniho deliktu. Ve vyroku je totiz uvedeno, ze ke skutku doslo ,na pozemni
komunikaci, v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v siseku
platnosti svislych dopravnich znacek ¢ IS 12a ,,Obec a ¢ IS 12b ,Konec obce®, pri rizeni
uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem na 50 km/h.“

Zalobce na zakladé tohoto popisu misto skutku ohledal jednak na misté, jakoz i v
Uzemnim planu, a zjistil, ze dopravni znacky ¢. IS 12a (,Obec®) a ¢. IS 12b (,,Konec obce®)
jsou v obci Choustnikovo Hradisté umistény jesté mimo zastavéné uzemi ve smyslu § 2
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Zalobce rovnéz zjistil, ze pozemni komunikace ¢. 37
4 VA M J4 v / / 4 4 v 4
touto obci v ¢asti prochazi nezastavénym Gzemim. Zaroven odkazoval na § 2 pism. cc)
M 4 4 v v 4 v M v /7 7 A v v/ N
silni¢niho zakona, podle néhoz plati, ze ,,0bec je zastavéné iizemi, jehoZ zacitek a konec je
na pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych
komunikacich se znacky neosazuji.

Z uvedeného zalobce dovozoval, ze rychlostni limit dle § 18 odst. 4 silnicniho zakona
(»V 0bci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1%) neplati v celé délce obce Choustnikovo
Hradisté v Useku platnosti dopravnich znacek ¢. IS 12a (,Obec®) a ¢. IS 12b (,Konec
obce®), nebot nikoli v celé délce tohoto tseku se jedna o zastavéné izemi. Na pocatku,
na konci, a zhruba uprostfed neni zastavéné Gzemi, a proto ackoliv se muze jednat o
usek platnosti zminénych dopravnich znacek, nejedna se o obec ve smyslu silni¢niho
zakona. O tu by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by byly splnény oba zakonné
znaky, a to jak oznaleni pfislu$nymi dopravnimi znackami, tak skute¢nost, ze Gsek je
zastavénym tzemim dle Gizemniho planu.

Skutek je tak podle zalobce situovan vyrokem do tseku, ve kterém jen z ¢asti plati
rychlosti limit 50 km/h, jehoz poruSeni je zalobci kladeno za vinu. Takovy vyrok vsak
neodpovida pozadavkiim na jeho urditost, jak je konstantné judikovano Nejvyssim
spravnim soudem, nebot pripousti téz takovy vyklad, Ze skutek se stal v misté, kde nebyl
protipravni. V této souvislosti odkazoval na obdobny pripad, ktery fesil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, a podle néhoz: ,Z
vyroku spravnibo rozhodnuti ve véci spravnibo deliktu spocivajiciho wve stani motorového
vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125c odst. 1 pism. k)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, Ze vozidlo
stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZeno dopravni znackou. Zasadné
proto nestaci wvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat, jsou-li v dorycné ulici jak
placend mista k parkovini, tak mista neplacend.” Dale je v ném uvedeno, ze: ,,V dané véci
se jednd o spravni trestant, a tudiz je tieba, aby skutek, pro ktery je se stéZovatelem wvedeno

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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spravni ¥izeni o spravnim deliktu, byl ¥ddné oznacen, a to nejen casem, ale i presnym mistem
jeho spachani. Divod takového poZadavku je ziejmy - z popisu skutku musi byt patrné
vsechny skutkové okolnosti jednani potencialnibo delikventa, které jsou rozhodné pro visudek,
zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili némuz je ¥izeni
vedeno.

Tento zalobni bod uzavrel zalobce s tim, ze spravni organ dovodil, Ze skutek se stal v
misté, kde platil rychlostni limit 50 km/h dle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, aniz by se
zabyval tim, zda se skutek stal v obci ve smyslu silnicnitho zakona. Spravni organ
4 v v VA v v / / 4 M V. _/
neprokazal, ze by alesponn cast predmétného useku byla obci ve smyslu silnicntho
4 > V7/ / o 4 v / v v/ v / i
zakona, nebot zadnym zpusobem neprokazal, ze tento tsek byl oznalen pfislusnymi
dopravnimi znackami, a neprokazal ani to, ze se jednalo o zastavéné uzemi (coz lze
prokazat pouze dolozenim kopie tzemniho planu do spisu). To jsou podle ného dalsi
duvody, pro které ma rozhodnuti ve véci za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital zasah do svych procesnich prav, které spattuje
v omezeni svého prava vyjadrit se k podkladim fizeni, a to pisemnosti ze dne 28. 7.
2016, ¢. j. ODP/67 542 - 2016/ kld 2 4332 - 2015/ k 1d/7. V ni totiz spravni organ uved],
ze zalobce ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti toliko do 5 pracovnich dnt od
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani. Jiz toto povazuje zalobce za omezujict, nebot
ma za to, ze se muze vyjadrit téz pred provedenim dokazovani mimo Ustni jednani,
nikoli az po jeho probéhnuti. Za jesté zavaznéjsi vsak povazuje to, ze spravni organ
uvedl, ze: ,Statutarni zdstupce spolecnosti s sebou vezme oblansky (nebo jiny jej nabrazujici)
priikaz. Nedostavite-li se ve stanovenou dobu, pop?. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce
prokdzaného pisemnou plnou moci, bude brino za to, Ze se tohoto prava vzddvdte a nechcete
se k podkladiim rozhodnuti vyjadrovat. Po uplynuti Ibity k vyjddieni se k podkladiim
rozhodnuti bude ve véci vydano rozhodnuti.

Za celem seznameni se se spisovym materidlem a wvyjadieni k podkladim se statutirni
zdstupce spolecnosti miiZze dostavit do hlavni budovy Méstského radu, namésti T. G.
Masaryka ¢p. 38, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, kancelar dopravnich prestupkd, v
prizemi, vlevo, ¢. dveri 104, a to v uvedenych dnech a urednich hodindch:

Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod.
Utery — od 08:00 do 11:30 hod.
Streda - od 08:00 do 17:00 hod.
Crortek - od 08:00 do 11:30 hod.
Patek - od 08:00 do 11:30 hod.

Spravni organ doporucuje pred ndvstévou upresnit termin Vaseho vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti na shora uvedeném telefonnim Cisle, kdy je mozné si popripadé domluvit i jiny
v «<

cas.

Z uvedeného zalobce dovozoval, Ze spravni organ omezil jeho pravo vyjadiit se k
podkladim rozhodnuti, kdyz mu sdélil, ze toto pravo muze realizovat pouze
prostrednictvim zmocnénce, a to jeho fyzickou ptitomnosti v sidle spravniho organu,
konkrétné v kancelafi opravnéné t¥edni osoby, a to pouze v Gifednich hodinach. Zalobce
je totiz nazoru, ze ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jakymkoliv v Gvahu
prichazejicim zpusobem, tj. téz napt. e-mailem, pisemné, datovou schrankou atp., a dale,
ze k tomu nemusi uzit zmocnénce, ackoli je zastoupen.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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S ohledem na presumpci spravnosti verejnopravnich akti ale zalobce, resp. jeho
zmocnénec, uveéril, ze skutené nelze pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
realizovat jinak, nez osobnim dostavenim se za opravnénou uredni osobou do jeji
kancelare, procez na realizovani tohoto prava rezignoval, kdyz se s ohledem na jejich
pracovni vytizenost nejednalo o tkon realizovatelny a rovnéz ani o tkon hospodarny.
Na zakladé sdéleni spravniho organu tedy doslo ke zmareni prava zalobce vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti.

Tato procesni vada méla podle zalobce vliv na zakonnost prvoinstan¢niho spravaiho
rozhodnuti, nebotf pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je zakladnim priavem
Ucastnika rizeni. Postupem spravniho organu v$ak doslo k jeho zmareni. Velmi podobny
pripad resil Krajsky arad Jihomoravského kraje v rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. JMK
103825/2016, kde uvedl: ,,Napadenym usnesenim byla stanovena lhita 5 pracovnich dni od
prevzeti toboto usneseni k vynziti prav icastnika v¥izeni dle spravnibo ¥ddu (rozepsano vyse).
Spravni vad vsak pravo ucastnika ¥izeni vyjadvit se k podkladiim rozhodnuti nevztabuje
toliko k osobni icasti vicastnika Yizeni u spravnibo orgdnu. Nic nebrani icastnikovi v¥izeni
vyjadrit se k Yizeni jinym zpiisobem, nezli vyjadrenim do protokolu u spravnibo organu. K
tomu vice viz ust. § 37 odst. 4 véta proni a § 37 odst. 6 véta drubd spravniho 7ddu. Svym
postupem spravni organ L. stupné omezil pravo castnika ¥izeni konstituované spravnim
radem vyjddiit se k podkladiim rozhodnuti (ucinit poddini) jinym zpisobem, nezli pouze
osobné (minéna fyzicki pritomnost) primo u spravnibo organu, kdyZ dle znéni vyjroku
napadeného rozhodnuti pravé fyzickou pritomnost po ucastnikovi vizeni spravni organ I.
stupné k uplatnéni svého prava (vyjadiit se k podkladim rozhodnuti) poZadoval, o cem?
svédci uvedeni adresy spravnibo organu a kanceldre opravnéné wredni osoby ve vyroku i
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému pak odvolaci orgin je
nucen nezakonnost napadeného rozhodnuti pro postu spravnibo orginu v rozporu se
zakonem. Odvolaci namitka je divodnd.

Zalobce dile spravnimu orginu vytykal, Ze dostateéné neodtivodnil zavér o tom, %e
pouzity rychlomér je tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona (dale jen ,automat®). Spravni
organ sice uvedl, co automatem rozumi (pficemz se odkazal na stanovisko Ministerstva
dopravy), neuvedl vsak, jak dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér vykazuje znaky
automatu, jak je idajné definovan v citovaném stanovisku Ministerstva dopravy. Spravni
organ pry porusil zaroven zalobcovo pravo seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti,
nebot predmétné stanovisko nebylo obsahem spravniho spisu. Tento podklad
rozhodnuti rovnéz nebyl proveden jako dikaz, coz lze fici i o dalsich listinach, napft.
vefejnopravni smlouvé, o souhlasu PCR s mé¥enim rychlosti apod.

Zalobci je piitom znidmo, Ye Zalovany z tohoto divodu (tedy pro rozhodovéni na
zakladé podkladdt, které nebyly provedeny jako dikaz) konstantné rozhodnuti prvého
stupné v odvolacim ftizeni zruSuje. K tomu zalobce navrhoval provést jako dikaz
analyzu zru$ujicich rozhodnuti vydanych Zalovanym v odvolacich fizenich v roce 2016 o
odvolanich proti rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ve véci spravnich
deliktt dle § 125f silnicnitho zdkona. Timto dokazovanim by bylo zjisténo, ze je
zavedenou rozhodovaci praxi zalovaného, ze pokud dojde k situaci, k jaké doslo v tomto
pripadé, a totiz, ze spravni organ rozhoduje na zakladé podkladd, které neprovedl jako
diikaz, 7alovany rozhodnuti prvého stupné v odvolacim Hzeni zru$i. Zalovany tedy v

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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tomto pripadé rozhodl v rozporu se svou praxi, napadené rozhodnuti je tedy prekvapive,
> VvV b v v 4 v v / 4 / v v/
nebot zalobce mohl legitimné ocekavat, ze zalovany rozhodnuti prvého stupné zrusi.

Zalobce téz namita, ze nebylo prokazano, ze straznici obecni policie, kteri provadéli

vV 4 M V1 4 / v 4 4 *V_V
méreni rychlosti, méli pisemné zmocnéni od obce Choustnikovo Hradisté ve smyslu
zakona o obecni policii, proto je in dubio pro reo nutné predpokladat, ze tato zakonna
4 v vV Vv - / vV 4 Ve / o
podminka nebyla splnéna, prolez je provedené méfeni nepouzitelnym dukazem dle § 51
odst. 1 spravatho radu. Rozhodnuti prvého stupné je podle zalobce neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Zalobce téz namital, ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v eV s ’ v ’ ’ ’ e . v

prestupku dle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona. Pokud totiz spravni organ zjistil, ze panu
Y. nelze dorucovat na adresu uvedenou zalobcem (coz zalobce rozporuje), mél o tom
v v bl 4 /7 vV v . 4 v 4 4
zalobce vyrozumét, nebot pokud z podani zalobce nebyla zfejma adresa pro dorucovani

M 4 4 v 4 4 4 v v v
pana Y., jeho podani trpélo vadou, a spravni organ tedy mél zalobce vyzvat k opravé
jeho podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu.

Rovnéz pokud bylo spravnimu organu znamo, ze panu Y. nelze na uvedenou adresu
dorucovat dlouhodobé, bylo na misté ustanovit panu Y. opatrovnika pro dorucovani,
v/ v v v - /v v o M M 4 4 / V.V 4 i

ptipadné mu dorucovat verejnou vyhlaskou, coz jsou jedina zakonna feseni situace, kdy
urcité osobé nelze dlouhodobé dorucovat. Pokud spravni organ byl presvédéen o tom, ze
panu Y. nelze na zalobcem uvedenou adresu dorucovat, avsak na dorucovani na tuto
adresu po dobu nékolika let setrvaval, aniz zalobce o potizich s dorucovanim vyrozumél
a umoznil mu sdélit na pana Y. jiny kontakt, nelze postup spravniho organu oznalit
.. v . v . ’ K ’ . vV Vv . . . 7 7 VvV 7 7 .
jinak, nez jako ,svejkovini“, pravnicky reseno, jako simulativni ukon, sméfujici toliko k
formalnimu splnéni podminek k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, nikoli ke zjisténi skutecného pachatele prestupku. Takovy postup je nezakonny,
nebot nerespektuje subsidiaritu odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek
spachany pfi fizeni jeho vozidla.

Zavér spravniho organu o tom, ze pan Y. je zmocnéncem zalobce oznacovan jako fidic
/v v 4 v/ 4 . Vv v 4 v / 4 v v 4
Ucelové ve vice rizenich, je pak predné zavérem postavenym na zakladé skutecnosti
4 / ’ 4 4 / Vv /7 Ve . A 4 /

znamych spravnimu organu z ufedni ¢innosti, coz je podklad rozhodnuti, ktery nebyl
obsahem spisu, nebyl proveden jako dikaz, a zalobci nebylo umoznéno se k tomuto

s/ Ve R / > vV 1.1V . /
podkladu vyjadrit a seznamit se s nim. Zalobce rovnéz namita, ze ani z rozhodnuti

/4 v 4 A /4 M / 4 4 v/ 4 v 4 4 4
prvého stupné neni zreyjmé, z jakych konkrétnich fizeni mél spravni organ tyto
skuteCnosti zjistit. Pritom kdyby zalobce dostal moznost k véci se vyjadrit, k témto
domnénkam spravniho organu by uvedl, Ze pan Y. fidil tolik vozidel rtznych
% & y % y

o o \ v / 4 4 i Vv /
provozovateld z toho duvodu, ze byl Castym zakaznikem jeho zmocnénce, ktery
provozuje tzv. carsharing, tedy zprostfedkovava pronijem motorovych vozidel (coz
ostatné vyplyva z jeho zivnostenského opravnéni). Zmocnénec zalobce se pfitom
provozovatelim pronajimanych vozidel zavazuje, Ze je ptipadné bude obhajovat v fizeni
o spravnim deliktu dle § 125f silni¢niho zakona, pokud k takové neptijemnosti dojde.
Skutecnost, ze pan Y. je dasto oznacovan jako fidi¢ vozidla ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla, tedy ma jednoduché a racionalni vysvétleni.

Zalobce rovnéZ odmita nizor spravniho orginu, e pan Y. se na uzemi CR nezdriuje.
Tento zavér totiz spravni organ dovodil na zakladé toho, ze zadny z organt verejné
moci, kterého se dotazal, nemél o panu Y. zadné informace. K tomu vsak zalobce
podotyka, ze dle statistik je roéné zjisténo asi 10 tisic pripadi nelegalniho pobytu na

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Uzemi CR, skute¢nost, ze pan Y. neprochazi zadnou evidenci organt verejné moci, proto
v . ° v vV Vv v e
nepredstavuje dikaz o tom, ze se zde pan Y. skute¢né nezdrzuje.

Lze té2 vyvratit tvrzeni spravniho orginu, Ze pan Y. je z CR spravné vyhostén - platnost
vyhosténi vyprela v roce 2014. Lze té% poukéizat na to, ¥e pan Y. mize byt v CR
legalné, aniz by o tom spravnim organem dotazané organy verejné moci cokoli védéli.
Pokud by totiz panu Y. udélil pobytova prava jiny clensky stat EU, mohl by pan Y.
pobyvat na tizemi CR po urditou dobu, a¢koli Z4dny orgin vefejné moci v CR by tento
fakt neevidoval (tzv. volny pohyb osob v EU).

V sestém zalobnim bodu Zalobce rozporoval neprovedeni tstniho jednani za jeho osobni
Gcasti. Tento postup jej mél kratit na pravech dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce tvrdil, e ma privo na to, aby jeho véc byla
projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhajce a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Obvinéni ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu trestnich obvinéni“ a v takovém pripadé
je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i1 zakonem o prestupcich
(ust. § 74 odst. 1), konat Gstni jednani, jakoz je i nutné aplikovat praveé ust. ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V této souvislosti Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy
prestupkovy zikon stanovuje spravnim orgdndm v pronim stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vécech prestupki sistni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta proni), je nutné s obledem na
srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod &. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urcitého kondni & opomenuti do kategorie prestupki nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro ¥izeni o spravnich

deliktech.

K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci rizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ze dne 29. 4.
2015, ¢. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti nafizeni stniho
jednani. Stejné jako rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As
139/2015 - 30. Krom toho, i pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, ze neni
nezbytné nafizovat Gstni jednani, mél podle Zalobce provést dokazovani za osobni Gcasti
zalobce jako Udastnika fizeni. Rozhodnuti (af jiz o prestupku, ¢i o jiném spravnim
deliktu) musi byt podlozeno diikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu), jinak je nezakonné.

Spravni organy tak porusily podle zalobce zdsadu bezprostiednosti, kdyz provadély
dokazovani v jeho nepfitomnosti. I pokud by se totiz krajsky soud neztotoznil s
argumentem, ze mélo byt obligatorné nafizeno Gstni jednani, pak tato skute¢nost nic
nemuze ménit na tom, ze zalobce mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se
provadéni dokazovani mimo Gstni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). K této otazce
uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 57 A 51/2014-34,
nasledujict: ,Soud ma za to, Ze poruseni zdsady bezprostiednosti je procesni vadou takové
intenzity, jako napy. poruseni prava na dstni projedndani ve vécech, v nichZ to stanovi zikon
(napr. § 74 zakona o prestupcich), tedy Ze moblo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé (§ 65 s.7's.). Lze je odstranit pouze provedenim ditkazi v pritomnosti Zalobce (p7i
jedndni nebo tzv. mimo jedndni dle § 51 odst. 2 spravniho ¥ddu).“ Krajsky soud zde mimo

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jiné uvedl, ze ,Nelze akceptovat ani vyklad spravnibo organu, podle néhoz Ize dokazovini
nabradit v ¥izeni vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho vadu.“

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Ze samotna skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
silni¢niho zikona je v rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a zakladnimi pravy, kdyz
zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidi¢e pfi uziti
vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje podle zZalobce pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebotf provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani ridide, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemize udinit vice,
nez poucit ridice vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim
pokud ridi jeho vozidlo. Krom toho osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat
autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se
legitimné domnivat, ze takova osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat
nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Situaci
upravenou citovanym zakonnym ustanovenim ptrirovnaval k odpovédnosti drzitele
zbrané a daval krajskému soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné podat navrh na
zruSen{ patfi¢nych ustanoveni silniéniho zékona k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 M4 v 4 v N \2 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 7. 2. 2017. Shrnul v ném dosavadni prubéh
/ 4 v/ 4 M v M v 4 4 M M M M i v /4
spravniho fizeni, jakoz i zalobni namitky a vsouvislosti s nimi se plné odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti, v némz se dle svého véci podrobné zabyval. K namitce
/ o4 4 v / v/ 4 Vv v M 4 / 4 4
tykajici se neprovedeni spolecného fizeni o soubézné projednavanych spravnich
deliktech uved] toto:

wUstanoveni § 125g odst. 2) a 3) zakona o silnicnim provozu, kterd upravuji spolecné vizeni
ve véci spravnich delikti dle ust. § 125f uvedeného zikona, dopadaji na situaci jiz zahdjeného
spravniho vizeni. Spravni orgin - obecni wrad obce s rozsivenou prsobnosti bezodkladné po
zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k ubrazeni urcené Cistky za podminek stanovenych v ust. § 125h odst. 1 pism. a) az
¢), zdkona & 361/2000 Sb. Rizeni o uloZent pokuty za spravni delikt je zahdjeno aZ poté, kdy
provozovatel vozidla Cistku wvedenou ve vyzvé neubradi. K namitce spolecnébo rizeni
Zalovany wvddi, Ze shora wvedené rizeni bylo zahdjeno jiz dne 29.07.2016.“

Dodal, Zze v zalobé jsou uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramci
odvolaciho fizeni, kdy by Zalovany mél moznost se s nimi fadné vyporadat. Zalobce
podal v zakonné lhtté odvolani, ve kterém namital pouze tolik, ze v fizeni nebylo

v/ / 7. 4 4 /4 v /. / Vv . 4 v \4 4 4
nafizeno ustni jednani, kterého se mél zajem ucastnit, a dale v ném uvedl, ze spravni
organ nemél zahajovat fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél
zahajit fizeni o prestupku s osobou ridide, ktera mu byla znama. Dalsi namitky zalobce
neuplatnil a 4éelové je presunul az do zaloby.

Zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 13. 7. 2018, a to v neptitomnosti
Ucastniku dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném
znéni (dale jen ,s.7s.%). Zalobce se k jednani nedostavil, aniz by svoji netGcast na ném
jakkoliv omluvil, Zalovany se z jednani predem omluvil pfipisem ze dne 3. 7. 2018. Soud
konstatoval, ze jak strané zalujici, tak strané zalované, bylo predvolani k jednani radné
dorudeno a projednani véci bez ptitomnosti

V prubéhu jednani provedl krajsky soud dokazovani nasledujicimi dukazy:

Precetl obsah:

navodu k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti
Gemos CZ, s. r. o. véetné certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silnicniho

rychloméru, vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,

34. Dale provedl dikaz nize oznacenymi ¢astmi spravniho spisu, kdyz precetl obsah:
¢. 1. 16 - sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2015,

¢ L 17 - vyjadfeni Krajského teditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie ze dne 21. 8. 2015,

¢. 1.7, 8,9 - vetejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013, uzavrené mezi méstem Dvur
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, rozhodnuti Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 11801/VZ/2013-2, vypisu z usneseni
zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 a zastupitelstva mésta
Dvir Kralové nad Labem ze dne 10. 6. 2013,

& 1. 5 a 6 - vyjadreni Policie CR, krajského Yeditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,
tzemniho odboru Trutnov, k navrhu {Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro
Usekové méreni rychlosti vozidel z 31. 12. 2014, vcetné prilohy ¢. 1,

¢. L 4 - ovérovaciho listu z 16. 3. 2015, ¢. 8012-OL-70076-15.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

A. Skutkovy stav véci

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 9. 7. 2015 od Méstské policie Dvir Kralovée nad
Labem ,Ozndmeni o prestupku v dopravé (Automatizované méreni) spachaného
neznamym pachatelem - ridi¢em, kdyz ten dne 31. 5. 2015, v 00:10:31 hodin, jako fidi¢
motoroveho vozidla reg. zn. X, prekrodil v obci Choustnikovo Hradisté ve sméru na
obec Trutnov, na silnici L. tfidy ¢. 37, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
zvla$tnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim usekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 78
km/h, po zvazeni odchylky méticiho zatizeni +/- 3 km/h rychlost jizdy 75 km/h.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



36.

37.

38.

39.

10 30 A 19/2017

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 17. 7. 2015
zalobci coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1
silni¢niho zakona. V reakci na ni bylo spravnimu organu dorudeno vyjadreni zmocnénce
zalobce, spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidice vozidla, kterym mél byt
pan L. Y., nar. X, X. Podanim ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. ODP/82652-2015/mnc 24332-
2015/mnc, predvolal spravni organ jmenovaného k podani vysvétleni. Obsilka se mu
vSak vratila zpét s tim, ze pan L. Y. je na uvedené adrese neznamy, nema v tomto misté
schranku a zasilku si v dlozni dobé nevyzvedl. Opatfenim ze dne 13. 5. 2016, ¢. j.
ODDP/46174-2016/kld 24332-2015/kld, spravni organ prestupek spachany dne 31. 5. 2015
dle § 66 odst. 3 pism. g) tehdy platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odlozil.

Dne 28. 7. 2016 pod ¢. j. ODP/67542-2016/kld 24332-2015/kld/7, vydal spravni organ
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni spolu s Vyrozuménim ucastnika o provadéni
dikazi mimo Ustni jednani a Poudenim o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. V ném byl stanoven termin provadéni dokazovani mimo ustni jednani na
den 15. 8. 2016. Zalobce ani jeho zmocnénec se k nému nedostavili, aniz by svoji netcast
v . . vV 11 ’ ’ . v 7 ’ / ’

na ném jakkoliv vysvétlili. Poté bylo vydano prvoinstanéni spravni rozhodnuti, ve
kterém byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
silnicnitho zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢. Zalobee podal proti
tomuto rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu odvolani, v némz namital, ze v
v/ 4 v/ /. A 4 4 / v /4 v / 4 4 4 v
fizeni nebylo nafizeno Ustni jednani, které ocekaval a ze spravni organ nebyl opravnén
zahajit tizeni o spravnim deliktu, nebot prestupce znal, a proto s nim mél véc fesit jako
prestupek. Zalovany rozhodl o tomto odvolani zalovanym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodd, Ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
. v o v/ ’ ’ . / v v/
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se snamitkami Gcastnika rizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi
Ve v o v /7 v / 4 Ve 4
na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné
4 4 o4 4 M N4 / / v v 4
podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v i 4 4 M 4 i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pripadné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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(za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
ptipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US
2774/09, odstavec 4. odivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 ,
odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09 , odstavec 6.
odavodnéni, ¢i rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢ j 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotfadava (srov. napr bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl, Ye: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami st&ovatelky,
protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrs$téné. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt:

... prestoze je treba z blediska vistavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizent, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela
s ndmitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pr¥ipadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
souvislosti Ize odkdzat nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim wcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcCené, a proto se muize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢ j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47). Pfi posuzovani
zalobnich namitek vychazel krajsky soud rovnéz z teze prezkumu spravniho trestani,
podle niz: .je tPeba pri prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat
rozumnou rovnovabu, zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovini spravnibo
soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim iicastnika rizeni na strané drubé. V’
souladu s vieobecné uzndvanou pravni zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (zdkony jsou
psany pro bdélé) tak spravni soudy zdsadné nemobou napravovat procesni pasivitu vicastnika
7izent, ktery nebyl v pribéhu spravnibo ¥izeni co do svych tvrzeni a co do navrhi ditkazii
nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred spravnimi soudy”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2012 ¢j. 1 As 148/2011 - 52, bod
26).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm.

Zalobce zpochybiioval misto zjisténi prestupku s tim, Ze se ne v celém méteném dseku
jednalo o Gzemi obce, kde by byla pfipustna nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Podle
ného jde totiz o pozemni komunikaci v obei pouze tehdy, je-li ohranicena dopravnimi
znackami €. IS 12a a ¢. IS 12b, a to za soucasného splnéni pozadavku, ze cely tento tsek
je v zastavéném uzemi obce podle jejitho uzemniho planu. Coz pry v prezkoumavané
véci splnéno nebylo.

Krajsky soud predné uvadi, ze jednani nezjisténého ridice vozidla provozovatele
(zalobce) ze dne 31. 5. 2015 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. {) bodu 3. silni¢niho
zakona - prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice. Tteba pfitom
zdGraznit, ze zminéné ustanoveni spojuje uvedené protipravni jednani s pojmem ,obec” a
4 4 . 4 4 . v / / 4 M \4 v/

ze dle § 2 pism. cc) silnicniho zakona je obec zastavénym Gzemim, jehoz zalatek a konec
je na pozemni komunikaci oznaden pfislusnymi dopravnimi znackami; na tGcelovych
komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zZalobcem vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
vV /. / ’ 7 M M V. _/ ’ . . / vV /. /
meéreny usek nachazi v obci ve smyslu silnicniho zakona, nikoliv zda cely méfeny tGsek

4 v / / 4 4 /4 4 4 v/ v
probihal zastavénym tzemim v kontextu namitaného stavebniho zakona, pripadné
zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu apod. Aplikace stavebniho zakona, resp.
Gzemniho planu obce za Ulelem vymezeni pojmu ,zastavéné sizemi obce®, jak se toho
dozadoval zalobce, tak neni na misté, nebotf pfedpisy stavebniho prava na danou
problematiku viibec nedopadaj.

Ze se méfeny usek skutené nachazi na silnici ¢ 1/37 v obci Choustnikovo Hradisté
mezi dopravnimi znackami ,Obec” a ,Konec obce“, vyplyva z presné specifikace tohoto

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z primo provedenych dikazi mimo ustni
jednani spravnim organem dne 15. 8. 2016, a sice zoznameni o prestupku a
z fotodokumentace, jakoz i1 z dikazu (listin) nachazejicich se ve spravnim spisu, jimiz
krajsky soud znovu provedl dukazy pti jednani dne 13. 7. 2018. Konkrétné proved]
dikazy Ovéfovacim listem Ceského metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, ¢ 8012-
OL-70076-15, verejnopravni smlouvou ze dne 12. 6. 2013, ¢. KTU/VER]-2013/590,
uzavrenou mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a
vyjadtenim Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu Gseku pozemnich komunikaci vhodnych pro
tsekové méreni rychlosti vozidel. VSechny tyto listiny, dikazy, jsou od podatku soucasti
spravniho spisu a zalobce, respektive jeho zmocnénec se s nimi mohl kdykoliv seznamit.

Zalobce vytyka spravnim organim, ze nezjistovaly umisténi dopravniho znadeni na
zacatku a konci obce Choustnikovo Hradisté, stejné jako kde méfeny usek zacinal a
koncil. Toto tvrzeni jednak neni pravdive, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora,
i / o o 4 v 4 v 4 4 4 o .V 4 4 v
z citovanych diakazt ma ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazaneé, ze
vV /7 4 /. 4 4 M A 4
se méreny usek nachazel na tzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) silni¢niho zakona. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil nejen ve spravnim rizeni,
nebot takové namitky v ném vibec nevznesl, ale ani v prezkumném soudnim fizeni. I
v .y . ’ sv/ v / / 7
v ném totiz setrval jen na obecnych a ni¢im nedolozenych tvrzenich. Zalobcova obava
z toho, zda skutecné cely méreny tsek probihal Gzemim obce, tedy zda po celé délce
méreného tseku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozen jedinym
dukazem. Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by
byl zpusobily zavéry spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit. Tvrzeni
v . cVv/ \ 4 /
zalobce je tak pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci, a vzhledem k uvedenému nemohla
byt namitka ohledné neurditosti specifikace mista spachani prestupku shledana
opodstatnénou.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz doslo k omezeni procesnich
prav zalobce. Jak jiz uvedl shora, spravni organ L. stupné zahajil dne 28. 7. 2016 proti
zalobci jakozto provozovateli predmétného vozidla spravni fizeni a soucasné jej
vyrozumeél o provedeni dikazti mimo Ustni jednani dne 15. 8. 2016 v 09:00 hodin v
budove Méstského tradu Dvur Kralové nad Labem. Soucasné jej poucil o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto oznameni
bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 29. 7. 2016 a obsahovalo pod
bodem 3 poudeni pro zalobce, jak muze sva proceni prava v fizeni uplatriovat. Jeho
obsah je ostatné v zalobé citovan.

Namita-li zalobce, Ze mu bylo omezeno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, neni
tomu tak. Tuto moznost mél po celou dobu spravniho fizeni, jak je z vyse uvedeného
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zfejmé. Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-
li tento zakon jinak, musi byt tcastnikim ptred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu shora
uvedenym postupem spravni organ L. stupné tomuto zakonnému pozadavku plné dostal.
Z celého kontextu citovaného oznamenti je totiz ztejmé, ze spravni organ hodla dne 15.
8. 2016 provést dokazovani mimo Ustni jednani a ze po provedeni tohoto tkonu lze
predpokladat, ze bude mit shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti ve véci. Tak
se také stalo.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V navaznosti na to dal spravni organ zalobci k dispozici priméfenou lhitu, aby se mohl
pred vydanim rozhodnuti seznamit se shromazdénymi podklady, pripadné se k nim
vyjadtit. Z uvedeného textu vibec neplyne davodnost zalobcovych vyhrad, tedy ze by
se nemohl ve véci vyjadrit jiz pred provedenim dokazovani mimo ustni jednani nebo ze
se nemohl k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit i jinou formou. To jsou znovu jen
pouze ni¢im nepodlozené dedukce zalobce nemajici ovsem v textu uvedeného oznamenti
zadnou oporu. Tvrzeni zalobce, ze nabyl dojmu, Ze jinak, nez formou osobni navstévy
spravniho organu v daném c¢asovém udobi se k podkladim rozhodnuti vyjadfit nemuze,
lze navic stézi uvérit za situace, kdy byl zastupovan zmocnéncem, ktery (jak je
krajskému soudu znamo z uredni ¢innosti, viz napt. véci vedené u néj pod sp. zn. 30A
172/2016, 30A 165/2016, 30A 117/2016 nebo 30A 125/2016) zastupuje dlouhodobé
Ucastniky v desitkach jinych spravnich fizeni s identickym predmétem. Pokud by snad
presto v tomto sméru zalobce ¢i jeho zmocnénec méli jakoukoliv pochybnost, nic jim
nebranilo obratit se na spravni organ I stupné (z uvedeného oznameni znali jak jeho
adresu, tak jméno opravnéné uredni osoby, jeji sluzebni e-mailovou adresu i telefonni
Cislo) a uvedenou skutecnost si ujasnit.

Z obsahu spravniho spisu je ale zfejmé, ze zalobce i jeho zmocnénec zUstali ve spravnim
fizeni pasivni. Na oznameni o konani dokazovani mimo ustni jednani ani na oznameni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnut opakované nereagovali a ani jednoho z
danych tkond se bez omluvy neztlastnili. Ze Zalobce svjch procesnich prav v ¥Hzeni
nevyuzil, tedy nebylo zptsobeno nezakonnym postupem spravnich organg, ale jenom a
pouze tim, ze si je dostateCné nestrezil. Pokud dnes vznasi namitku uvedeného obsahu,
nelze ji hodnotit jinak, nez jako Gcéelovou a obstrukéni.

K namitkam ohledné automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy treba predné uvést, ze spravni organ I. stupné se sice v souvislosti s vymezenim
pojmu ,automaticky technicky prostredek pouzivany bez obsluby“ ve svém rozhodnuti na
Stanovisko Ministerstva dopravy odvolal (viz posledni odstavec na strané sesté dole), svij
zavér, ze se jedna o automatizovany technicky prostredkem bez obsluhy, vsak opfel
zejména o jiné dikazy, které ve spravnim spise zaloZeny jsou (tj. Ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, ¢ 8012-OL-70076-15, verejnopravni
smlouvu ze dne 12. 6. 2013, & KTU/VER]-2013/590, uzav¥enou mezi méstem Dvir
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, rozhodnuti Krajského arfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 11801/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas
suzavrenim uvedené vefejnopravni smlouvy, a vyjadieni Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, & j. KRPH-
597-188/Cj-2014-051006, k navrhu dsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové
méfeni rychlosti vozidel).

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikazt lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném ptipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy ve smyslu
§ 77 s. f. s. A to pravé zminénym Stanoviskem a dile Navodem k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti Gemos CZ, s. r. o., vletné
Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, & 0111-CS-C004-12.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby“, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, podle néhoz pravnicka
nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem nedefinuje.

Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pti vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu ze strany spravnich organd pouzivan interni akt ustfedniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném ptipadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho definicni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

SPredné to jsou predevsim (aZ na wvyjjimky) technické prostiedky trvale instalované,
projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby“ je
nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spinkovy rezim zarizent je cinén automaticky ¢
ddlkovym nebo manudlnim zpisobem, avsak jakdkoliv pribéznd & operativni obsluba
takového zarizent je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych vozidel
nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostiedku bez obsluby je povazovina ,skutecnost, Ze po
uvedeni méviciho zarizeni do (innosti, vyhodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (pop?. vozidel, jejichZ ¥idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje skutecnost, Ze identita skutecného ¥idice neni v dany
okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze vdaném misté a case neni organizovino kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.

Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy stémito definicnimi kritérii plné
ztotoznuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby“ dle
jeho nazoru pfiléhavé vystihuji. Ze v daném p¥ipadé pouZity rychlomér SYDO Traffic
Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy, pak dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz
spravnimi organy, tak rovnéz jiz citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic
Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti Gemos CZ, s. r. o. vCetné Certifikatu o schvaleni
typu mé¥idla daného silniéniho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym
institutem dne 2. 2. 2012, ¢ 0111-CS-C004-12, ktery jako dtkaz provedl pti jednani
krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silnicni
visekovy rychlomér s dloulym méricim disekem*, ktery je urCen .k automatickému méreni
primérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich
vozidel.“

Skutecnost, ze predmétny rychlomér napliiuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, je pak zfejma z dalsiho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikitu (viz napt. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek méteného vozidla). Obsahy obou téchto dikazt
nepovazuje krajsky soud za pottebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim rizeni.
Také ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé zméfena za pomoci
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, prokazuji (viz napt. ¢lanky 2. 1.
a 2.4 vefejnopravni smlouvy uzavrené mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci

Choustnikovo Hradi$té dne 12. 6. 2013 pod & KTU/VER]-2013/590).

Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013 nebylo soucasti spravniho spisu,
kdyz spravnim organtim zdlastnénym na rizeni je dostatené znamo z Gredni innosti a
v v v v/ /7 V7 4 M Ve Ve 4 * Vv
zalobce ve sméru k nému v fizeni zadnou namitku ¢i pripominku nevznesl. On totiz v
v/ 4 v 4 4 4 v v/ / 4 i \4 i i /v v
fizeni pred spravnim organem neuplatfioval zadné namitky, kdyz snimi adelové
vyckaval az na okamzik podani spravni zaloby. Krom toho lze dodat, ze vzhledem
k Cetnosti namitky, tykajici se uvedeného Stanoviska a uplatnované shodné v jinych
ptipadech jinych pachatelt spravnich deliktt, nema krajsky soud sebemensich pochyb o
tom, ze zmocnénci zalobce bylo ve spravnim fizeni citované Stanovisko dostatecné
4 v v v / /& / NV M M 4

znamo. Pokud by o né mél skutecny zajem samotny zalobce, respektive jeho zastupce,
mohl se z(castnit jednani krajského soudu, coz neucinil.

Navrhu na provedeni diukazu formou analyzy ,zrusujicich rozhodnuti wvydanych
Zalovanym v odvolacim ¥izeni v roce 2016 o odvolini proti rozhodnuti spravnibo organu
prvého stupné ve véci spravniho deliktu dle § 125f silnicnibo zdkona“, z niz by mél byt
ztejmy postoj zalovaného k neprovedenym dikazim, krajsky soud nevyhovél. A to
z duvodu jeho nepotrebnosti pro rozhodnuti pravé prezkoumavané véci, nehledé na to,
4 4 o v v/ 4 v 4 ’ 4 v/ 4 4 4 o o
ze zalobce v prubeéhu fizeni pfed spravnim organem zadné navrhy na provedeni dikazu
Ve M v \4 / . v/ v 4 v 4 /v 4 o
neucinil, o véc se nestaral, takze nemohl byt ani ni¢im prekvapen. Opravnéni straznika
Méstské policie Dvar Kralové nad Labem provadét v obci Choustnikovo Hradisté
/ 4 vV 4 IV Ve’ 7/ . /v 4 A 4 4
usekové méreni projizdéjicich vozidel pak plyne z vyse uvedené verejnopravni smlouvy
uzavrené mezi uvedenymi obcemi.

Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze rovnéz namitka o neprovedeni
nezbytnych kroku ke zjiSténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
silni¢ntho zakona, je nedGvodna. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je
pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

wPodle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjeni Tizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo 7izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
Vi1 odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, . 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény vidic spachal prestupek, o moznosti sdélit sidaje o totoZnosti ¥idice vozidla
v dobé spachani prestupku.

PFi posuzovdnt, zda spravni organ ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdacet ze zretele smysl a ucel spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
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povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného
parkovant, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachdani prestupku, ale pri zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdziny na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisi), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupcit jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni dipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminénd delikini jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wuZiti vozidla byly dodrZoviny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z blasovani
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011,
dostupny na bttp://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). ~ Kasacni
soud se vyjddril k ucelu pravy, jeZ byla do zdkona o silnicnim provozu vloZena novelou
provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21:
SEvidentnim primdrnim vimyslem zikonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zphsoben provozem resp. uZivanim vozidla
P¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného
prdva primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
orgdnech rozsahlé kroky smérujici k urceni rotoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potiebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyjzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budow-li mit spravni orgamy (at’ jiZz na zakladé oznaceni 7idice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resenda Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢1. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopiijcovna, kterd na zikladé vyzvy prislusnou ndajemni smlowvu; krajsky soud
uzavrel, ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznal za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani
vysvetleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véry za strednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny
7¥idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst.
4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku
projedna spravni delikt.

V prezkoumavané véci sice zmocnénec zalobce obchodni spole¢nost FLEET Control,
Ve / v 4 4 4 . / M 4 Ve -V 4 v v /

s.r.0., oznacil k vyzvé spravniho organu jako udajného fidice, jimz mél byt pan L. Y.,

avsak s touto osobou se nepodafilo spravnimu organu navazat kontakt. Spravni organ

vyzval jmenovaného k podani vysvétleni dopisem ze dne 29. 7. 2015 ve véci podezteni ze

spachani daného prestupku. Tato pisemnost byla doruCovana jmenovanému
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prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pan L. Y. si ji vSak nevyzvedl v ulozni
dobé a zasilka se vratila spravnimu organu s tim, zZe je adresat v misté neznamy a nema
na uvedené adrese postovni schranku (viz zaznamy posty na zasilce - dorucence).

Préavé na tuto situaci je ptiléhava pravni véta vyvozena z nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. IL US 3694/13-2, podle niz: ,,Dorucovini spravnich rozhodnuti
predstavuje zpiisob komunikace mezi spravnim orgdnem a icastnikem spravnibo ¥izeni. Lze
proto ocekdvat a koneckoncii i poZadovat, aby z jejich strany nedochizelo ke vzdjemnym
obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednini takovébo iicastnika vizens, které lze
0znadit za znacné iicelové, pripadné (prinejmensim) za ledabylé, a porusujici zasadu, podle niz
je kazdy povinen dbit o vlastni prava.

Spravni organ dorucoval predvolani k podani vysvétleni na adresu udanou mu
zmocnéncem zalobce a ¢inil tak spravné, nebot plné akceptoval jeho vuli. Ostatné, kdo
jiny by mél védét, kde se fidi¢ zalobcova vozidla nachazi, a jak by mohl spravni organ
tusit, ze mu zalobce, respektive jeho zmocnénec, podsouva nefunkéni adresu? Kdyby
M / / 4 v v 4
jmenovany byl na uvedené adrese znam a zdrzoval se tam, bezpochyby by k doruceni
této pisemnosti doslo.

Za nadbyteény ma krajsky soud navrh zalobce, ze kdyz se nepodarilo spravnimu organu
navazat kontakt sjim oznacenym fidicem, tak ze se mél obratit na ného samotného.
K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny divod, a krom toho je preci
normalni a logickou reakci bézného obcana, ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni
k osobé ridice uvede hned svoji verzi a vSechny indicie k ni. Co by tak mohl zalobce
jesté noveho k véci uvader?

Dale treba konstatovat, ze podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona
spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteCnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Dozvédeél-li se
proto spravni organ o spachani daného prestupku dne 9. 7. 2015, musel zjistit skuteénosti
oduvodnujici zahajeni prestupkového rizeni proti panu L. Y. nejpozdéji do 60 dnt od
tohoto data. K tomu v$ak nedoslo, kdyz zalobce uvedl spravnimu organu takové tdaje o
fidi¢i predmétného vozidla, na jejichz zakladé nemél realnou prilezitost zjistit prestupce.
Oznadil totiz za tidie osobu, které nebylo mozno dorucovat Gredni zasilky a ani ji
nebylo mozno Gredné dohledat (viz zpravy Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2015 a
Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 21. 8. 2015 - viz ¢.1. 16 a 17
spravniho spisu). Pan L. Y. byl nekontaktni a za takové situace neexistovaly skutednosti
odavodrujici zahajeni prestupkového fizeni proti nému. Spravni organ L. stupné proto
postupoval spravné, kdyz rtizeni o prestupku nezahijil a véc odlozil. Stalo se tak
opatfenim spravniho organu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j.: ODP/46174-2016/kld 24332-
2015/kld. Poté jiz jiny postup, nez zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebyl vzhledem
k uvedenému mozny.

Dile si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z Gredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném ptripadé. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pfistoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze
se konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skuteéné dopustit. Pred vlastnim
/e ’ v / v/ / . . Ve 7 ’ ) ¢ vV Vv ’ ’
zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,,zjistovaci”, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahijeni prestupkového
v/ 4 /4 td Ve . oV 4 4 4 4 v v / o
fizeni vést. Byt pti nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
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k tomu, Ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni casti druhé spravniho fadu, nazvané ,,Obecnd ustanoveni o
spravnim 7izeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu, které upravuje
dorucovani Gfednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorudovat (viz zalobni bod 32). Vytykal-li proto zalobce spravnimu organu nevyuziti
téchto pravnich institutd v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se.
Ostatné tézko si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo
vedeno, mél napt. takovy opatrovnik za ukol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad
jediné pridat se k hledani Gdajného prestupce. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych
namitek a jejich iracionalité.

Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa pana
L. Y., tak Ze mél byt tento nedostatek resen postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu.
Rovnéz tento institut je upraven v ¢asti druhé spravniho fadu, jejim oddilu 2, nazvaném
»Ukony iiéastniki, tedy je pro néj prostor v jiz zahdjeném spravnim Hzeni. To nejen Ze
nebylo vedeno (viz vpfedu), ale zalobce v ném ani nemohl vystupovat jako jeho
Ucastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt zalobce se za prestupce neoznadil.

Krajsky soud je presvédcen o tom, ze spravni organ podnikl potrebné tkony ke zjisténi
pachatele prestupku, ze dalsi jiz nebyly tteba. Ad absurdum by totiz pod pozadavek
zalobce ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i vyhlaseni celostatniho
patrani, coz by byl prosttedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je znam
provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku. Pro tyto zavéry
je zcela bezptedmétné, jaky pobytovy status by pan L. Y. mohl na Gizemi CR mit, nebo
tvrzeni zalobce, ze byl ,Castym zakaznikem jeho zmocnénce, ktery provozuje tzv.
carsharing®, tedy zprostredkovava pronajem motorovych vozidel, coz vyplyva z jeho
zivnostenského listu. Nejde zde totiz o provozovanou sluzbu a v této souvislosti o
nabizeny vypis ze zivnostenského rejstriku, jde o osobu pana L. Y. a ohledné ni
nepredlozil zalobce jediny doklad.

Krajsky soud neshledal odivodnénou ani namitku, v niz zalobce namital poruseni zasady
bezprostrednosti v souvislosti s tim, Ze nebylo provedeno ustni jednani. K samotné
otazce natizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé spravniho
tfadu pti projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého st jednani spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni icelu
Yizeni a uplatnéni prav icastniki nezbymé®, se jiz komplexné vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢. j. 1 As
166/2015-29, uvedl, ze na tizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho
4 v . v . . / i 4 4 4
trestni vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na
4 4 M . v v/ 4 4 M v 4 4 / . & /4
zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této
. . M \4 4 4 4 o . 4 N4 M v 4 4 4 M
judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu
neplyne jednozna¢na povinnost naridit vzdy dGstni jednani. V tomto sméru uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to,
ze:
weee SOUlad 7izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské vmluvy je tveba hodnotit nejen
v kontextu spravniho ¥izent, ale i navazujiciho soudnibo ¥izeni. Nedostatky spravniho ¥izeni
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z pobledu zaruk stanovenych cl. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
amluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizent, které
jejim pozadavkim wvybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jedndini ve
spravnim Tizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi
jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim
ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na vstni jednani.
Nad ramec vyporaddni téro namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni
jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil p¥itom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény meél prileZitost zpochybnit spachini prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravniho 7idu spravni orgin naridi dstni jedndni,
je-li to nezbytné ke splnéni iicelu 7izeni a uplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdkon o prestupcich stanovi v §74odst. 1 spravnim orgindm povinnost
naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je prestupkové tizeni specifické (...). V ¥izeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani (..)
V usneseni ze dne 3. 4. 2012, & j. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt Nejvyssibo spravniho
soudu zdiraznil, Ze ve spravnim tizeni trestni povahy je t¥eba dbdt na dodrZzovini zdsady
dstnosti, primosti a bezprostrednosti. Provddéni dikazi pii jednini by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni orgdn vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho 7ddu.

Pokud se zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.
j- 9 As 139/2015-30, v souvislosti na ,nekondni sstniho jednani®, treba konstatovat, ze tak
C¢inil nepfipadnym zptsobem. Ostatné na tento rozsudek nasledné reagoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, mimo jiné takto:

»Dalsi namitkou stéZovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenz dovodil, Ze méstsky irad
nepochybil, nenaridil-li vistni jednani. Stejné tak nesoublasi s tim, Ze o providéni dikazu
listinou nemusi byt ucastnik vizeni predem vyrozumén a Ze jej lze provést mimo jednani
navic bez toho, aby byl o tomto stkonu vyhotoven protokol.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe soublasit ani stouto stéZovatelovou ndamitkou, pricemz
poukazuje na velké mnoZstvi vlastnich rozsudki, které se tykaly totozné otazky
(srov. nap?. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29.3.2016, sp. zn. 1 As 7/2016), tedy povinnosti
spravnibo organu natidit dstni jednani v pripadé projedndaviani spravnibo deliktu
provozovatele vozidla.

[ zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze spravni organy
nejsou povinny narizovat stni jedndani v vizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni
nezbytné ke splnéni ncelu 7izeni a uplatnéni prav ucastnikii (k podrobné argumentaci
odivodriujici tento zdvér srov. rozsudek ze dne 22.10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46,
body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢ j. 1 As 166/2015 - 29). Vzbledem k tomu,
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Ze v této Cdsti kasacni stiZnosti uplatriuje stéZovatel v zdsadé stejnou argumentaci jako jiz
drive v ¥izeni o Zalobé, Ize z duvodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a
vycerpavajici oduvodnéni krajského soudu odkdzat (obledné moznosti takového postupu srov.
napr. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012 - 47).

Obecné tedy plati, Ze vstni jedndni spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni sicelu
7izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo vistni jednani nezbytné v téro
konkrétni véci, pricemz dospél k zdvéru, Ze nikoli.

(-)

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni icelu 7izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravniho orgdnu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo t¥eba provadét dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70).
StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zidné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit p¥i jedndni, a jeho
namitka je tak zcela obecna a formalisticka. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu

se zasadou procesni ekonomie v rizeni vistni jednani nenaridil a rozhodl na zakladé podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stézovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organii v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedent istniho jedndni za nezbytnou souldst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,ze i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndini, je wvhodné predem
o tom informovat #castniky vizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niZ plati, Ze ne
kazda procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Dikaz listinou je totiZ
specificky v tom, Ze ncastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu 7izeni ve spisu a vicastnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mohla ovlivnit zakonnost 7izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ vicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu
Yizeni. Pokud by se samoziemé jednalo o provadéni jiného ditkazu mimo dstni jednani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devdtym sendatem nastinény postup,
aby nebyl icastnik vizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového 7izeni, kdyje zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit dstni jednani
(oproti dpravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik Yizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vddem (viz napr. rozsudek ze dne
8.2.2012, & 4. 3 As 29/2011 = 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, & 1. 10 As 16/2014 - 25, ze dne
12. 4. 2012, ¢ j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 6 As 51/2007 - 228). Nejuyssi
spravni soud dale nap?. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ . 1 As 125/2011 - 163, a ze dne
8.2.2012, & 5. 3 As 29/2011 - 51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ spini dvé
podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu
a (11) vcastnik vizeni md mozZnost se s témito listinami seznamit pri nabliZeni do spisu podle
§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, lze providét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do
spisu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Od téchto zdavéri se nemd Nejvyssi spravni soud ditvod odchylit ani v nyni projedndvané véci.
Viechny listiny, z nichZ spravni organ wvychdzel, byly po celoun dobu vizeni souldst! spisu
a stéZovatel byl obeznamen s moZnosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné
ziistal pasioni. Ani tato ndmitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formadlni postup
spravnich organi, neni divodnd.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 /4 / V 4 o 4 4
v ptipadé, ze je to ke splnéni lelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd nezbytné, musi se
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i i v/ 1 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravaimi soudy, a to 1 soudem zdejs$im, jak upozornil zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to
v obci Choustnikovo Hradisté, zjisténé automatizovanym technickym prostfedkem,
SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy prfipad. Deliktni
jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak

v 4 i /. 4 M /4 4 v/ \4 / v .
splnéna podminka nezbytnosti Ustntho jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci
nemuselo byt nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho fadu
(nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady

4 v M 4 4 v v 4 4 4 v V7 v v

rozhodnuti pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné radné poucen.
To, ze zalobce vrozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava plné
nevyuzil, nemuze vytykat spravnim organim, nybrz pouze a jenom sobé, resp.
zvolenému zmocnénci.

Pokud pak zalobce v zalobnim bodu 47 tvrdil, ze ../ pokud by spravni orgin béhem rizeni
seznal, Ze neni nezbytné narizovat istni jedndni, mél provést dokazovini za osobni icasti
v . /v /] V7 /¢¢ v v v . Ve . v . .
Zalobce jako icastnika rizeni”, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic
nebranilo z(castnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni
’ Ve ’ v . v 7 1V I .

organy porusily zasadu bezprosttednosti, kdyz provadély dokazovani v jeho
nepritomnosti, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Zalobce dale namital, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je v
rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a zakladnimi pravy, kdyZ zakotvuje presumpci
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidide pfi uziti vozidla, jehoz je
provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje podle zalobce pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit
chovani tidile, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemize udinit vice,
nez poucit ridie vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim
pokud tidi jeho vozidlo. Krom toho osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat
autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se
legitimné domnivat, ze takova osoba zni své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat
nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Situaci
upravenou citovanym zikonnym ustanovenim ptirovnaval k odpovédnosti drzitele
zbrané a daval soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné podat navrh na zruSeni
patfiénych ustanovent silni¢niho zikona k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona sustavnim poradkem se jiz
opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j.
6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s

v 4 i 4 4 M v/ /7 7 **V_V 4 Ve v 7 .
moznosti liberace, za spravni delikt spolivajici v nezajisténi, ,aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéneé

/ o ’ v g Vo1 / /

zastaveni nebo stani), neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Gstavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodavé, ze Ustavnim soudem jiZ byla
posuzovana ustavnost § 125f silnicniho zakona, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje
(ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to
v souvislosti s navrhem na jeho zrufeni. Ustavni soud tento névrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle silni¢niho
zakona nevybocuje z Gstavnich kautel. Naposledy se pak vyjadfil k dané problematice
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL.US 15/16, jimz zamitl dalsi navrh na
zruseni § 10 odst. 3 silnicntho zakona a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, s tim, ze neshledal nesoulad uvedenych
ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3,
&. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

Posledni zalobcovou namitkou je tvrzeni, ze spravni organ kratil jeho prava tim, ze
nespojil do spolecného fizeni vice spravnich deliktd spachanych zalobcem. Dle zalobce
mél spravni organ s véci, resenou timto rozsudkem, spojit dle § 125g odst. 2 silnicniho
zakona 1 fizeni vedené u néj proti zalobci pod ¢. j. ODP/89772-2016/kld 4 0506-
2015/kld/12, které probihalo ve stejné dobé. Protoze tak neulinil, vnikly zalobci
neumeérné vysoké naklady. Pokud by totiz spravni organ spojil vSechny delikty do
spolecného fizeni, byla by zalobci uloZena pokuta v maximalni vy$i 2.500,- K¢ a naklady
fizeni ve vy$i 1.000,- K¢, tedy dohromady 3.500,-K¢, a to jednou, a ne dvakrat, jak se
stalo.

Zalobce tak namital porudeni absorpéni zasady, podle ni? pisnéj$i trest pohlcuje mirnéjsi
(viz  § 12 odst. 2, véta prvni dfivéjsiho zakona o prestupcich). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze tato absorplni zasada se uplatni nejen u prestupkd, ale i v
fizeni o spravnich deliktech, prestoze by ji vtom kterém pfipadé zakon vyslovné
nezakotvil. V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006
Sb., Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pti soubéhu vice spravnich deliktd je
analogické pouziti zasady absorplni podle § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich pfipustné,
nestanovi-li pfislu$ny pravni predpis jinak. Obdobné v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. ;.
2 Afs 7/2016 - 36, soud potvrdil, ze v pripadech, kdy dochazi ke spachani dvou
spravnich deliktd v soubéhu, ma byt o nich vedeno spolelné fizeni a uloZena jedna

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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sankce za uziti zasady absorpéni. K obdobnym zavéram dospél téz napfiklad v rozsudku
ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 2 As 43/2015 - 51.

V pfipadé spravnich delikta provozovatele vozidla dle § 125f silniéniho zakona byla
navic absorpéni zasada timto zakonem vyslovné upravena. Dle jeho tehdejsiho
ustanoveni § 125g odst. 2 dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktd podle
§ 125f citovaného zakona, o kterych je ptislusny vést fizeni tyz obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné fizeni. Dle odst. 3 tehoz
ustanoventi se za vice spravnich delikta provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych
ve spoleCném fizeni, ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse
pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejpfisnéji postizitelny.

Krajskému sodu je zGfedni ¢innosti znamo, ze je u néj kromé predmétné zaloby
projednavana také zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. ;.
KUKHK-6052/DS/2017/GL, vedena pod sp. zn. 30 A 90/2017. Z obsahu obou soudnich
a k nim prilozenych spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u Méstského Gradu Dvur
Kralové nad Labem, potazmo u zalovaného, probihala proti zalobci soubézné dvé
spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikty dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.

Spravni spis Méstského ufadu Dviar Kralové nad Labem prfezkoumavany v této
projednavané véci sp. zn. 30A 19/2017, byl veden u tohoto spravniho organu pod ¢. j.
ODDP/78948-2016/kld 24332-2015/kld/10, spravni véc Méstského uradu Dvur Kralove
nad Labem ¢. j. ODP/89772-2016/kld 40506-2015/kld/12, je veden u krajského soudu
pod sp. zn. 30A 90/2017.

Jak vyplynulo z porovnani obsahu obou spravnich spisu, zalobce se mél v obou rizenich
dopustit spravnich deliktG tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona,
nebot jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na

4 i 4 4 4 / v v 4 4 . VVv/ /
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, konkrétné dodrzovani nejvyssi povolené
rychlosti jizdy.

Rizeni ukonlené rozhodnutim spravniho orginu ze dne 5. 9 2016, & j. ODP/78948-
2016/kld 24332-2015/kld/10, zahjil spravni organ dne 28. 7. 2016, prestupek
neznameého fidice byl spachan dne 31. 5. 2015.

v

V fizeni ukonleném rozhodnutim spravniho organu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j.
ODP/89772-2016/kld 40506-2015/kld/12, spravni organ usnesenim ze dne 15. 8. 2016
rozhodl, Ze fizeni vedena pod ¢. j. MP/102325-2015/ja a pod ¢&. j. 103800-2015/cm,
budou projednana ve spolecném fizeni pod sp. zn. ODP/40506-2015/kld, nebot tyto
véci spolu vécné souviseji, tykaji se stejného pachatele a nebrani tomu povaha véci, Gcel
fzeni, ochrana priv a opravnénych zdjmd poskozenych. Slo o prestupkové véci
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Trebihost, Horni Dehtov dne
23. 8. 2015 (63 km/h ) a v pfekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Dviir Kralové
nad Labem dne 21. 8. 2015 (71 km/h), a to nezndmym fidi¢em motorového vozidla
zalobce reg. zn. X. Rizeni o téchto spravnich deliktech zah4jil spravni orgin dne 15. 8.
2016.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze neznamy pachatel spachal vsechny tfi prestupky v obdobi
od 31. 5. 2015 do 23. 8. 2015 a ze v obdobi od 15. 8. 2016 do vydani rozhodnuti dne 5. 9
2016, ¢. j. ODP/78948-2016/kld 24332-2015/kld/10, vedl spravni organ o vsech tfech

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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spravnich deliktech soubézné dvé spravni rizeni, namisto toho, aby je spojil ke
spolecnému rizeni.

Tim ovsem doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 125g odst. 2 silni¢niho zakona a
k poruseni zasady absorpce trestu stanovené v § 125g odst. 3 téhoz zakona. Uvedené
procesni pochybeni pak mélo za nasledek, ze zalobci byly ulozeny pokuty v celkove vysi
5.000,--K¢ a povinnost nahradit pausalni nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 2.000,-
K¢, zatimco v pripadé zakonného postupu spravnich organt by mu hrozilo ulozeni
pouze jedné pokuty a ulozeni nahrady nakladu fizeni jen ve vy$i 1.000,-K¢.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se v daném pripadé dopustily
/ / v . . - 7 ’ s 7 ’ ’ .
nezakonné kumulace, kdyz stanovily tresty za jednotlivé sbihajici se spravni delikty
diléim zpusobem, tedy podle kumulativni zasady namisto uziti zasady absorpcni.
Takovy postup nemohl vyustit vjiny zavér krajského soudu, nez ze prezkoumavané

4 4 v/ 4 M *V /v o % M M 4
spravni fizeni je postizeno vaznou vadou, vdusledku niz jsou jak rozhodnuti
v / M v 4 o4 4 4 4 4 *VVv/ v
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné,
nezakonna.

Vzhledem k tomu musel krajsky soud zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 pro vady
v/ 4 4 Ve v B v / v/ v/ 4 v v Ve i
fizeni a nezakonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Soudasné zrusil i
prvostupnové rozhodnuti, které mu predchazelo, nebot trpi stejnymi vadami (§ 78 odst.
3 a4 s f.s). V dal$im fizeni budou organy vefejné spravy pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku vazany (viz § 78 odst. 5. t. s.).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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VL Niklady fizeni

Zalobce byl ve véci Gspé$ny, a proto ma narok na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s). Divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny
soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho
rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. 1. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce
ucinil ve véci 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby) po 3. 100,- K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych
vydaja za 2 Gkony pravni sluzby po 300,- K¢ a jako platce DPH ma pravo na navyseni
nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky
soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkove vysi
11.228,- K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 13. éervence 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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