57 A 39/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: KRELLA s. r. o., IC 01396412, se sidlem Plzeni, U Velkého rybnika 2219/115,
zastoupené Mgr. Janem Rattayem, advokdtem, se sidlem Plzen, Palackého 389/7, proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 6735/1.30/16-3,

takto :

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyn& se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2017, &j.
6735/1.30/16-3 (dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo ¢astecné¢ zméneno, Castecné
zruseno a ve zbyvajicim potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj (dale jen ,, prvostupniovy spravni organ*) ze dne 26.7.2016, ¢j. 72/6.30/16-
20 (ddle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
Ctyt spravnich deliktli a byla ji ulozena pokuta ve vysi 120.000 K¢ podle zdkona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zakon o inspekci prdace”) a povinnost k ndhradé nakladi
fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*).
Zalovanym byla pokuta sniZena na 105.000 K¢&.
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Skutkovy zaklad véci

Prvostupiiovy spravni organ provedl u zalobkyné ve dnech 22.1.2015 az 4.8.2015 kontrolu.
Vysledky kontroly jsou shrnuty v protokolu o kontrole ze dne 21.7.2015, ¢j. 1086/6.71/15-13
(ddle jen ,,protokol o kontrole“).

Pokuta byla zalobkyni uloZena za spravni delikty tykajici se zaméstnani ¢ty obcanek
Thajska: S.H., nar. ..., S.I.,nar....,P.T.,nar. ..., RW._ nar. ..., ato

1) za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,,zdakon o zaméstnanosti*) spachany tim, ze zalobkyné pisemné neinformovala
nejpozdgji v den nastupu k vykonu prace piislusnou krajskou pobocku Ufadu prace Ceské
republiky o néstupu do zaméstnani vSech ¢tyt jmenovanych.

Zalovana zrusila vyrok ohledné tohoto spravniho deliktu u dvou jmenovanych a fizeni v tom
rozsahu zastavila.

2) za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace spachany tim, ze
zalobkyné¢ nesplnila povinnost danou ji § 112 odst. 2, 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,,zakonik prace‘) v navaznosti na § 3 natfizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni
vysi priplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi (ddle jen , narizeni viady o
minimalni mzde ), kdyz jmenovanym zaméstnankynim vyplacela mzdu nizsi nez je nejnizsi
urovenn zaru¢ené¢ mzdy podle slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti vykonavané prace a
druhem sjednané prace ,,masérka* a neposkytla jim doplatek ke mzd¢ ve vysi rozdilu mezi
mzdou dosazenou v kalendainich mésicich a piisluSnou nejnizsi urovni zaru¢ené mesicni
mzdy ve vysi uvedené u kazdé z jmenovanych.

Zalovana odvolani proti této Gasti prvostupiiového vyroku zamitla a v této &asti vyrok
prvostupniového rozhodnuti potvrdila.

3) za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace spachany tim, Ze
zalobkyn¢ nesplnila povinnost danou ji § 141 odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 1 zdkoniku
prace, kdyz nevyplatila ve stanoveném terminu Ctyfem jmenovanym zaméstnankynim cast
mzdy za mésice ve vyroku rozhodnuti vyjmenované.

Zalovana zrugila u dvou jmenovanych &ast skutku — vyplatu ¢asti mzdy za leden 2015 a fizeni
v tom rozsahu zastavila.

4) za spravni delikt podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace spachany tim, ze
zalobkyné porusila § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, kdyz ve vyjmenovanych obdobich
nevedla evidenci pracovni doby s vyznaCenim zacatku a konce odpracované smeény, prace
piescCas, dalsi dohodnuté prace piescas, nocni prace a doby v dobé pracovni pohotovosti u
jmenovanych zaméstnankyi.

Zalovana zménila vyrok prvostupiiového rozhodnuti v této ¢asti tim, Ze doplnila k § 96 odst. 1
pism. a) zdkoniku prace slova ,,body 1, 2 a 4 a zruSila text vyroku tykajici se evidence dalsi
dohodnuté prace piesCas, nocni prace a doby v dobé pracovni pohotovosti u jmenovanych
zaméstnankyn a pro tuto ¢at skutku fizeni zastavila.

I1. Divody Zaloby
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A.

Zalobkyné namitala nespravné skutkové a pravni posouzeni zafazeni Gtyf obéanek Thajska na
pracovni pozici ,,thajska masérka® pti urceni jejich mzdy s tim, ze jejich spravné zatazeni do
posouzeni, zda jim zalobkyné vyplacela mzdu ve spravné vysi a zda se dopustila spravnich
delikt podle § 26 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o inspekci prace.

Zalovany fadi praci masérky do 2. skupiny praci dle nafizeni vlady o minimalni mzdé na
zaklad¢ § 3 odst. 2 nafizeni vlady o minimdlni mzdé za pouziti nafizeni vlady ¢. 222/2010
Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach (ddale jen , narizeni viady o katalogu praci ve
verejnych sluzbach*), konkrétné dilu 2.21.21 Zatrazeni praci do povolani a platovych tfid, ve
kterém je prace kondi¢niho maséra zarazena do 3. platové tiidy. Opomiji pfitom, ze podle § 3
odst. 2 natfizeni vlady o minimdlni mzd¢ se urcuje nejnizsi uroven zaru¢ené odmeény za praci
zaméstnancum, kterym je dle zakoniku prace poskytovan plat. Dle § 109 odst. 3 zakoniku
prace se plat poskytuje pouze zaméstnanciim zaméstnavatelli uvedenych v tomto ustanoveni,
pricemz zalobce neni zaddnou z osob zde vyjmenovanych. Je proto nepochybné, ze svym
zaméstnancim poskytuje ve smyslu § 109 odst. 2 zakoniku prace mzdu. Dle pravniho nédzoru
zalobce tak nelze § 3 odst. 2 nafizeni vlady o minimalni mzd¢ ani natizeni vlady o katalogu
praci ve vetejnych sluzbach na danou véc pouzit, kdyz upravuje a tyka se praci, za které je dle
zakoniku prace poskytovan plat, a nikoli praci v soukromém sektoru, za kter¢ je dle zakoniku
prace poskytovana mzda.

Dle zalobkyné¢ je tieba pii urceni nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy postupovat podle § 3 odst. 3
nafizeni vlady o miniméalni mzdé, dle kterého jsou obecné charakteristiky praci u
zaméstnancl, kterym je podle zdkoniku prace poskytovana mzda, stanoveny v pfiloze
k natizeni vlady o minimalni mzdé¢. Z natizeni vlady o minimalni mzdé a jeho pfilohy vsak
nevyplyva, ze by prace masérky poskytujici thajské masaze spadala vzhledem ke slozitosti,
odpovédnosti a naméahavosti vykonavané prace do obecné charakteristiky praci ve 2. skupiné
praci pro ucely urceni nejnizsi urovné zarucené mzdy. Tato pracovni pozice neni uvedena ani
v obecné charakteristice praci zatfazenych do dalSich skupin praci pro ucely urceni nejnizsi
urovné zaruc¢ené mzdy.

Zalovany nerozliSuje rtzné druhy a formy masazi (relaxadnich, terapeutickych,
rehabilitacnich ¢i 1écebnych) a nezohlediiuje ani slozitost a namahavost téchto riznych praci,
ani nezbytné, resp. potfebné vzdélani. Pfitom mezi riznymi druhy masazi je znacny rozdil v
technice a zplsobu provadéni, namahavosti prace, moznosti uzpisobeni masaze potiebam
klienta, jakoz i v potfebném vzdélani. Thajské masaze jsou svoji povahou striktné relaxa¢nimi
masazemi a nikoli masdzemi léCebnymi ¢i terapeutickymi, u nichz je nezbytné mit urCité
odborné znalosti nejméné v oboru zdravovédy a anatomie. Jednotlivé druhy thajskych maséazi
(napt. tradi¢ni thajskd, olejova, lavovymi kameny) maji jasné dané postupy a techniky,
pficemz masérka vzdy masiruje klienta konkrétnim vybranym typem maséaze. Pribéh masazi
je pak naprosto systematicky. Masérka nema moznost volby jiného postupu ani uzplsobeni
masaze potiebam klienta. Na strané masérky nedochéazi k dlouhodobému zatiZzeni né¢kterych
svalovych skupin a uz viibec nedochazi k psychickému zatizeni. Pro vykon tohoto druhu
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prace neni zapotiebi zadného zvlastniho odborného vzdélani (stfedoskolského, vyssiho
odborného ani vysokosSkolského). Masérky thajskych masézi prochazi pouze kurzem
(Skolenim), po jehoz absolvovani obdrzi certifikat. Nejedna se vSak o studium, které by
odpovidalo svym charakterem, obsahem ¢i délkou studia studiu stiedoskolskému, vyssimu
odbornému ¢i vysokoskolskému. Jednd se pouze o kurz, ve kterém se uchazeci seznami s
jednotlivymi technikami a postupy thajské masaze, ktery vSak neni garantovan zadnou
odbornou autoritou a nelze jej tak povazovat za potiebné odborné vzdélani, resp. kvalifikacni
piredpoklad k vykonu prace thajské masérky. V této souvislosti bylo pro zalobkyni
piekvapivé, ze zalovany v piipad€ popisu prace thajské masaze spravné k namitce zalobkyné
vyslovil, ze nelze jako podkladu rozhodnuti pouzit informace z webovych stranek
soukromych subjektll zabyvajicich se masazemi, avSak v piipad¢ feseni otazky, zda k vykonu
této prace je nezbytné odborné vzdelani, webové stranky jako zdroj relevantnich informaci
ptipustil. Napadené rozhodnuti je tak nejednoznacné v tom, jaké listiny ¢i zdroje informaci
mohou byt za urcité situace podkladem rozhodnuti a jaké jim byt nemohou.

Pokud zalovany opird své zavéry o Narodni soustavu povoldni, nemtize byt tento katalog
relevantnim podkladem napadeného rozhodnuti, kdyz nebyl proveden jako dikaz a soucasné
neni zdvaznou normou upravujici, resp. popisujici, jednotliva povolani, ktera Ize na uzemi
Ceské republiky vykonavat. Jedna se toliko o ,nastroj statni politiky zaméstnanosti pro
zvyseni mobility pracovni sily na zakladé potieb trhu prace, které identifikuji zaméstnavatelé
a odbornici z trhu prace, pfiCemz je vytvaren, dopliiovan a aktualizovan pribézne*
(http://info.nsp.cz/). Tento katalog neobsahuje veskeré druhy povoldni provozovanych na
tizemi Ceské republiky, proto nemiize byt relevantnim podkladem pro spravni uvaZeni o
zatazeni urCité prace (ktera zde navic neni piimo specifikovand) do urcité skupiny praci pro
ucely urceni nejnizsi Grovné zarucené mzdy. Zvlasté pak za situace, kdy zadné ustanoveni
nafizeni vlady o minimalni mzdé pouziti Narodni soustavy povolani neptfedpoklada a naopak
pro potieby zatazeni urcité prace do pfislusné skupiny praci pro tcely ur¢eni nejnizsi urovné
zaru¢ené mzdy odkazuje na konkrétni pravni normy (piilohu k nafizeni vlady o minimalni
mzd¢ v pfipadé zaméstnancii, jimz je vyplacena mzda; nafizeni vlady o katalogu praci ve
vefejnych sluzbach, v piipad¢ zaméstnanct, jimz je vyplacen plat).

Dle zalobkyn¢ prace thajské masérky pii znalosti jeji slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
spadd do 1. skupiny praci pro uréeni nejnizsi trovné zarucené mzdy, a to dle § 3 odst. 1
nafizeni vlady o minimalni mzdg. Zalovany zasadné pochybil, kdyz pii zafazeni prace thajské
masérky do pfislusné skupiny praci pro uréeni nejniz$i Grovné zaruCené mzdy vychézel
z natizeni vlady o katalogu praci ve veiejnych sluzbach a dosp€l tak k nespravnému pravnimu
a skutkovému zavéru o zatazeni prace thajské masérky do 2. skupiny praci pro ucely urceni
nejnizsi urovné mzdy. Napadené rozhodnuti je tak dle Zalobce nezakonné.

Reseni této otazky ma zasadni vliv i na zji§téni, zda se Zalobkyné& dopustila spravnich delikt
podle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci prace, kterého se méla dopustit tim, ze
nevyplatila ve stanoveném terminu mzdy svym zaméstnanctim.
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Spravni organy obou stupiili prekrocily své pravomoce, kdyZ se zabyvaly otazkou platnosti
pracovnich smluv uzavienych zalobkyni se ¢tyfmi jmenovanymi zaméstnankynémi, nebot” k
feSeni otdzky jejich platnosti jsou ptislusné vyluéné soudy.

Spravni organy obou stupiii popiely zakladni principy soukromého prava, zejména princip
novace zévazku, kdyz konstatuji, Ze pracovni pomér piislusnych zaméstnankyn se ftidi
pracovnimi smlouvami ze dne 3.9.2013 a nikoli novéjSimi pracovnimi smlouvami uzavienymi
dne 1.1.2014. Pokud mél prvostupiiovy spravni organ pochybnosti o platnosti predlozenych
pracovnich smluv, m¢l fizeni podle § 64 spravniho fadu pierusit a vyzvat zalobkyni k
vyfeseni této predbézné otazky.

Dle zalovaného byly pracovni smlouvy ze dne 1.1.2014 vytvoteny toliko ucelové. Lisi se vSak
v tom, ze v nich nebyla sjednana zkusebni doba, v datu uzavieni a potazmo v datu nastupu k
vykonu prace a ve vysi sjednané mzdy. Z toho je zjevné, ze se lisi pravé v podstatnych
nalezitostech, bez nichz by byly neplatné. Ve smyslu § 35 odst. 4 zakoniku prace nelze
zkusebni dobu dodate¢né prodluzovat, jeji sjednani v novéjsi pracovni smlouveé by tedy bylo
protizakonné a de iure neplatné. Pokud v nové¢jSich smlouvach nebyla sjednéna zkusSebni
doba, lze usuzovat, Ze jimi byly nahrazeny ptivodni pracovni smlouvy. Zadny pravni piedpis
nezakazuje dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o snizeni mzdy, za predpokladu,
ze neklesne pod minimdlni mzdu, resp. zaru¢enou minimalni mzdu. Zavéry zalovaného o
neplatnosti novych pracovnich smluv proto odporuji platnym pravnim normam. K prokéazani
platnosti a pravosti novéjsich pracovnich smluv Zalobkyné navrhla provést vyslech ctyf
jmenovanych zaméstnankyn, které mohly véc vysvétlit. Spravni organy obou stupni vSak
takovy dlikaz bez fadné¢ho odiivodnéni odmitly provést.

Zalovany porusil procesni ustanoveni o vedeni fizeni, kdyz za podklad napadeného
rozhodnuti vzal listiny v anglickém jazyce ziskané z webovych stranek Velvyslanectvi
Thajského kralovstvi v Ceské republice www.thaiembassy.cz, konkrétné ,,vzor pracovni
smlouvy* uzavirané mezi zaméstnavatelem a thajskym zaméstnancem a dokument oznaceny
»Recruitment of Thai workers®. Z obsahu téchto listin zalovany, resp. prvostupiiovy spravni
organ, ucinil zavér, aniz by opatfil jejich ufedni preklad ve smyslu § 16 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany porovnaval obsah udajnych ,,vzorti pracovni smlouvy“ v &eském jazyce
s obsahem pracovnich smluv vanglickém jazyce =ziskanych z webovych stranek
www.thaiembassy.cz. Pokud Zalovany obhajuje neopatteni Ufedniho ptekladu dokumentd v
anglickém jazyce do Ceského jazyka s odkazem na § 16 odst. 1 spravniho tadu, postrada
takovy odkaz logiku, nebot’ dle tohoto ustanoveni se spravni fizeni vede pravé v Ceském
jazyce, potazmo v jazyce slovenském. VySe uvedené listiny do spravniho spisu zalozil
prvostupiiovy spravni organ, ktery proto byl ve smyslu § 16 spravniho fadu povinen zajistit
jejich ufedni preklad do Ceského jazyka. Jestlize ufedni pteklad listin v anglickém jazyce
opatfen nebyl, neni mozné, aby spravni organy jakkoli zkoumaly ¢i porovnavaly jejich obsah
s jinymi listinami. Listiny v jiném nez Gfednim jazyce ve smyslu § 16 odst. 1 spravniho fadu
jsou bez ttedniho prekladu ve spravnim fizeni nepouzitelné a jejich provedeni jako dikazi je
nepfipustné. Zaveéry zalovaného ohledné obsahu téchto listin, zejména ohledn¢ toho, zda se
jedna o pouhy vzor pracovni smlouvy, jimz se zdjemci o zamé&stnani thajskych zaméstnanct

ro~r

nemusi fidit, tak nemohou mit oporu v provedeném dokazovani.
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C.

Spravni organy obou stupiii porusily procesni prava zalobkyné, kdyz neprovedly Zalobkyni
navrhované vyslechy ¢ty jmenovanych zaméstnankyn, jejichz svédecka vypoveéd byla pro
spravné skutkové i pravni posouzeni véci podstatna, kdyz mohla zcela podpofit ¢i zcela
vyvratit tvrzeni zZalobkyn¢ ohledné uzavieni pracovnich smluv a jejich platnosti, odménovani
téchto zaméstnankyn, poskytovani doplatku ke mzdé, o vedeni evidence pracovni doby, i o
napomoci zalobkyné ptfi feSeni osobnich zalezitosti téchto zaméstnankyi. O tvrzenich
zalobkyn¢ o téchto otazkach ptfitom zalovany v napadeném rozhodnuti pochybuje a
konstatuje, ze je zalobkyné nikterak neprokéazala. Fakticky vSak jejich prokdzani zalobkyni
znemoznil, kdyz neprovedl navrzeny dikaz vyslechem dotcenych zaméstnankyn, jehoz
provedeni zalobkyné navrhovala v prvostupiiovém fizeni i v odvolani. Prvostupiiovy spravni
organ i zalovany k tomu bez jakéhokoli fadného podkladu konstatuji, Zze Ize pochybovat o
tom, ze dotcené¢ zaméstnankyné rozumi Ceskému jazyku, pficemZ navic neni kromé jedné
znam jejich pobyt. Konstatovani Zzalovaného o neznalosti ¢eského jazyka dotéenymi
zaméstnankynémi je zjevné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde na str. 13 Zzalovany pfti
hodnoceni Zalobkyni pfedlozenych diikazi, Cestnych prohlaseni dotcenych zaméstnankyn,
uvadi: ,, Tato prohlaseni jsou vyhotovena pouze v ceském jazyce a lze pochybovat o tom, ze
osoby podepsané na téchto prohldasenich si byly vedomy jejich obsahu, kdyz tyto dokumenty
Jjsou vyhotoveny pouze v ceském jazyce, a nikoli v jazyce, kterému podepsané osoby rozumi,
Jjak ostatné uved! i ucastnik rizeni; organy inspekce prace tak maji za to, Ze podepsané osoby
obsahu prohlaseni nerozumi a maji takovéto prohldseni za méné pritkazné.” V této
souvislosti se zalobkyn¢ pozastavovala nad tim, ze z vétsi €asti jsou jeji tvrzeni povazovana
zalovanym za ucelova (napf. o vedeni evidence dochdzky v elektronické podobé, o pochybeni
ucetniho pfi zaddvani mzdy po zakonném zvySeni minimalni mzdy), zatimco jinad tvrzeni,
ktera by mohla hovofit v neprospéch zalobkyné, povazuje zalovany bez dalsiho za pravdiva a
prukazna (jazykové znalosti zaméstnankyn). Vyvstavaji zde proto pochybnosti o zdkonnosti
provadéni a hodnoceni diikazl v pfedmétném spravnim fizeni. Pfitom pokud by spravni orgén
provedl vyslech danych zaméstnankyn, mohly byt veskeré pochybnosti vyvraceny a véc po
skutkové strance zjisténa bez jakychkoli pochyb. Pokud zalovany tvrdi, Ze vyslech
predmétnych zaméstnankyn nebylo mozné provést, kdyz jejich pobyt nebyl znam, je takové
tvrzeni nepravdivé a hrubd zkreslené. Jak je ziejmé ze sdéleni Policie Ceské republiky,
Krajské tfeditelstvi policie Plzeniského kraje, Odboru cizinecké police, byl pobyt pfedmétnych
zaméstnankyi na uzemi CR v pritbéhu spravniho fizeni znam a jejich vyslechu nic nebréanilo.
Pouze liknavost a neochota prvostupiiového spravniho organu provést vyslech téchto
zaméstnankyn vedly prakticky k Gplnému zmateni moznosti provedeni tohoto vyslechu. Ani
skutecnost, ze bylo s cizim statnim pfisluSnikem zahajeno fizeni o ukonceni pobytu,
neznamena, ze jej nelze ve spravnim fizeni vyslechnout.

Zalobkyn& k prokazani svych tvrzeni ohledné vypliceni mezd zaméstnanciim navrhoval
rovnéz vyslech svého ucetniho. I tento navrh byl zcela svévolné odmitnut, pfestoze se ucetni
zalobce mohl vyjadfit ohledn€¢ zplsobu vyplaceni mezd, jejich vyse, jako i1 ohledné
piipadného omylu uéetniho pii zméné vyse minimalni mzdy. Udetni se takto mohl vyjadfit i k
okolnostem jeho spoluprace s zalobkyni, zejména pak k tomu, zda a ptipadné jaké kroky
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zalobkyn¢ ucinila a ¢ini, aby ufetnimu zabranila v poruseni pravnich povinnosti, a tedy zda
by se zalobkyné nemohla piipadné vyvinit z objektivni odpoveédnosti.

Spravniorgany obou stupiiii tak svym postupem porusily procesni prava zalobkyné, kdyz
zcela svévolné neprovedly dikazy navrzené zalobkyni k prokazani jeho tvrzeni a svoji
liknavosti jejich provedeni prakticky zcela zmatily.

D.

V navaznosti na vySe uvedené byla Zzalobkyné¢ piesvédCena o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kdyz jeho odivodnéni neposkytuje nalezitou oporu jeho vyroku a
zjisténi ucinénd spravnimi organy nemaji oporu v provedenych dikazech a spocivaji toliko ve
vlastnich nepodlozenych tivahach spravnich organd. Takto napt. konstatovani Zalovaného o
ztizeni uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb zaméstnancti a jejich rodin v duasledku
udajného poruseni ustanoveni o nejnizsi zaruCené mzdé nema absolutné¢ zadnou oporu v
provedeném dokazovani. Ve spravnim fizeni nebyl pfedlozen ani proveden zadny dikaz o
tom, Ze by dotCenym zameéstnankynim bylo ztizeno uspokojovani zdkladnich Zivotnich
potieb, natoz ze by mély rodiny, a ze by uspokojovani Zivotnich potieb jejich rodin bylo
jakkoli ztizeno.

Zalovany pfi hodnoceni diikazii a zji§téni nezohlednil veskeré rozhodné skuteénosti a
okolnosti dané¢ho piipadu. Takto zalovany bere vyjadfeni pani M.M. (napf. o evidenci
pracovni doby), kterd v dobé& kontroly pracovala u zalobkyné¢ jako recepcni, za pravdiva a
nezpochybnitelnd, pficemz opomiji, Ze pani M. pracovala u Zalobkyn¢ velice kratce a byla
teprve v zacviku a seznamovala se se svymi povinnostmi, organizaci prace a dalSimi
provoznimi zélezitostmi. Nemohla tak védét, jaké evidence a jakym zpiisobem zalobce vede.
Navic nebyla ve spravnim fizeni k véci ani vyslechnuta. Ani toto konstatovani tak nema
zadnou oporu ve spisovém materidlu a v provedeném dokazovani, a jevi se proto
nepiezkoumatelnym.

E.

Zalobkyné& byla presvédéena, Ze se nedopustila spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 zakona o
inspekci prace, kdyz ve spravnim fizeni dolozila evidenci pracovni doby s vyznacenim
zaCatku a konce odpracované smeény, pfiCemz i1 ndlezité vysvétlila, pro¢ tato nebyla
piedlozena pti kontrole. Zaver Zalovaného o ucelovosti tvrzeni zalobkyné o evidenci pracovni
doby pouze v elektronické podob¢ a o tom, ze predlozena evidence byla vytvorena ucelove,
nebyl ve spravnim fizeni dostatecné prokazan a v napadeném rozhodnuti nalezit¢ odtvodnén.
K prokézani takového tvrzeni nejsou ve spravnim spise dostate¢né dikazy.

F.

Zalobkyné byla piesvédéena, Ze se nedopustila ani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism.
d) zédkona o zaméstnanosti, kdyz ze znéni § 87 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti nelze
jednozna¢né seznat, v jakych konkrétnich pifipadech a na koho, se informac¢ni povinnost
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vztahuje, zda je v piipad¢ jakéhokoli zaméstnavani cizinci povinnosti kazdého
zaméstnavatele oznamit nastup k vykonu prace Utadu prace. Pfedmétné ustanoveni Ize rovnéz
vylozit tak, Ze oznamovaci povinnost se vztahuje na zaméstnavatele, ktery uzaviel se
zahrani¢nim zaméstnavatelem smlouvu, na jejimz zakladé byli cizinci vyslani na uzemi CR k
plnéni ukoll vyplyvajicich z této smlouvy a nikoli na zaméstnavatele ,,pouze®
zaméstnavajiciho cizince. Dle Zalobkyné je § 87 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti fakticky
duplicitnim k § 88 zdkona o zaméstnanosti, dle kterého mé zaméstnavatel povinnost oznamit
Utadu prace, ze zaméstnanec do prace nenastoupil, nebo e zaméstnani ukonéil. Vzhledem k
nejednoznacnosti tohoto ustanoveni méla zalobkyné pochybnosti, Ze se na ni povinnost dle §
87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vztahuje. Zvlast¢ pak s pfihlédnutim k tomu, ze predem
7adala Utad prace CR o povoleni zaméstnavat dotéené zaméstnankyné, piicems byla dle § 88
odst. 1 pism. a) zdkona o zameéstnanosti povinna oznamit jejich nenastoupeni do prace.
Soucasné bylo zaméstnani dotéenych zaméstnankyn pted jejich nastupem k vykonu prace
oznameno Cizinecké policii. Dalsi oznameni Utadu prace CR o nastupu jmenovanych
zaméstnankyn do prace se jevi jako duplicitni a zbyte¢né. S ohledem na § 6 odst. 2 a § 8
spravniho fadu zalobkyné opravnéné a divodné ocekavala, Zze si spravni organy tuto
informaci, v z4jmu dobré spravy a v souladu se zdkonnym pozadavkem dotcené osoby co
nejméné zatézovat, navzajem predaji. Nejednoznacnost zakonného ustanoveni nelze klast k
tizi zalobkyné. Poruseni nejednoznacného ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti v
daném piipad¢ neni nikterak Skodlivé ani zavazné a nedosahuje takové intenzity, aby bylo na
mist¢ Zalobkyni trestat, kdyz dotené zaméstnankyné zaméstnavala legalné¢ na zakladé¢
povoleni k zaméstnani a spravni organy CR o jejich zamé&stnani a konkrétnim misté pobytu
byly vzdy fadné informovany. Jedndni zalobkyné tak nemohlo naplnit materidlni stranku
spravniho deliktu a vykazovat vice nez zanedbatelnou miru spoleCenské skodlivosti.

G.

Zalobkyné namitala nep¥iméfenost ulozené pokuty, kterd miize ohrozit jeji podnikani a mit v
kone¢ném disledku az likvidacni charakter. VySe pokuty byla stanovena s ohledem na
dosahovany obrat. Takovy postup je vSak dle ustdlené¢ judikatury Nejvyssiho soudu
nezdkonny (napf. rozsudek ze dne 14.8.2014, &. 10 Ads 140/2014-58). Zalobkyné nema
zdjem vyhybat se divodné sankci za prokazatelné poruSeni pravnich piedpist, je vSak
presvédcena, ze ulozena sankce by méla byt pfiméfend povaze a zdvaznosti spachaného
spravniho deliktu, pfi¢emz by méla zohlednit veskeré okolnosti daného ptipadu a osoby, ktera
se spravniho deliktu dopustila, a souc¢asné by neméla byt likvida¢ni. Napadenym rozhodnutim
ulozena pokuta se vSak ve svétle vySe uvedenych skutecnosti jevi jako projev excesivniho
trestani ze strany zalovaného.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval s odkazem na odivodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti
zamitnuti Zaloby.

Ad A.
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Spravnimi organy obou stupiit byla posuzovdna prace masérek v souladu s § 3 odst. 3
nafizeni vlady o minimélni mzd¢€ podle ptilohy k tomuto natizeni vlady, kde jsou uvedeny
ptiklady praci, nikoliv jejich taxativni vycet. Pfiloha nemiZze obsahovat vycet vSech moznych
praci, které lze redln¢ vykondvat, proto jsou zde obecné charakteristiky skupin a kazda
vykonavana préace je podiaditelna jedné z téchto skupin. Zalovany vysel z tvrzeni Zalobkyng,
ze masérky nevykonavaly 1éCebné masaze a toto tvrzeni zohlednil odkazem na nafizeni vlady
o katalogu praci ve vetejnych sluzbach, dil 2.21.21 (¢imz bylo zohlednéno i to, jak uvadéla
zalobkyné¢, ze masérky pouzivaly pii masazich rtizné piistroje), resp. neuvedenim odkazu na
dil 2.19.05 obsahujici popis ¢innosti maséra provadejiciho 1éCebné masaze (provadéni
stanovenych druhii IéCebnych masazi), pfiCemz tato prace spadd do 5. platové tiidy, a
potazmo do 3. skupiny praci. Podle natfizeni vlady o katalogu praci ve vetejnych sluzbach
nelze praci masérky zaradit do nizsi platové tiidy nez 3., nybrz pouze do 3. tiidy a vyssi, a
potazmo ve smyslu § 3 odst. 2 natfizeni vlady o minimalni mzd¢ do 2. a vyssi skupiny praci.
Ani odkaz zalobkyn¢, kterym znevazuje vzdélani dosazené jejimi zaméstnankynémi, byt
tento odkaz je v ptikrém rozporu s proklamaci zalobkyné o odbornosti jejich zaméstnankyn na
vefejn¢ pristupnych webovych strankach, nemiize na zavérech organa inspekce prace nic
zménit. Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na Narodni soustavu povoléani, jakozto odborny
zdroj informaci, ve vztahu k tomu, Ze pfi Cinnosti masérky jsou zatézovany piinejmensim
malé svalové skupiny, kdyz zalobkyné uvadéla, ze masérky pouzivaji rizné casti téla.
Odkazem na Narodni soustavu povolani zalovany podlozil skutecnosti obecné znamé, ze pii
pouzivani svalii lidského téla pii vyvijeni tlaku na cizi téleso (t€lo klienta) jsou svalové
skupiny lidského téla v urCité mife zat¢Zovany.

Ad B.

Organy inspekce prace ve svych rozhodnutich platnost piredlozenych smluv neposuzovaly.
Prvostupiiovy spravni organ pouze uvedl, Ze pracovni smlouvy dvou jmenovanych
zaméstnankyn datované dne 1.1. 2014, které zalobkyné ptedlozila spolu s odporem proti
prikazu, povazuje za ucelové vytvorené a uceloveé dolozené a s timto ndzorem se ztotoznil i
zalovany. Blize k této otdzce zalovany odkazal na prvostupiiové rozhodnuti (str. 17) a
napadené rozhodnuti (str. 11 a 12). Kdyz zalovany zohledni tvrzeni Zalobkyné¢ o rozdilnosti
smluv, pak jedinym rozdilem (kdy pfipadné ujednani o zkusSebni dobé v pozdéjSich
smlouvach zalobkyné oznacila jako neplatné, resp. ze nebylo divodu uvadét informace o
zkuSebni dob€ v novych smlouvach) v novych smlouvach byla vySe mzdy (kdyz datum
nastupu plyne z pozd¢jsiho data uvedeného u uzavieni téchto smluv), k ¢emuz mize zalovany
pouze zopakovat, ze zalobkyn¢ tim obchézela mechanismus nastaveny Thajskym kralovstvim
slouzici k ochran¢ prav a zajmu thajskych pracovnikii.

Ad C.

K nemoznosti vyuzit dokumentu Recruitment of Thai workers jako podkladu rozhodnuti
zalovany odkazal na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde v tomto zalobkyni piisvédcil.

Ad D.
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Prvostupniovy spravni organ i zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti dostate¢né
odtivodnili, pro¢ nebyly provedeny ditkazy vyslechem. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 12—13) konstatoval, na zaklad¢ jakych provedenych dikazi ma zjistény stav
za dostate¢né zjiStény a provedeni navrhovanych vyslechill za nadbytecné.

AdE.

Ke ztizeni uspokojovani zakladnich potieb Zalovany uvedl, organy inspekce prace primarné
konstatovaly, ze zalobkyné ztizila svym zaméstnankynim uspokojovani jejich zdkladnich
zivotnich potieb. Tento nasledek jednani zalobkyné lze rozvést 1 s ohledem na zakladni
zasady soukromého prava, tedy i pracovniho prava, konkrétné napt. zdsadu stanovenou v § 3
odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze
jednou ze zakladnich funkci mzdy je jeji alimentacni funkce. Dle zalovaného jsou rozhodnuti
organt inspekce prace prezkoumatelnd, maji oporu ve skutkovych zjisténich a provedenych
diikazech. Skutecnost, ze M.M., ktera vykonavala u zalobkyné praci recep¢ni, zde pracovala
velmi kratce a byla teprve v zacviku, zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni (a to ani v fizeni
odvolacim) netvrdil. Toto tvrzeni uplathuje az v rdmci podané Zzaloby. Prvostupnové
rozhodnuti, konkrétné vyrok I. bod 4. (které¢ bylo zménéno vyrokem VI. a VII. rozhodnuti
zalovaného) vsak nespocivalo pouze na vyjadreni této zaméstnankyn€, ale mimo jiné na
vyjadieni zmocnénce Zalobkyné Ing. J.K. ze dne 22.1.2015, které bylo zachyceno v zdznamu
podepsaném uvedenou zaméstnankyni.

F.

Ke spachani spravnich deliktti podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace a § 140
odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti zalovany odkazal na odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti (str. 19) a napadeného rozhodnuti (str. 13—14).

G.

Ke spravnimu uvazeni organii inspekce prace ohledné vySe pokuty zalovany odkéazal na
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti (str. 20-21) a napadené¢ho rozhodnuti (str. 16—18).
Zavéry zalovaného jsou v souladu s zalobkyni oznacenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho

Vv ov

soudu, ktery zminil rovnéz zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti.
IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu
Vyjadreni Zalobkyne

Zastupce zalobkyné setrval na argumentaci z zaloby. Doplnil, ze ze 4 spravnich deliktd, které
jsou zalobkyni kladeny za vinu, lze pfipustit spachani jednoho, pficemz zalobkyné
zpochybiiuje jeho materidlni zadvaznost a souvisejici sankci. Jedna se o nahlaSeni dne nastupu
k vykonu prace. Zalobkyn& se opakované dotazovala Gfadu prace, ma-li néco nahlasovat a
vSichni ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti pochopili tak, ze se ma nahlasovat,
kdyz se vysilaji od zahrani¢niho zaméstnavatele do Cech zaméstnanci a nikoliv, kdyz
nastupuji zameéstnanci, ktefi jsou ze zahrani¢i. Podle spravné interpretace tohoto ustanoveni
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vSak méla zalobkyn¢ nastup jmenovanych zaméstnankyi nahlésit. Zavaznost poruseni tohoto
ustanoveni je tfeba posoudit s ohledem na to, ze vSechny dotcené organy (cizinecké policie,
urad préace) byly informovany a zakon stanovi povinnost nahlasit, pokud by nenastoupily.

Ohledn¢ dalsich spravnich delikti zastupce zalobkyné pfipustil, ze je nutno posuzovat tyto
podle pravnich piedpist upravujicich mzdu. Namital, Ze se ale spravni organy nezabyvaly
tim, v ¢em spocivaji thajské masaze. Zabyvaly se pouze ¢innosti masérky a nerozliSovaly, o
jakou konkrétni masaz se jedna. Thajské masdze maji razné druhy, napi. masaz lavovymi
kameny je velice jednoduchd systematicka Cinnost. V fizeni nebyly provedeny dlkazy, které
mohly svédcit ve prospéch zalobkyné€, nékteré diikkazy byly znacné zveliCovany, celd tada
tvrzeni v odiivodnéni neni ni¢im podlozena. Zalobkyni se nepodafilo najit soudniho znalce,
ktery by byl schopen ¢innost thajské masaze subsumovat pod piislusnou kategorii praci,
protoze je tak specificka. Dle zalobkyné neni k této Cinnosti zapotiebi zadného formalniho
vzdélani. Jmenované zaméstnankyné maji zakladni vzdélani (zékladni vzdélani v Thajsku a v
Ceské republice je ipIné o nééem jiném) a kurz v zemi jejich ptivodu, ktery trva nékolik
tydnii, kde je nauci tuto ¢innost. Spravni organy se chovaly jako by to byli ¢esti zaméstnanci,
ale tam to funguje troSi¢ku jinak, co se ty¢e subsumace téch ¢innosti pod kategorii, kterd by
byla rozhodna pro mzdu. Nebylo odiivodnéno, pro¢ by jimi vykonavané ¢innosti mély spadat
pod kategorii praci oznac¢enou spravnimi organy.

Bylo-li feceno, ze tim, Ze nebylo zaméstnankynim udajné zaplaceno, byly poskozeny jejich
rodinné vztahy a naruSena vyziva jejich rodin, pak se nikdo nezabyval, maji-li rodiny a nebylo
zjistovano, bylo-li jim zaplaceno. Doslo k tomu, Zze ve chvili, kdy se ze zdkona navySovala
minimalni mzda, ¢etni mechanicky vystavil vyplatni pasek a nikdo se potom uz nezabyval
tim, jestli jim byly skute¢né ty penize uhrazeny. Témto zaméstnankynim byla mzda fadné
zaplacena, jak prohlasily v potvrzeni, které se podatilo zalobkyni od nich ziskat, pfestoze zde
uz nepracovaly. Byl navrhovan jejich vyslech, ktery by prokézal, Ze jim bylo zaplaceno nejen
to, co bylo na vyplatnim pasku, ale byla jim poskytnuta navic jest¢ dalsi nefinan¢ni plnéni,
jako ubytovani a podpora vramci jejich fungovani vramci Ceské republiky (doprovod
k 1€kafti, zajiStovani osobnich zalezitosti, zaplaceny letenky z Thajska a zpatky, a to i
v pribéhu roku, aby se mohly vracet domil). Tim se nikdo nezabyval, a ptestoze bylo
cizinecké policii znamo misto jejich pobytu, nebyly vyslechnuty. Prohlaseni, které¢ podepsaly,
ze dostaly mzdu ve vysi, kterou mély dostat, bylo bez jakéhokoliv odiivodnéni prohlaseno za
nedaveéryhodné. Dullezité je 1 skute¢nost, ze se jednad o zahrani¢ni pracovnice, a bylo by velice
nepraktické, aby si zfizovaly ucet u ¢eské banky, kde by bylo jasné prokazatelné, kolik bylo
zaplaceno. Penize dostavaly v hotovosti, coz neni zakazano a nikdo proti tomu neprotestoval.
Spravni organ znemoznil prokazat, Ze byly penize zaplaceny, a celé to postavil na formalni
zélezitosti, kdy ucetni udélal chybu a nespravné vyplnil nékolik mésicti, protoze doslo ke
zméné¢ minimalni mzdy, nespravné vyplnil vyplatni pasku. Zamitnuto bylo i provedeni
vyslechu ucetniho. Prvostupniovy spravni organ si na zacatku ucinil né¢jaky zavér a odmital
zabyvat se tvrzenimi a dikazy, které mu byly ptfedloZeny. Tim, Ze nebylo zkoumano, zda byla
mzda skute¢n¢ uhrazena, nebylo prokazano, Ze by byl spachan delikt tykajici se doplatku do
minimalni vy$e mzdy a Ze nebyla zaplacena ¢ast mzdy.

Ke zjisténi, Ze neni vedena evidence pracovni doby, doSlo pii kontrole, kdy byla pfitomna
studentka, kterd tam byla asi druhy den (kontrolofi méli k dispozici jeji pracovni smlouvu), a
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otazka, kde se eviduje pracovni doba, sméfovala na ni. Ona byla na recepci a predavala
klientim ru¢niky a fikala jim, kde se maji pfevléci a ke komu maji jit na masdz. Nasledné
byla ptedlozena evidence pracovni doby v elektronické podobé (coz je v soucasné dobé
normalni), kterd byla hodnocena jako nepritkazny material.

Pivodné uzaviené pracovni smlouvy vychazely ze vzorti na webu, jak je pozadovalo Thajské
kralovstvi. Nesouvisely s ¢eskym pravem a byly pro vSechny thajské zaméstnance po celém
svéte, proto je 1 otazka, zda bylo vilbec mozné je aplikovat ve vztahu k ochrané osobnich
udajii a celé fad¢ dalSich véci. Tyto smlouvy musely byt formalné¢ podepsany, aby dané osoby
ziskaly povoleni k vykonu prace. Po nastupu s nimi byly podepsany nové smlouvy, které
pravda nebyly priliS dobie naformulované, ale zjejich obsahu, kde je uveden pavodni
zamestnavatel a pracovnik, vyplyva, ze doslo k jejich novelaci. Tim, Ze byla uzaviena nova
pracovni smlouva, byla de facto zrusena ta pivodni a zavazek byl nahrazen novym zavazkem
a byla uvedena spravnd vySe mzdy. Spravni organy piekroCily svoji pravomoc, kdyz
konstatovaly neplatnost takovych smluv. Tvrzeni, ze doSlo ke zkraceni prav zaméstnanct,
jelikoz Thajské kralovstvi ma néjaké standardy na ochranu jeho pracovnikii, nelze akceptovat,
protoze v Ceské republice plati Geské a evropské pravo a to méa ponékud jiné standarty na
pracovni smlouvy. Nelze proto pfipustit, ze by mély byt zavazné n¢jaké vzory smluv
vypracované Thajskym kralovstvim, a zpochybiiovat to, zZe byly nasledn¢ uzavieny smlouvy
podle platného ¢eského prava a evropského prava.

Pokuta ve vysi 120.000 K¢ snizena na 105.000 K¢ je vuci zalobkyni likvidacni. Spravni organ
vychazel z obratu zalobkyné, ale uz se nezamyslel nad tim, v jakém zisku je Zalobkyn¢ (v
roce 2014 byla ve ztrat¢ 22.000, v roce 2015 byl zisk asi 7.000 K¢). Pokud zalobkyn¢ dostane
pokutu za prvni spravni delikt, ktery nema zasadni materiadlni dopad, kdy nebylo prokazano,
Ze by tim byla zkracena prava zaméstnanc, je pro ni takto vysoka pokuta de facto likvidacni.
Ve vztahu k ucetnictvi a fungovani spolec¢nosti a na zakladé judikatury zminéné v zalobé
povazovala zalobkyné vysi pokuty za nezakonnou.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany vreakci na vyjadieni zastupce Zzalobkyné zopakovala svoji argumentaci
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel
Pti prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. “) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovéani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zzalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodf, neshledal pti tom vady podle

§ 76 odst. 2 s.i.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni duvodna.
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Pravni hodnoceni
Ad A)

Zalobkyné nesouhlasila se zafazenim prace ,,masérka“ vykondvané jmenovanymi u Zalobkyné
do 2. skupiny praci pro ucely stanoveni nejnizsi irovné zarucené mzdy, ktera je piilohou
nafizeni vlady o minimalni mzdé€. Shodné jako v odvolani namitala, Zze z nafizeni vlady o
minimalni mzd¢ nevyplyva, Ze by pracovni pozice masérky spadala do obecné charakteristiky
2. skupiny praci pro ucely stanoveni nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy, a ze druh prace masérka
neni uveden v obecné charakteristice 2. skupiny praci ani v charakteristice jiné skupiny praci.
Dle zalobkyné zékon ani nafizeni vlady o minimalni mzd¢€ nestanovi nejnizsi trovei zaru¢ené
mzdy masérky. Uvedena argumentace zalobkyn¢ neni spravna.

Podle § 112 odst. 2 véty prvé zédkoniku prace: ,, Nejnizsi uroven zarucené mzdy a podminky
pro jeji poskytovani zaméstnanciim, jejichz mzda neni sjednana v kolektivni smlouve ...
stanovi vlada narizenim, a to zpravidla s ucinnosti od pocatku kalendarniho roku s
prihlédnutim k vyvoji mezd a spotrebitelskych cen. *

Podle § 3 odst. 3 natfizeni vlady o minimalni mzdé¢: ,,Jde-li o zaméstnance, kterym je podle
zdkoniku prace poskytovana mzda, jsou obecné charakteristiky skupin praci podle odstavce 1
a priklady praci v téchto skupindch stanoveny v priloze k tomuto narizeni.

Ptiloha nafizeni vlady nazvand Skupiny praci pro Ucely stanoveni nejniz$i urovné zarucené
mzdy obsahuje Obecné charakteristiky skupin. 1. skupina praci je charakterizovana:
.Jednotlivé pracovni ukony stejného druhu s predméty (prvky) tvorici jednoduchy celek
konané podle presného zadani a s presné vymezenymi vystupy a s ramcovymi navaznostmi na
dalsi procesy. Manipulacni prace s jednotlivymi predmeéty, jednoduchymi pomiickami a
nastroji bez vazeb na dalsi procesy a cinnosti vcetné praci s pripadnym jednostrannym
zatizenim drobnych svalovych skupin, v pripadném vnuceném pracovnim rytmu, pri mirné
zhorsenych pracovnich podminkach a s pripadnym rizikem pracovniho urazu.

2. skupina praci je charakterizovana: ,, Stejnorodé prace s ramcovym zadanim a s presné
vymezenymi vystupy, s vetsi moznosti volby jiného postupu a s ramcovymi ndavaznostmi na
dalsi procesy (ddle jen "jednoduché odborné prdace"). Prace s celky a sestavami nékolika
Jjednotlivych prvkii (predmeétii) s logickym (ucelovym) usporadanim s dilcimi vazbami na jiné
celky (sestavy). Prdce predpokladajici jednoduché pracovni vztahy. Dlouhodobé a
jednostranné zatizeni vetsich svalovych skupin. Mirné zvysené psychické naroky spojené se
samostatnym teSenim skupiny stejnorodych casové ustalenych pracovnich operaci podle
danych postupii.

Je pravdou, ze zékonik prace ani nafizeni vlady o minimaln¢ mzdé nestanovi, Ze vykon prace
»masérka* spada pro ucely stanoveni nejnizsi trovné zarucené mzdy do 2. skupiny praci a Ze
neni konkrétné¢ uveden v obecné charakteristice 2. skupiny praci ani v charakteristice jiné
skupiny praci. Spravni orgdny obou stupiii vSak spravné argumentovaly tim, ze pftiloha
nemuze obsahovat vyCet vSech moznych praci, které lze realn¢ vykonavat, proto jsou zde
obecné charakteristiky jednotlivych skupin. Ustanoveni § 3 odst. 3 nafizeni vlady o minimalni
mzd¢ odkazuje pravé na tyto obecné charakteristiky praci uvedené v jeho ptiloze. Rozliseni
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praci podle jejich obecnych charakteristik je nutné vzhledem k celé skéle Cinnosti, které
mohou byt na zdklad¢ konkrétnich soukromopravnich smluvnich ujednani predmétem vykonu
prace. Samotny institut nejnizs$i urovné zarucené mzdy vyhlasované vladou diferencované
podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonané prace, se vztahuje na zaméstnance
podnikatelské i nepodnikatelské sféry s vyjimkou téch zaméstnancti podnikatelské sféry, u
nichZ jsou mzdy dohodnuty v kolektivni smlouvé.

Prvostupiiovy  spravni organ posuzoval vykon prace ,masérka® jmenovanymi
zaméstnankynémi v souladu s § 3 odst. 3 nafizeni vlady o minimalni mzdé a vychazel pii tom
z popisu této prace zalobkyni, jejiz argumentace se v pritbé¢hu spravniho fizeni ménila, jak je
ziejmé z odlvodnéni prvostupiiového rozhodnuti (str. 16). Prvostupiiovy spravni organ
k tomu zcela spravné uvedl: , Provadeni masaze je stejnorodou praci s ramcovym zadanim,
kdy zdkladni postup masdaze a pouzivané metody jsou vidy stejné, s tim, Ze masérka ma
moznost volby jiného postupu, tj. uzpusobit masaz pozadavkum konkrétniho klienta, coz uvadi
i sam ucastnik rizeni na svych webovych strankach (napr. P.T. uzpiisobuje pritbeh masaze dle
prani, a potreb klienta). Jedna se o jednoduché odborné prace, kdy sam ucastnik rizeni na
svych webovych strankdach proklamuje, ze vSechny jeho masérky vystudovaly prestizni thajské
Skoly vyucujici umeni thajskych masazi a ziskaly prislusné certifikaty. Zcela zjevné se tedy
Jjedna o jednoduché odborné prdce, pro které je vyzadovan urcity stupen vzdelani, odbornosti
a zkusenosti, tj. zarazené do 2. skupiny praci, a ne o zcela neodborné, casto pomocné prace,
definované v 1. skupiné praci dle uvedeného narizeni viady. *

Neni spravné tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nerozliSuje rizné druhy a formy masazi
(relaxacnich, terapeutickych, rehabilitacnich ¢i 1éCebnych) a nezohlediiuje ani slozitost a
namahavost téchto riiznych praci, ani nezbytné, resp. potiebné vzdélani. Zalovany shodné
s prvostupfiovym spravnim organem posuzoval zafazeni praci ,,masérka“ vykonavanych
jmenovanymi u zalobkyné podle § 3 odst. 3 nafizeni vlady o minimalni mzd¢. Z divodu, co
nejblizsiho zatazeni vykonu prace ,,masérka“ a vzhledem k argumentaci zalobkyné (obdobné
jako nyni v zalobg), ze jmenované zaméstnankyné provadély ,,thajské masaze®, tedy relaxaéni
masaze za pomoci jednoduchych pomucek, zalovany podptirné argumentoval ustanovenim §
3 odst. 2 natfizeni vlady o minimalni mzd¢, podle né¢hoz je rozhodovéano o nejniz$i Grovni
odmény za praci v piipad¢ zaméstnancti, kterym je podle zakoniku prace poskytovan plat.
Skupiny praci podle odstavce 1 v ptipadé jejich posuzovani podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady o
minimalni mzd¢ zahrnuji prace zarazené do jednotlivych platovych tiid zvlaStnim pravnim
predpisem, kterym je nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a
sprave (dale jen , katalog praci®). Dle katalogu praci, dilu 2.21.21nazvaném Zatazeni praci
do povoléani a platovych tfid, je prace spocivajici v nelécebné masazi ¢asti nebo celého tela
ruéné 1 s vyuzivanim raznych maséaznich pomiicek, pfistrojii a zafizeni zatazena do povolani
»kondi¢ni masér a do 3. platové tfidy. Pfi tom sama Zalobkyné popisuje masaze vykonavané
jmenovanymi zameéstnankynémi jako nelécebné, u nichz jsou stanoveny postupy podle
jednotlivych druhli masazi, od nichZ se nelze odchylit a nelze reagovat na konkrétni potieby
klientl. Dle nazoru soudu neni tato podplirnéd argumentace vyloucena, nebot’ je v piipadé
zalobkyné posuzovano zafazeni prace ,,masérka®, jejiz vykon podle popisu Zalobkyné¢ je
blizky popisu uvedenému v katalogu praci. Zalovany proto nepochybil, kdyZ timto zptisobem
podpirné argumentoval.
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Zalovany shrnul postup maséazi provadénych jmenovanymi zaméstnankynémi, jak jej popsala
zalovana v podaném odporu, kde uvedla, Ze se nejednd se o stejnorodou praci s piesné
vymezenymi vystupy, ale o individudlné¢ provadénou masédz s ohledem na pozadavky
konkrétniho zakaznika; nejedna se ani o zatizeni vétSich svalovych skupin, nebot’ pfi thajské
masazi masérka vyuziva svaly celého téla, lokty, chodidla, vahu celého téla a dale i pomicky,
jako jsou bylinné sacky, lavové kameny ¢i specialni dievéné pomtcky, a jak jej popsala
zalovana pfi provadéni dokazovani dne 24.5.2016, kdy zmocnény zastupce uvedl, Ze masérky
masiruji rukama i nohama. Zcela spravné pak dospél k zavéru, Zze uvedeny popis praci
»,masérka® 1ze povazovat za dostatecny popis prace masérky a soucasné dostate¢ny popis,
které casti téla jsou vyuzivany k vykonu této Cinnosti, tedy ze pii Cinnosti masérky jsou
zatézovany prinejmensim malé svalové skupiny, kdyz zalobkyné uvad€la, ze masérky
pouzivaji razné Casti téla. V t€ souvislosti zalovany odkézal na Narodni soustavu povolani,
coz je oteviena a vefejné dostupnd internetovd databaze informaci o povolanich, ktera se
vyskytuji na ceském trhu prace (viz http://www.nsp.cz) vedend Ministerstvem prace a
socialnich véci, které podle § 6 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti zabezpecuje tvorbu a
v souladu s vyvojem trhu prace aktualizaci Narodni soustavy povolani a zvefejnuje ji v
elektronické podobé zplisobem umoziujicim dalkovy piistup. Na jeji tvorbé a aktualizaci
spolupracuje Ministerstvo prace a socialnich véci se spravnimi Ufady a uzemnimi
samospravnymi celky a bere v uvahu navrhy osob ptsobicich na trhu prace. U kazdého
povoléani jsou zde popsany pracovni Cinnosti, pracovni podminky, zdravotni a kvalifikacni
pozadavky, pozadované kompetence. Povolani jsou zaclefiovdna do soustavy dle oboru a
kvalifika¢ni urovné€. Dle Narodni soustavy povolani je pfi vykonu pracovnich ¢innosti maséra
zatéz malych svalovych skupin na druhém ¢i tfetim stupni ve skupiné praci pro ucely
stanoveni nejnizsi trovné¢ zarucené mzdy. Odkazem na Narodni soustavu povolani Zalovany
podlozil skute¢nosti obecné znamé, ze pti pouzivani svall lidského téla pfi vyvijeni tlaku na
cizi téleso (télo klienta) jsou svalové skupiny lidského téla v uréité mite zatézovany. Zalovany
proto nepochybil, kdyz i timto zpGisobem podplrné argumentoval k zatfazeni prace ,,masérka“
jmenovanych zaméstnankyni do 2. skupiny praci pro ucely stanoveni nejnizsi urovné zaruc¢ené
mzdy.

Soud se shoduje s prvostupniovym spravnim organem v jeho hodnoceni zafazeni prace
,masérka®“ vykondvané jmenovanymi zaméstnankynémi u Zzalobkyné dle obecné
charakteristiky vykonavané prace do 2. skupiny praci. Shoduje se i s zalovanou, ze s ohledem
na vykon prace ,,masérka®“, jak je uveden v pracovnich smlouvéach a s ohledem na to, co o
vykonu této prace uvadeéla zalobkyné ve spravnim fizeni a v odvolani, je nutno posoudit jako
spravné zatfazeni jmenovanymi zaméstnankynémi vykonavany druh prace ,,masérka“ jako
prace, které, pokud by byly vykondvany v souladu s § 3 odst. 2 nafizeni vlady o minimalni
mzd¢, by mély byt zatazeny do 3. platové tfidy a tedy do 2. skupiny praci, ktera zahrnuje
prace ve 3. a 4. platové tridé. I kdyby soud pfipustil, Ze je spravné tvrzeni zalobkyné, ze
jmenované zaméstnankyné nepotiebovaly rozsahlé vzdélani, byt toto tvrzeni nekoresponduje
s zalobkyni proklamovanymi kvalitami jmenovanych na jeho webovych strankach, pak je
nutno vzit v uvahu, jak uvadéla 1 sama zalobkyné, ze absolvovaly pfinejmensSim ptislusny
kurz, tedy maji urcity stupen vzdélani, odbornosti a zkuSenosti, cozZ znamena nutnost zafazeni
do 2. skupiny praci, nebot’ se nejedné o zcela neodborné, pomocné prace, jak jsou definované
v 1. skupiné pfilohy k nafizeni vlady o minimalni mzdé¢.
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K namitkam vici argumentaci Narodni soustavou povoldni zalovanym soud uvadi, Ze neni
rozhodné, Ze byla posuzovana prace vykondvand thajskymi statnimi obCankami, a to
zpisobem, ktery si osvojily na zaklad¢ kurzu absolvovaného v Thajsku, ale podstatné bylo,
kterému popisu z eské pravni upravy byl popis jimi vykonavané prace nejblizsi, aby mohlo
byt posouzeno, zda je jejich pracovni zatazeni dle pracovni smlouvy odpovidajicim zplisobem
ocenéno v souladu se zadkonikem prace a nafizenim vlady o minimalni mzdé. Pro toto
posouzeni bylo rozhodujici, Ze praci vykonavaly v Ceské republice, proto jeji zatazeni muselo
byt hodnoceno podle ¢eské pravni tpravy, k cemuz také doslo.

Po té, kdy prvostupiiovy spravni organ dospél ke spravnému zavéru, ze mély byt prace
vykonavané jmenovanymi zaméstnankynémi u Zalobkyné zatazeny do 2. skupiny praci pro
ucely stanoveni nejnizsi trovné zaru¢ené mzdy, posuzoval, v jaké vysi jim byla poskytnuta
mzda a zjistil, Ze zalovand nesplnila povinnost stanovenou ustanovenim § 112 odst. 2
zakoniku prace a § 3 odst. 1 nafizeni vlady o minimalni mzdé tim, Ze zaméstnankynim
poskytla mzdu nizsi nez je nejnizsi uroven zaru¢ené mzdy podle slozitosti, odpoveédnosti a
namahavosti vykonavané prace a druhem sjednané prace ,,masérka“. Vyse poskytnuté mzdy
neodpovidala zarazeni této prace do 2. skupiny praci pro ucely stanoveni nejnizsi urovné
zaruc¢ené mzdy, coz bylo zjiSténo z vyplatnich pasek piedlozenych zalobkyni.

Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady o minimalni mzde¢: , NejniZsi urovné zarucené mzdy pro
stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin jsou odstupiiovany podle sloZitosti, odpovédnosti
a namdahavosti vvkonavanych praci, zarazenych do 8 skupin, a cini:

ve znéni do 31.12.2014

vV

1. 50,60 8 500

2. 55,90 9 400
ve znéni do 31.12.2015

1. 55,00 9 200
2. 60,70 10 200.“

Dle piedlozenych vyplatnich pasek ¢inila mesi¢ni zaru¢end mzda zaméstnankyn:

S.I. a R.W. za mésice fijen, listopad a prosinec 2014 castku 8.500,- K¢, ackoliv méla
vzhledem k odpovédnosti, slozitosti a namédhavosti vykovavané prace byt stanovena ve vysi
meésicni sazby nejnizsi trovné zarucené mzdy castkou 9.400,- K¢ za tyto mésice. Za tyto
meésice poskytla zalobkyn¢ uvedenym dvéma zaméstnankynim mzdu nizsi.

S.H. a P.T. za mésic leden 2015 castku 10.000,- K&, ackoliv méla vzhledem k odpovédnosti,
slozitosti a namahavosti vykovavané prace byt stanovena ve vysi mésicni sazby nejnizsi
urovné zarucené mzdy castkou 10.200,- K¢ za mésic leden 2015. Za tento mésic poskytla
zalobkyné¢ uvedenym dvéma zameéstnankynim mzdu niZzsi.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace: ,, Pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na useku odménovani zaméstnancu tim, Ze neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat,
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alespon ve vysi minimalni mzdy, popripadé nejnizsi urovné zarucené mzdy nebo plat ve
stanovené vysi.

Prvostupiiovy spradvni organ pii zjiSténi vySe vyplacené mzdy v daném obdobi vychazel z
vyplatnich pasek jmenovanych zaméstnankyn, které jsou pisemnym dokladem o vyplacené
mzd¢ a jejich jednotlivych slozkach.

Prvostupiiovy spravni organ hodnotil i dalsi predlozené listiny. K predlozenym mzdovym
listim uvedl, Ze obsahuji udaje odlisné od vyplatnich pasek, ale i udaje zmate¢né (napft.
mzdovy list P. T. za rok 2014), proto tyto doklady posoudil jako ucelové vytvofené a pii
zjisténi vyse vyplacené mzdy z nich nevychézel. Stejné¢ tak nevychazel z dokladl o prevzeti
mzdy jednotlivymi zaméstnankynémi v kontrolovaném obdobi, a to proto, Ze sdm zmocnénec
zalobkyné pfi provadéni dokazovani dne 24.5.2016 uvedl, Ze tyto doklady vytvotil tcelove az
pii provadéni kontroly za tim uclelem, aby je mohl kontrolnimu organu dolozit. Z toho
prvostupiiovy spravni organ dovodil, Ze byly antidatovany a podepsany zpétné, ne pii pievzeti
mzdy. Udaje v nich nadto neodpovidaji tdajim obsazenym ve vyplatnich paskéach.
Prvostupnovy spravni organ zcela spravné uzaviel, ze nemaji vypovidaci hodnotu.

Prvostupniovy spravni organ tak vychazel toliko z vyplatnich péasek jmenovanych
zaméstnankyn, ze kterych jednoznacné vyplyvalo, Ze jim byla stanovena mzda dle obecné
charakteristiky jimi vykonavanych praci zatfazenych do 1. skupiny. Mzdové listy s obsahem
vyplatnich pasek nekorespondovaly, stejné tak jako doklady o ptevzeti mzdy, o kterych bylo
zastupcem zalobkyné vyslovné prohlaseno, ze byly vytvofeny ucelové pro danou kontrolu.
Dle protokolu o kontrole se zalobkyn¢ ke kontrolnim zavérim nevyjadiila. Hodnoceni diikkaza
prvostupiiovym spravnim organem tak bylo zcela v souladu s § 50 odst. 4 spravniho tadu,
podle n¢hoz: ,, Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdan zdvazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy,; pritom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vySlo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Vyslech jmenovanych
zaméstnankyn k této otdzce by vzhledem ke zcela zdsadnimu diikazu, kterym byly vyplatni
pasky jmenovanych, byl nadbytecny.

Odpovédnost, v daném piipadé pravnické osoby, za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b)
zakona o inspekci prace je odpoveédnosti objektivni, coz znamend, Ze neni vyzadovano
zavinéni pachatele. Nepiipada proto vuvahu ani piipadna nedbalost nevédoma - jakoZzto
pokud by prokézala, Ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila, coz se vSak v daném piipadé nestalo. Zalobkyné se
nemuze zbavit odpoveédnosti za tento spravni delikt ani odkazem na ¢innost jiného subjektu,
ucetniho, nebot’ odpovédnou za plnéni povinnosti vyplyvajici z ptislusnych pravnich predpist
je pouze ona.

Ad B)

1.
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Neduvodnou je namitka, ze spravni organy prekroCily své pravomoce, kdyz se zabyvaly
otazkou  platnosti  pracovnich  smluv  uzavienych  Zalobkyni se jmenovanymi
zaméstnankynémi.

Zalobkyné v ramci kontroly predlozila k vyzvé ze dne 5.2.2015, &j. 1086/6.71/15-1, dne
23.2.2015 pracovni smlouvy uzaviené se zameéstnankynémi S.H. (dne 3.9.2013, dne
1.1.2015), P.T. (dne 3.9.2013, dne 1.1.2015), S.I. (dne 6.3.2014 a dne 6.10.2014), R.W. (dne
8.5.2014 a dne 8.10.2014).

Podle téchto pracovnich smluv nastoupily zaméstnankyné¢ S.H. a P.T. k vykonu prace dne
1.11.2013 na dobu urcitou do 1.11.2014. Soud se shoduje s prvostupfiovym spravnim
organem, ze tim, Ze i po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru pokracovaly obé
jmenované s védomim zameéstnavatele v konani praci a mely vydand platnd povoleni k
zaméstnani, zmeénil se jejich pracovni pomér od 2.11.2014 na pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Zalobkyné viak piedlozila spolu s odporem proti ptikazu vydanému po provedeni kontroly
pracovni smlouvy S.H. a P.T. datové dne 1.1.2014. Tyto pracovni smlouvy vsak neptedlozila
jiz v ramci kontroly k vyse uvedené vyzve a po dobu kontroly netvrdila nic o jejich existenci.
Po doruceni protokolu o kontrole nepodala proti kontrolnimu zjisténi ohledn¢ dvou
jmenovanych zaméstnankyn namitky. Az ve spravnim fizeni tvrdila, Ze omylem neposkytla
kontrolnimu orgdnu spravné pracovni smlouvy a ze v ramci kontroly dolozené pracovni
smlouvy téchto dvou zaméstnankyn jiz byly neplatné. Ve spravnim fizeni rovnéz tvrdila, ze
po ni bylo v souvislosti se zaméstnavanim thajskych masérek a opatfovanim potiebnych
dokladti a potvrzeni opakované spravnimi ufady ¢i thajskou ambasadou vyzadovano, aby
piedlozila navrh pracovnich smluv piislusnych osob ¢i aby s nimi uzaviela pracovni smlouvu,
jejiz znéni bylo ddno pfimo thajskou ambasddou a ona sama jej nemohla ovlivnit, proto
nasledn¢ uzaviela se jmenovanymi pracovni smlouvy nové.

Nebylo pochybenim prvostupiiového spravniho organu, kdyz toto tvrzeni Zalobkyné ve
spravnim fizeni ovéfoval. Moznost ovéfeni se naskytala toliko z webovych stranek
Velvyslanectvi Thajského kraslovstvi v Ceské republice (www.thaiembassy.cz). Zde je
dostupny vzor pracovni smlouvy uzavirané¢ mezi zaméstnavatelem a thajskym zaméstnancem,
a to jak v anglickém tak v Ceském jazyce. Tam uvedeny vzor pracovni smlouvy prvostupiiovy
spravni organ zcela spravné hodnotil jako vzor, jehoz je mozné v konkrétnim ptipad¢ pouzit,
a nikoli jako zavazny vzor, kdy by bez respektovani jeho obsahu nebylo mozné s thajskymi
statnimi piisluSniky uzavtit pracovni smlouvu o jiném obsahu. Spravné dovodil, Ze se nejedna
0 zavazné znéni pracovni smlouvy, kterou by zaméstnavatel se svym zaméstnancem, obanem
Thajského kralovstvi, musel na zdkladé pozadavki Velvyslanectvi Thajského kralovstvi
uzaviit. Nedtivodnou je v té souvislosti namitka zalobkyné o poruseni procesnich prav, kdyz
dle zalobkyné prvostupiiovy spravni organ vychézel ze vzoru pracovni smlouvy uveifejnéné
v anglickém jazyce, aniz by si opatfil Gfedné¢ ovéfeny pieklad do ceského jazyka.
Nedivodnou je jednak proto, Ze vzor pracovni smlouvy je na uvedenych strankéch k dispozici
1 v ceském jazyce, jednak proto, Ze prvostupnovy spravni organ si touto cestou toliko
ovétoval, zda je divodné tvrzeni zalobkyné, Ze byla nucena uzaviit pracovni smlouvy se
jmenovanymi dle z&vazného vzoru pracovni smlouvy, jak bylo vyzadovano Thajskym
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kralovstvim. Prvostupiiovy spravni orgadn dospél ke spravnému zavéru, ze tam uvedeny
formuléf pracovni smlouvy je pouze vzorem pracovni smlouvy a zalobkyné nebyla povinna
uzaviit se svymi zaméstnankynémi, masérkami, pracovni smlouvu, jejiz obsah by se zcela
shodoval stam uvedenym vzorem. Logickym zdvérem prvostupiiového spravniho organu
proto bylo, ze nebyl divod pro to, aby zalobkyné nésledn¢ po uzavieni prvnich pracovnich
smluv uzavirala se jmenovanymi zaméstnankynémi ndsledné jiné pracovni smlouvy dle
tvrzeni zalobkyné s jinym znénim, resp. zménou podstatnych nalezitosti.

Neobstoji rovnéz argumentace zalobkyné, Ze bylo pfed zaméstnanim jmenovanych
pozadovano po Zalobkyni uzavieni ndvrhii pracovnich smluv s t€émito zaméstnankynémi a ze
tyto ,,navrhy* byly k prvotni vyzvé dolozeny kontrolnimu organu. Prvostupiiovy spravni
organ vychazel z tiskopisu zadosti o povoleni k zaméstnani jmenovanych, podle n¢hoz je
povinnou pfilohou vyjadreni tuzemského zaméstnavatele, Ze cizince zaméstna, nikoliv navrh
pracovni smlouvy. Pokud vSak méla Zalobkyné jiz podepsany jmenovanymi pracovni
smlouvy, které nésledné ptedlozila pii kontrole, mohla tyto ptedlozit spolu s zadosti o
povoleni zaméstnani. Prvostupiiovy spravni organ proto spravné konstatoval, ze zalobkyné
kontrolnimu organu piedlozila fddné podepsané pracovni smlouvy, tedy pracovni smlouvy
radné uzaviené, nikoli jen jejich navrhy. Z obsahu kontrolniho protokolu a nasledn¢ spravniho
fizeni je ziejmé, ze zalobkyné v prub¢hu kontroly i v pribéhu spravniho fizeni ucelové ménila
sva tvrzeni o tom, ktera z piedlozenych pracovnich smluv je platna a ktera je toliko navrhem
pracovni smlouvy. Soud se shoduje s prvostupfiovym spravnim organem, ze v ramci kontroly
byly k prvotni vyzvé predlozeny zalobkyni ohledné vSech Ctyf jmenovanych zaméstnankyn
platné, fadn€ podepsané pracovni smlouvy.

Soud proto dospél k zavéru, ze prvostupiiovy spravni organ zcela divodné povazoval
pracovni smlouvy P. T. a S. T., datové dne 1.1.2014, za ucelové vytvorené a ucelové
dolozené.

Zalovany ktomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval: , Jedind
podstatna skutecnost, ve které se pracovni smlouvy pozdéjsiho data odlisovaly, byla vyse
uvedené mzdy, kterd byla v pracovnich smlouvach ze dne 1.1.2014 sjednana ve vysi 8 500 K¢.
Odvolaci organ tak po porovnani téchto smluv neshledal, Ze by obsah pozdéjsich smluv
vypusteny nékteré informace, které by, jak ucastnik rizeni podotykal, snad mohla thajska
ambasada vyzadovat, a které by mohly byt ucastnikem rizeni Ci cCeskym pravnim radem
obtizné akceptovatelné; k tomuto nutno podotknout, Ze pozdéji dolozené smlouvy ve srovnani
s predchozimi smlouvami nelze povazovat za smlouvy, které by vice vyhovovaly ceskéemu
pravnimu radu s ohledem na to, Ze v téchto pozdejsich smlouvach ze dne 1.1.2014 byla mzda
sjednana ve vysi 8 500 K¢, kterazto nedosahovala vyse zarucené mzdy v té dobé stanovené (tj.
9 200 K¢). Sjednanim nizsi vyse mzdy v pozdéjsich pracovnich smlouvach (po prijezdu
thajskych zaméstnankyin do Ceské republiky), by pak ucastnik Fizeni pouze obchdzel
mechanismus nastaveny Thajskym krdlovstvim slouzZici k ochranée prav a zajmii thajskych
pracovniku, kdyz Thajské kralovstvi vyzaduje sezndameni s obsahem pracovni smlouvy
thajskou ambasadou.
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Z uvedenych divoda zalovany neuvéfil tvrzeni zalobkyné o fddném uzavieni pracovnich
smluv ze dne 1.1.2014 a potazmo ani tomu, Ze na uzavieni téchto smluv byl se jmenovanymi
zaméstnankynémi dohodnut. Shodné s zalovanym soud konstatuje, Ze jedinym rozdilem mezi
puvodnimi a noveé uzavienymi pracovnimi smlouvami (kromé& zkusSebni doby a data nastupu
podle data uzavieni novych smluv) byla vySe mzdy. Lze mit proto diivodné za to, Ze jejich
uzavienim zalobkyné obchazela mechanismus nastaveny Thajskym kralovstvim slouzici k
ochrané prav a zajmia thajskych pracovniklil. Zavér prvostupiiového spravniho organu a
zalovaného o ucelové vytvorenych novych pracovnich smlouvach je proto spravny. Spravni
organy neposuzovaly platnost téchto novych pracovnich smluv, ale toliko fadné odvodnily,
proc¢ je povazuji za uceloveé vytvorené a ucelove predlozené.

2.

Zalobkyni bylo dale kladeno za vinu spachani spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. c)
zékona o inspekci prace, podle n¢hoz: ,, Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na
useku odmeénovani zaméstnancii tim, ze neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu
nebo plat nebo nékterou jeji slozku.

Spachani tohoto spravniho deliktu mél prvostupnovy spravni orgén za prokazané z pracovnich
smluv uzavienych se S.H. dne 3.9.2013, P.T. dne 3.9.2013, S.I. dne 6.3.2014 a dne 6.10.2014,
R.W. dne 8.5.2014 a dne 8.10.2014, a z vyplatnich pasek uvedenych zaméstnankyn za obdobi
od 1.10.2014 do 31.1.2015 piedlozenych zalobkyni po prvni vyzvé v ramci kontroly.

Zalobkyné k tomuto spravnimu deliktu tvrdila, Ze zaméstnankynim S.I. a R.W. byly v mésici
lednu 2015 vyplaceny mzdy ve vysi 13 000,- K¢, kdyz doslo ke zméné jejich pracovnich
smluv z divodu narGstu minimalni mzdy a ucetni nezaktualizoval novou castku mzdy
uvedenou na vyplatnich paskach za mésic leden 2015. Se zaméstnankynémi S.H. a P.T. byly
dne 1.1.2014 uzavieny pracovni smlouvy na dobu urcitou od 2.1.2014 do 31.12.2014 se
sjednanou mzdou 8.500,- K¢&, které omylem nebyly ptfedlozeny kontrolnimu orgénu pfi
provadéni kontroly. Zaméstnankynim S.H. a P.T. byly v mésici lednu 2015 vyplaceny mzdy
ve vysi 10 000,- K&, kdyz doslo ke zméné jejich pracovnich smluv z divodu narastu
minimalni mzdy a ucetni nezaktualizoval novou ¢astku mzdy uvedenou na vyplatnich paskach
za mésic leden 2015.

Soucasné zalobkyné tvrdila, Ze u vSech jmenovanych zaméstnankyn doSlo ke zméné
pracovnich smluv z diivodu narGstu vySe minimalni mzdy. Neuvedla, kdy k této zméné mélo
dojit a prvostupiiovy spravni organ dovodil, ze ,,od 1.1.2015, kdyz dale ucastnik vizeni hovori
o tom, zZe v mésici lednu 2015 ucetni nezaktualizoval castku mzdy uvedenou na vyplatnich
paskach a kdyz prave k 1.1.2015 doslo k navyseni castky minimalni mzdy“. K tomu
prvostupiiovy spravni organ znovu piipomenul vyzvu ze dne 5.2.2015, kterou byla zalobkyné
vyzvéana, aby predlozila mimo jiné doklady o pracovnépravnim vztahu jmenovanych
zaméstnankyn za obdobi od 1.10.2014 do 31.1.2015, vcetné dodatkli a dohod o zmén¢ s tim,
ze: ,, Pokud tedy melo s ucinnosti od 1.1.2015 dojit ke zménam pracovnich smluv zaméstnancii
ucastnika vizeni - masérek, byl opét ucastnik rizeni povinen na zdaklade této vyzvy dolozZit
kontrolnimu organu doklad o zmené pracovnépravniho vztahu. Nic takového neucinil, stejné
tak ani po doruceni protokolu o kontrole ... nepodal proti zjistenému nedostatku namitky a o
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popsanych zméndch pracovnich smluv nic¢eho netvrdil. “ Na zakladé uvedeného prvostupiiovy
spravni organ posoudil tvrzeni Zalobkyné o zméné pracovnich smluv zaméstnancii - masérek
od 1.1.2015 jako ucelové a ni¢im nepodlozené, a tento sviij zavér opiel o skuteCnost, ze
zalovand spolu s odporem proti piikazu ani po té ve spravnim fizeni tvrzené zmeény
pracovnich smluv nedolozila. Uvedenou argumentaci prvostupniového spravniho organu soud
po té, kdy si ji ovéril z obsahu spravniho spisu, povazuje za logickou a spravnou.

Na zaklad¢ uvedeného prvostupiiovy spravni organ neuveétil ani tvrzeni zalobkyné, Ze doslo k
pochybeni na stran¢ ucetniho, ktery u vSech Ctyf zaméstnankyn nespravné vyhotovil vyplatni
pasky za mésic leden 2015. Na zéklad¢ pracovnich smluv a vyplatnich pasek predlozenych
zalobkyni pfi kontrole, prvostupnovy spravni organ posoudil tuto argumentaci zalobkyné jako
ucelovou, kdyz, jak jiz bylo popsano vyse, dospél k zavéru, Zze ke zménam pracovnich smluv
zaméstnankynn od 1.1.2015 wvibec nedoslo. Nemohlo proto dojit ani k zminovanému
pochybeni ucetniho. Soud se ztotoznil s prvostupfiovym spravnim organem, Ze nelze véfit
tvrzeni zalobkyné, Ze za mésic leden 2015 byla zaméstnankynim S.I. a R.W. vyplacena mzda
ve vysi 13 000,- K¢ a zaméstnankynim S.H. a P.T. ve vysi 10 000,- K¢. Prokazani tohoto
tvrzeni prvostupiiovy spravni organ neuvétil ani pres to, ze zalobkyné predlozila Cestna
prohlaseni uvedenych zaméstnankyn o tom, Ze jim mzda byla vyplacena ve vysi uvadéné
zalobkyni. K t€ém prvostupniovy spravni organ nepiihlédl s odlivodnénim, Ze sama zalobkyné
uvedla, ze jmenované zaméstnankyné nemluvi ani nerozumi ¢esky, neumi ani latinku, proto
neni mozné, aby tato prohlaSeni sepsaly nebo podepsaly s tim, Ze rozumi jejich obsahu.

V odvolani zalobkyné¢ uvadéla, ze k prokazani fadného vyplaceni mzdy dolozila mzdové listy
a potvrzeni o pievzeti hotovosti podepsané jmenovanymi zaméstnankynémi a Ze v
potvrzenich o pievzeti je uvedena Cistd mzda.

Zalovany k této argumentaci spravné uvadél, ze mzda ve vysi 8 500 K& byla mzdou hrubou,
jak prokazuje mzdovy list (dle néhoz i vySe zakonného pojistného se odvijela od mzdy ve
vysi 8 500 K¢ hrubého) a vyplatni pasky. Zmocnény zastupce zalobkyné dne 24.5.2016 uvedl,
ze doklady o vyplaceni mzdy vytvofil, jelikoz to po ném prvostupniovy spravni organ chtgl.
Uvedl, ze na tato potvrzeni piepisoval Castky z vyplatnich pasek a piepsal je omylem
nespravné. Zalovany proto spravné dovodil, pokud informace do potvrzeni o pievzeti opisoval
pravé z vyplatnich pések, jakozto podkladu pro vytvoreni téchto potvrzeni, nelze ani z téchto
potvrzeni o pievzeti uéinit zavér, Ze se jednalo o Gistou mzdu ve vysi 8 500 K&. Zalovany se
proto ztotoznil se zavérem prvostupnového spravniho organu ohledné Cestnych prohlaseni,
nebot’ s obsahem téchto prohlaSeni nekoresponduje zadny jiny dikaz, nadto se tato prohlaseni
tykala pouze obdobi jednoho meésice. Pfehlédnout se rovnéz nedalo, Ze zalobkyné ptedlozila
potvrzeni o prevzeti mzdy ve vysi 8 500 K¢ podepsané jmenovanymi zaméstnankynémi a
pozd¢ji predlozila Cestnd prohlaseni, téz jimi podepsana, ze jim bylo vyplaceno ve skutecnosti
vice, tj. 10 000 K¢, resp. 13 000 K¢, to znamena, ze si tyto dokumenty navzajem naprosto
odporuji. Jiz tato zjiSténi, sveéd¢i o neprikaznosti pfedlozenych cestnych prohlaSeni. Pokud
prvostupniovy spravni organ i zalovany nad rdmec uvedené¢ho argumentovali také tim, ze jsou
Cestnd prohlaSeni v Ceském jazyce, kterému, jak se vyjadfila Zalobkyné, jmenované
zaméstnankyné nerozumi, lze skutecné diivodné usuzovat, Zze jmenované zaméstnankyné
podepsaly tato Cestnad prohlaseni, aniz by znaly jejich obsah. Uvedl-li zalovany, ze ,, organy
inspekce prace tak maji za to, Ze podepsané osoby obsahu prohlaseni nerozumi a maji
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takovéto prohldaseni za méné prikazné*, pak toto jeho posouzeni uvedenych diikazii jen
dopliuje skutkovy stav zjistény z ptedloZzenych listin a z vyjadieni zalobkyné¢. Skute€nost, ze
byla ¢estna prohlaSeni sepsdna v ceském jazyce neni sama o sobé jedinym ditkazem, na jehoz
hodnoceni by stalo zjisténi skute€ného stavu véci, pokud jde o vyplatu jmenovanych
zaméstnankyn v mésici lednu 2015.

A4d C)

Ve spravnim fizeni nebyla poruSena procesni prava zalobkyné, kdyz nebyli k dikazu
vyslechnuti svédci navrhovani Zalobkyni. Zalobkyn& v Zalobé tvrdi, Ze svédecka vypovéd
jejich zaméstnankyn byla pro spravné skutkové i pravni posouzeni véci podstatnd, kdyz mohla
zcela podpotit ¢i zcela vyvratit tvrzeni zalobkyné ohledn¢ uzavieni pracovnich smluv a jejich
platnosti, odménovani téchto zameéstnankyn, poskytovani doplatku ke mzdé, o vedeni
evidence pracovni doby, i o napomoci zalobkyné¢ pii feSeni osobnich zalezitosti téchto
zaméstnankyn. Toto tvrzeni neni spravné z nasledujicich divoda.

Spréavni fizeni bylo zahédjeno z moci Gfedni a prvostupiiovy spravni organ opatroval podklady
pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu) v souladu se zasadou vySetiovaci a shromazdil
podklady potiebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu).

Podle § 52 spravniho tadu: ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgadn neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potrebné ke
zjisteni stavu veci. “ Pokud ma spravni organ za to, ze byl dostatecné zjistén stav véci, neni
jeho povinnosti provést dalsi ucastnikem fizeni navrhované ditkkazy. V takovém piipad¢ vSak
musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl. Spravni organ je
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které¢ dikazy je tieba provést, zda je potfebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost navrht stran na doplnéni dokazovani. (Obdobné
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢j. 5 As 29/2009-48, dostupny na
www.nsousd.cz).

Prvostupiiovy spravni organ neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech zaméstnankyn
zalobkyné, ucetniho Zalobkyné a zaméstnance Velvyslanectvi Thajského kralovstvi s tim, Ze
,,ma skutkovy stav za dostatecné prokazany z provedenych, predevsim listinnych ditkazii, které
ucastnik vizeni radné predlozil jiz v priubéhu kontroly, popr. ve spravnim rizeni. Tyto ditkazy
dolozil ucastnik 7izeni na zaklade radnych vyzev kontrolniho organu a proti kontrolnim
zjistenim z nich ucinénym se nijak nebranil, tj. nepodal proti nim namitky. Vyslechy svedkii
S.H., S.I., RW. by dle spravniho organu pro ucely spravniho Fizeni nebyly nijak prinosné,
kdyz dle ucastnika vizeni meély tyto potvrdit, Ze jim ucastnikem rizeni bylo vyplaceno vse, co
mélo. Jednotlivi zaméstnanci by si ziejmé stézi se znacnym casovym odstupem od
kontrolovaného obdobi dokazali vzpomenout, jaka mzda jim byla v kterém mésici vyplacena.
Pobyt nékterych z téchto svédkii v CR navic neni znam nebo je s nimi zahdjeno spravni fizeni
o ukonceni pobytu. Vyslech zaméstnance Velvyslanectvi Thajského krdlovstvi je v dané veci
dle spravniho organu nadbytecny, kdyz spravni orgdan nepovazZuje pro meritum véci za
rozhodujici a potrebné zjistovat detailnim zpusobem proces ziskani povoleni k vycestovani
obcana Thajského kralovstvi za ucelem zaméstnani v zahranici, behem kterého ucastnik rizeni
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mimo jiné predklada Velvyslanectvi Thajského kralovstvi pracovni smlouvu uzavienou s timto
obcanem. Vyslech ucetniho ucastnika rizeni povazuje sprdavni orgdn opét za nadbytecny, kdyz
jak jiz vyse vysvetlil, nepovazuje za pravdivé tvrzeni ucastnika rizeni, Ze doslo ke zméné
pracovnich smluv jeho zaméstnancu - masérek s ucinnosti od 1.1.2015. Neni proto pro ucely
spravniho rizeni potrebné dale prokazovat, ze se mel ucetni v dusledku této zmeény pracovnich
smluv dopustit nespravného vystaveni vyplatnich pasek. Ucastnik Fizeni nadto ani na vyzvu
spravniho organu nesdelil identitu svého ucetniho. “

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shledal, Ze prvostupiiovy spravni organ fadné
odiivodnil, jak se vyporddal s navrhy a namitkami Zzalobkyné a s jeho vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Na zaklad¢ skutkového stavu, jak je popsan v prvostupniovém
rozhodnuti, rovnéz zalovany povazoval navrhovany vyslech tii zaméstnankyn zalobkyn¢ za
nadbyte¢ny, nebot skutkovy stav byl zjistén bez diivodnych pochybnosti. K pobytu tii
zaméstnankyn zalobkyné navrhovanych k vyslechu zalovany uvedl, Ze se dle sdéleni Policie
Ceské republiky tykal neznamy pobyt pouze dvou, nebot’ u jedné byl znam, u druhé od 11.4.
2016 neznam a u teti bylo zahdjeno fizeni o ukonéeni pobytu. Zalovany proto souhlasil
s prvostupiiovym spravnim organem, Ze pobyt tfi zaméstnankyi nebyl znam, kromé jedné
vyjimky. K tomu soud uvadi, ze skutecnost, ze nebyl proveden vyslech téchto zaméstnankyn
zalované, se neodvijela od jejich pobytu, ale prvostupiiovy spravni organy fadné zdiivodnil,
proc¢ jejich vyslech neprovedl, a zalovany se s timto zavérem ztotoznil.

Podle § 52 spravniho fadu nebyly spravni organy navrhy zalobkyné na provedeni diikaza
vazany, jejich povinnosti v§ak bylo provést diikazy potiebné ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Hodnoceni dikazii pak bylo Cist¢ véci spravnich organi.
Hodnoceni diikazl je ovladano zasadou volného hodnoceni diikkazl. Kritériem této zasady
jsou principy logiky a nalezity popis zplsobu hodnoceni dikazii v odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Oba tyto pozadavky prvostupiiové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti
splnuji. V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti, jsou spravné
posouzeny rozhodujici skutecnosti, z nichz oba spravni organy vychazely, jsou zde piehledné
a srozumiteln¢ uvedena skutkova zjisténi, ktera z provedenych dukazi vyplyvaji. Spravni
organy proto nepochybily, kdyz ve spravnim fizeni nevyslechly jmenované zaméstnankyné
zalobkyné, piripadné ucetniho zalobkyné. Soud proto nema z tohoto ditvodu pochybnosti o
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ad D)

V navaznosti na vySe uvedené zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdyz jeho odiivodnéni neposkytuje nalezitou oporu jeho vyroku a zjisténi ucinéna
spravnimi organy nemaji oporu v provedenych diikazech a spocivaji toliko ve vlastnich
nepodloZenych tvahach spravnich organt. Namitka neni divodna.

K néamitce nepiezkoumatelnosti soud uvadi, ze napadené rozhodnuti odpovidd pozadavkim
pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu k pojmu neptfezkoumatelnosti (napi. viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.
7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
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5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz).

Prvostupiiovy spravni orgéan i Zalovany, jejichZ rozhodnuti soud posuzoval jako jeden celek, v
odivodnéni svych rozhodnuti uvedli racionalni a logické tivahy, v jejichz ramci posuzovali
zjistény skutkovy stav. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti posoudil zavéry
ucinéné prvostupfiovym spravnim orgdnem a své zaveéry vyjadiil jednak ve vyroku
napadeného rozhodnuti, jimz c¢astecné¢ zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti, jednak
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Z odGvodnéni prvostupiiového rozhodnuti i
napadeného rozhodnuti je seznatelné, jak je vySe uvedeno, o jaké skutkové okolnosti se v
predmétné véci jednd, jaké byly ke zjisténému skutkovému stavu provedeny dikazy a jak
byly hodnoceny, pro¢ nebylo v daném spravnim fizeni pfistoupeno k zalobkyni navrhovanym
vyslechim svédkd, a jak byly rozhodné skutkové okolnosti pravné hodnoceny. Prvostupiiové
rozhodnuti ani napadené rozhodnuti proto nejsou nepfezkoumatelna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat, jak to CcCini Zzalobkyn¢,
v ,, konstatovani Zalovaného o ztizeni uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb zaméstnancii
a jejich rodin v disledku udajného poruseni ustanoveni o nejnizsi zarucené mzdé nemd
absolutné Zadnou oporu v provedeném dokazovani. Ve spravnim rizeni nebyl predlozen ani
proveden zadny ditkaz o tom, Ze by dotcenym zaméstnankynim bylo ztizeno uspokojovani
zakladnich Zivotnich potreb, natoz ze by mely rodiny, a Ze by uspokojovani Zivotnich potieb
jejich rodin bylo jakkoli ztizeno. *“ Nelze ji spatfovat ani v tom, ze ,, Zalovany bere vyjadreni
pani M.M. (napr. o evidenci pracovni doby), ktera v dobé kontroly pracovala u Zalobkyné
jako recepcni, za pravdiva a nezpochybnitelna, pricemz opomiji, Ze pani M. pracovala u
Zalobkyné velice kratce a byla teprve v zdacviku a seznamovala se se svymi povinnostmi,
organizaci prace a dalSimi provoznimi zadlezZitostmi. Nemohla tak védet, jaké evidence a jakym
zpiisobem Zalobce vede. Navic nebyla ve spravnim rizeni k véci ani vyslechnuta. Ani toto
konstatovani tak nema zZadnou oporu ve spisovém materialu a v provedeném dokazovani, a
Jjevi se proto neprezkoumatelnym. *

Spravnimi organy bylo konstatovano, ze Zzalobkyné ztizila svym zaméstnankynim
uspokojovani jejich zékladnich zivotnich potfeb v souvislosti s tim, Ze jim nebyla vyplacena
mzda, ktera jim podle pravnich pfedpist v té dobé uinnych vyplacena byt méla (pracovni
zafazeni, minimalni mzda), coz bylo hlavnim divodem, pro¢ bylo v piipadé¢ Zalobkyné
konstatovano spachani ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedenych spravnich deliktu.
Uvedené konstatovani vSak nema nic spole¢ného se skutkovymi zjisténimi, na jejich zakladé
bylo v daném spravnim fizeni o vin€ zalobkyné rozhodovano.

Skute¢nost, ze M.M., kterd vykonavala u Zalobkyn¢ préci recepcni, zde pracovala velmi
kratce a byla teprve v zacviku, Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni (a to ani v fizeni
odvolacim) netvrdila. Toto tvrzeni uplatiiuje az v ramci podané zaloby, jak spravné uvadi
zalovany ve vyjadieni k zalobé. Rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, které bylo
zménéno zalovanym (evidence pracovni doby) nespocivalo pouze na vyjadfeni této
zaméstnankyné, ale mimo jiné i na vyjadifeni zmocnénce zalobkyné ze dne 22.1.2015.

AdE)
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Podle § 28 odst. 1 pism. 1): ,, Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku pracovni
doby tim, zZe nevede evidenci pracovni doby, ackoli k tomu mad povinnost podle zvlastniho
pravniho predpisu. “ Zv1a$tnim pravnim predpisem je zdkonik prace. Podle § 96 odst. 1 pism.
a) zékoniku préce: ,,Zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnancii evidenci s
vyznacenim zacatku a konce odpracované 1. smeny [§ 78 odst. 1 pism. c)], 2. prace prescas
[S 78 odst. I pism. i) a § 93], 3. dalsi dohodnuté prdace prescas (§ 93a), 4. nocni prace (§ 94),
5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2). “

Zmocnénec zalobkyné Ing. J.K. v den zahajeni kontroly dne 22.1.2015 uvedl, Ze se evidence
dochdzky masérek nevede, jak je uvedeno v zaznamu o kontrole podepsaném jak dvéma
inspektory kontrolniho organu, tak zaméstnankyni zalobkyné¢ M.M. toho dne pfitomnou na
pracovisti zalobkyné. Pfi dokazovéani provadéném mimo jednani dne 9.2.2016 zmocnénec
zalobkyn¢ uvedl, Ze netekl, Ze evidenci pracovni doby zaméstnanct zalobkyné nevede, ale Ze
ji vede v elektronické podobé. Nasledné zalobkyné piedlozila dne 23.2.2015 evidenci
dochazky vsSech Ctyf jmenovanych zaméstnankyn za obdobi od 1.10.2014 do 31.1.2015.
Udaje v ni obsazené vsak jsou, jak uvedl prvostupiiovy spravni organ, nesmyslné a
nekoresponduji s piedlozenymi vyplatnimi paskami uvedenych zaméstnankyn za dané
obdobi. Konkrétn¢ nesouhlasi udaje uvedené u S.H. v mésici fijnu 2014 a listopadu 2014 a u
P.T. v mésici fijnu 2014, listopadu 2014 a prosinci 2014. Prvostupnovy spravni organ proto
posoudil tvrzeni zalobkyné, ze se evidence dochazky nevede v listinné podob¢, ale v
elektronické podobé¢, za ucelové a nepravdivé. Proto také predlozenou evidenci dochazky
povazoval za nepravdivou a uceloveé vytvorenou. Na zaklad¢ uvedené¢ho dospél prvostupnovy
spravni organ k zavéru, ze zalobkyné spachala spravni delikt podle § 28 odst. 1 pism. 1)
zékona o inspekei prace, kdyz v obdobi od 1.10.2014 do 31.1.2015 nevedla evidenci pracovni
doby s vyznacenim zacatku a konce odpracované smény, prace piescas, dalsi dohodnuté prace
prescas, no¢ni prace a doby v dobé& pracovni pohotovosti u ¢tyf jmenovanych zaméstnankyn,
jak ji uklada § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

Zalovany se ztotoznil s prvostupiiovym spravnim organem a doplnil, Ze obsah piedloZené
dochdzky neni v souladu nejen s vyplatnimi paskami, ale i predlozenymi mzdovymi listy,
kdyz 1 zmocnény zastupce zalobkyné uvedl, ze udaje na potvrzeni o vyplaceni mzdy opsal
z vyplatnich pések, proto nemél Zzalovany o autenticité vyplatnich pasek pochybnosti.
Konkrétn¢ pak zminil, ze S.H. v mésici fijnu 2014 a listopadu 2014 a P.T. v mésici fijnu
2014, listopadu 2014 a prosinci 2014 dle predlozenych mzdovych listli a vyplatnich pasek v
téchto mésicich pracovaly, avSak v dochazce nejsou vedeny. Zminil nesrovnalosti v dochazce
za mesic leden 2015, kdy dle mzdovych listii a vyplatnich pasek mély vSechny jmenované
zaméstnankyné odpracovat 22 dni, avSak v predlozené dochazce se u nékterych pocet
odpracovanych dni lisil (S.I. 19 dni, R.W. 23 dni). Zalovany uzaviel, Ze paklize by v dobé
kontroly byla evidence pracovni doby vedena, a to v jakékoliv podobé¢, n¢kterda z osob na
pracovisti pfitomnych pii kontrole, a to at’ uz pan K. ¢i M. M. jakozto recep¢ni, by se o tomto
zminila.

Z uvedeného je zifejmé, ze zaver zalovaného o ucelovosti tvrzeni zalobkyné o evidenci
pracovni doby pouze v elektronické podobé a o tom, Ze ptredloZena evidence byla vytvorena
uceloveé, byl ve sprdvnim fizeni dostateCné prokdzan a v prvostupniovém i napadeném
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rozhodnuti nalezité odiivodnén. Zalobkyné v Zalobé kromé argumentace tim, Ze recepéni byla
v dobé& kontroly teprve druhy den v praci u Zalobkyné a nemohla proto védét, zda se vede ¢i
nevede evidence pracovni doby, neuvadi nic konkrétniho k rozporiim zjisténym po predlozeni
evidence pracovni doby, o které tvrdila, Ze ji vede prubézné elektronicky. Proto soud i tuto
namitku shledal nedtivodnou.

Ad F)

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, v rozhodném znéni: ,, Pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze nesplni oznamovaci
povinnost podle tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zdkonée stanovenou. *

Podle § 87 odst. 1 véta prva zédkona o zaméstnanosti: ,, Nastoupi-li do zaméstnani obcan
Evropské unmie, jeho rodinny prislusnik (§ 3 odst. 2), rodinny prislusnik obcana Ceské
republiky uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98 pism. a) az e) a j) az r), u kterého se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se vyzaduje povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta nebo modra karta, jsou zaméstnavatel nebo pravnickda nebo fyzicka
osoba, ktera uzavrela smlouvu se zahranicnim zaméstnavatelem, na jejimz zaklade byly tyto
osoby vyslany na vizemi Ceské republiky k plnéni vikoli vyplyvajicich z této smlouvy, povinni o
této skutecnosti pisemné informovat prislusnou krajskou pobocku Uradu price, a to
nejpozdeji v den nastupu téchto osob k vykonu prace.

Kontrolou bylo zji$téno, Ze zalobkyné nesplnila informacni povinnost ulozenou ji § 87 odst. 1
zakona o zaméstnanosti tim, Ze neoznamila nejpozdéji v den néastupu na ptisluSnou krajskou
pobocku uradu prace nastup do zaméstnani ctyt obcanek Thajska:

S.H., pracovni smlouva ze dne 3.9.2013, nastupu do prace 1.11.2013,

P.T., pracovni smlouva ze dne 3.9.2013, nastup do prace 1.11.2013,

S.I., pracovni smlouva ze dne 6.3.2014, nastup do prace 1.4.2014 a pracovni smlouva ze dne
6.10.2014, nastup do prace 1.1.2015,

R.W., pracovni smlouva ze dne 8.5.2014, nastup do prace 1.6.2014 a pracovni
smlouva ze dne 8.10.2014, nastupu do prace 1.12.2014.

Spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zam&stnanosti opfel
prvostupiiovy spravni organ o pracovni smlouvy jmenovanych a o sdéleni Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky v Plzni ze dne 17.2.2015.

Podle uvedenych pracovnich smluv S.H. a P.T. nastoupily k vykonu prace 1.11.2013 na dobu
urcitou a tim, ze 1 po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru pokracovaly s
védomim zalobkyné v konani praci a mély vydand platnd povoleni k zaméstnani, zménil se
jejich pracovni pomér od 2.11.2014 na pracovni pomér na dobu neurcitou. S.I. nastoupila
k vykonu prace 1.4.2014 a 1.1.2015 a R.W. nastoupila k vykonu prace 1.6.2014 a 1.12.2014.

Zalovany zastavil spravni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu pro &ast skutku
spocivajiciho v tom, Ze Zalobkyné pisemné¢ neinformovala nejpozdé€ji v den néastupu k vykonu
prace piislusnou krajskou pobocku Utadu prace Ceské republiky o nastupu do zaméstnani
obCanek Thajska S.H. a P.T. a to ke dni 1. 11. 2013. Dtvodem bylo, ze Zalovany dosp¢l
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k zavéru, Ze podle objektivni lhity stanovené v § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, ve znéni
ucinném do 31.12.2014, kterd je prekluzivni a zalovany k ni musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, zanikla v souladu s § 141 odst. 3 zadkona o zaméstnanosti odpovédnost Zalobkyné
za spachany spravni delikt vtomto rozsahu. K tomu se Zzalovany podrobné¢ vyjadril
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 18) a jeho zavéry v tom sméru nejsou zalobkyni
v Zalob¢ napadeny.

Zalovany se k odvolaci namitce Zalobkyn& shodné jako nyni v Zalobé podrobné vyjadfil (str.
14 a 15) a argumentoval gramatickym vykladem ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o
zamestnanosti, na jehoz zaklad¢ dospél ke spravnému zavéru, ze ,,z predmétného ustanoveni
je ziejme, Ze informacni povinnost stiha vzdy i zaméstnavatele cizincii, nehledé na to, ze za
predpokladu, zZe by se informacni povinnost nevztahovala na zaméstnavatele, kteri
zaméstnavaji cizince, pak by toto ustanoveni ztratilo svij hlavni smysl, kterym je
monitorovani a ziskavani informaci o zaméstnavani cizincu“. Soud se shoduje s zalovanym,
ze ani skuteCnost, ze v daném piipad¢ Slo o zaméstnavani cizinek, kterym bylo vydano
povoleni k zaméstnani, nezbavovala zalobkyni této povinnosti. Informacni povinnost stihajici
zaméstnavatele cizincl, kterym bylo vyddno povoleni k zaméstnani, je v § 87 zakona o
zamestnanosti stanovena od 5.1.2012 a cilem toto pravni Gpravy je ziskani prehledu, aby mohl
urad prace plnit svoji tlohu v regulaci zaméstnavani cizinct. Povinnost stanovena v § 87 odst.
1 zékona o zaméstnanosti proto nelze vnimat, jak to ¢ini zalobkyné v zalobé¢, jako duplicitni
povinnost k povinnosti stanovené v § 88 zidkona o zaméstnanosti (hlasit pokud cizinec,
kterému bylo vydédno povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modréa karta
nenastoupil do prace nebo ukoncil zaméstnani ...). Ma-li byt cizinci vyddno povoleni
k zaméstnani, neni podminkou, aby mél jiz uzavienu konkrétni pracovni smlouvu ¢i dohodu o
konani praci mimo pracovni pomér. Podle § 91 odst. 2 pism. a) zdkona o zaméstnanosti staci
vyjadifeni zaméstnavatele, ze cizince zaméstna. Neni tedy predkladan doklad, ve kterém by
byl uveden konkrétni den nédstupu k vykonu prace. Neni tomu tak, jak se domniva zalobkyné,
ze v ptipad¢ uzavieni takové smlouvy cizinec k vykonu prace bud’ nastoupi, nebo nenastoupi,
ale je tu i moznost, ze v mezidobi od podani zadosti o vydani povoleni k zaméstnani a dnem
uvedenym ve smlouvé jako den nastupu do prace, miize mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem dojit k dohodé o jiném datu nédstupu do zaméstnani, o ¢emz by se ufad prace
nedozvédél. Zalovany rovnéz zcela spravné argumentuje tim, 7e dle § 87 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti je spravnim orgdnem, jemuz je zaméstnavatel povinen plnit pfedmétnou
informacni povinnost, pouze a jen ufad prace a zaméstnavatelim neni dano na vybér, vici
kterym spravnim organiim tuto povinnost splni. Plnéni odliSnych povinnosti vic¢i jinym
spravnim organtim (Policie Ceské republiky, Ministerstvo prace a socialnich véci)
zameéstnavatele nezbavuje povinnosti plnit si své povinnosti i vii¢i ufadu prace. Soudu, stejné
jako spravnim organim, neptislusi posuzovat, je-li orgdnem moci zdkonodarné pfijata
konkrétni pravni uprava (zde Gprava informacni povinnosti v pfipadé zaméstnavani cizinct,
kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani), jde-li o pravni upravu nadbyte¢nou. Jde o pravni
upravu zakotvenou v zdkoné o zaméstnanosti a nelze proto argumentovat, jak to Cini
zalobkyné¢, ustanovenimi § 6 odst. 2 a § 8 spravniho fadu, tedy opravnénym ocekavanim, ze si
spravni organy pfislusnou informaci predaji.

Soud proto uzavira, ze § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti neni nejednoznacné zakonné
ustanoveni, které by bylo kladeno k tizi zalobkyn¢, jak je namitano v zalobé€. Jednani
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zalobkyn¢ ve zbylych dvou ptipadech naplnilo kromé formalni stranky také materidlni stranku
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ vykazuje vice
nez zanedbatelnou miru spolecenské Skodlivosti ve vztahu k povinnosti stanovené zdkonem o
zaméstnanosti, kdyZ zalobkyné svym jedndnim naruSila ufadu prace plnéni zdkonem mu
stanovenych ukold, kterymi je monitorovani zaméstnavani cizinct a obant Evropské unie a
ziskavani informaci o zaméstnavani cizincii a obCanit Evropské unie k ptipadné moznosti
ovlivnéni trhu prace v ptislusném regionu.

Ad G)

Zalobkyné namitala nepfiméienost ulozené pokuty, kterd mize ohrozit jeji podnikdni a mit v
konecném disledku az likvidacni charakter. Rovnéz tato namitka neni diitvodna.

Podle § 36 odst. 1 zédkona o inspekci prace: ,, Pri urceni vyse pokuty pravnické osobe se
prihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Horni hranice vyse pokuty ¢ini u spravnich deliktii podle § 26 odst. 1 pism. b) a § 26 odst. 1
pism. c) zdkona o inspekci prace podle § 26 odst. 2 pism. c¢) zdkona o inspekci prace
2.000.000,- K¢; u spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace Cini
podle § 28 odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace 400.000,- K¢; u spravniho deliktu podle §
140 odst. 1 pism. d) zdkona o zameéstnanosti podle § 140 odst. 4 pism. d) zakona o
zaméstnanosti ¢ini 100.000,- K¢.

Pokuta byla prvostupnovym spravnim organem zalobkyni ulozena v souladu s absorpéni
zasadou za spachané spravni delikty na useku odménovani zaméstnancti, podle § 26 odst. 1
pism. b) a c¢) zdkona o inspekci prace. Ke spachani spravnich deliktd na useku zaméstnanosti
podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti a podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o
inspekci prace bylo prvostupniovym spravnim orgdnem v souladu s absorpéni zasadou
pohliZzeno jako na pfitézujici okolnosti. Prvostupiiovy spravni organ povazoval zcela spravné
za zavazné zejména to, ze nevyplacenim mzdy ve sjednané a zarucené vysi a doplatkd ke
mzd¢ kratila Zzalobkyné zakladni zdkonné pravo jmenovanych zaméstnankyn na spravedlivou
odménu za vykonanou praci, coZ mélo negativni dopad do jejich finan¢ni, socialni a rodinné
situace. Pokud zde prvostupniovy spravni organ zminil i alimenta¢ni funkci mzdy a uvedl, ze
zalobkyné tim ztizila uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb nejen samotnych
jmenovanych zaméstnankyn, ale i jejich rodin, pak k tomu nebylo potieba zjistovat rodinné
poméry jednotlivych zaméstnankyn, jak namitad Zalobkyné, ale je nutno toto konstatovani
vnimat jako soucast popisu funkci zaru¢ené mzdy, ktera ma byt vyplacena zaméstnancum.
Institut zaru¢ené mzdy je také nastrojem k ochrané zaméstnancti pied nepfiméfené nizkymi
mzdami a zajiStuje alespon zdkladni diferenciaci mezd podle hodnoty vykondvané prace.
Zavaznym poruSenim zdkona oznaCil prvostupiiovy spravni organ rovnéz nesplnéni
informacni povinnosti podle zdkona o zaméstnanosti v piipadé zaméstnavani cizincl, ¢imz
zalobkyné porusila staitem chranény zdjem na ochrané a regulaci pracovniho trhu v Ceské
republice a ztizila tak jeho ochranu. Zakladni povinnosti ufadu prace je realizace aktivni
politiky zaméstnanosti a za timto Gcelem je zaméstnavatelim uloZena povinnost nahlaSovat
zaméstnavani cizincl. Pfi nesplnéni této povinnosti je branéno aktualizaci udaji o pracovni
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migraci a dochazi ke zkresleni pfehledu o zaméstnavani cizincl. Zalobkyné tak ohrozila
nastroj piehledu zaméstndni zaméstnancl ze zahranici, dilezity jak pro ufad prace, tak pro
samotné zaméstnavatele.

K majetkovym pomériim zalobkyné prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze podnikd v
odvétvich ,,Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel, ,,Cinnosti pro
osobni a fyzickou pohodu®, ,Pfiprava stavenis§té”, ,Zprosttedkovani velkoobchodu a
velkoobchod v zastoupeni®, ,,Fotografické ¢innosti®, ,,Prekladatelské a tlumocnické ¢innosti®,
»Prondjem a leasing ostatnich vyrobkll pro osobni potiebu a prevazné pro domacnost™. Je
zamestnavatelem s poctem zaméstnancti 1 - 5, pocCet evidovanych provozoven - 1. Dle udajt
ve vefejném rejstiiku vznikla spolecnost dne 25.2.2013, zakladni kapital ¢ini 200.000,- K¢.
Dle pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ¢inil vysledek
hospodareni castnika fizeni - 80.290,- K&, ro¢ni thrn obratu 763.570,- K¢, dle pfiznani k
dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 c¢inil vysledek hospodaieni
ucastnika fizeni 7.657,- K¢, rocni uhrn obratu 807.433,- K. Pfi stanoveni vyse pokuty
vychézel prvostupiiovy spravni organ z uvahy, ze podle pfiznani k dani z pfijmi pravnickych
osob za roky 2014 a 2015 sice dosahuje Zalobkyné¢ pomérné nizkého vysledku hospodatent,
jeji obrat vSak dosahoval vysokych ¢astek. Zalobkyné je zjevné i nadale ekonomicky aktivni, i
nadéle provozuje salon Samui, a to i pfes nizky hospodarsky vysledek. Pokutu ve vysi
120.000,- K¢ neshledal likvida¢ni, nebot’ vzhledem k pretrvavajici podnikatelské ¢innosti a
vysokému obratu nemuze takovéa pokuta pfivodit Zalobkyni Gpadek ¢i platebni neschopnost
ani se nemuze stat, ze by se uvedend pokuta stala jedinym smyslem podnikéni Zalobkyné.
Nadto je mozné pozadat o uhradu pokuty ve splatkach.

Prvostupiiovy spravni orgdn proto vychézel ze skutecnosti, ze se zalobkyné dopustila hned
dvou spravnich deliktl, jimiz kratila své zaméstnance na jejich pravech a jejich mzde¢, a to
vyraznym zpusobem a opakovang. Ke kraceni na mzdé dochéazelo ze strany zalobkyné zjevné
zcela védomé, kdyz si musela byt predevS§im védoma toho, jakou mzdu jmenovanym
zaméstnankynim stanovila a Ze jim vyplaci mzdu v podstaté nizsi vysi. Nasledkem takového
jednani zalobkyné¢ bylo vyrazné snizeni uspokojovani zékladnich zivotnich potieb
zaméstnankyn a jejich rodin. Jako k pfitézujici okolnosti ptihlédl prvostupiiovy spravni organ
ke skutecnosti, Ze Zalobkyné v kontrolnim i spravnim fizeni ucelove predkladala nepravdivé a
ucelové vytvorené doklady, kdy i sama ptiznala, Ze nékteré z nich vytvotila dodatecné a
antidatovala.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze na typovou zavaznost
spravnich delikti lze usuzovat z maximélni vy$e mozné sankce. Upravu a dodrZovéni
povinnosti souvisejicich s pracovnépravnimi vztahy oznacil za jednu ze zésadnich priorit statu
v oblasti pracovnépravnich vztahl, na coz lze usuzovat i ze znéni ustanoveni, dle nichZ se
uklada pokuta za prislusny spravni delikt, resp. stanovi maximalni mozna vyse ulozitelné
pokuty. Protipravni jednani Zalobkyné byla prvostupfiovym spravnim organem spravné
kvalifikovana jako spravni delikty, jelikoz kromé forméalnich znakt deliktnich jednéni, ktera
naplnila vSechny znaky skutkovych podstat spravnich delikt, byla ve vSech piipadech
naplnéna i materialni stranka spravnich deliktli, kdy jednani zalobkyné vykazovala danou
miru spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Jednani zalobkyné ve vSech piipadech dosahlo intenzity spravnich
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deliktt, pricemz ke spole¢enské Skodlivosti, resp. k zdkonem chranénym hodnotam dotéenym
jednénim zalobkyné se vyjadfil jak prvostupiiovy spravni organ, tak zalovany.

Zalovany poukazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 22.9.2005, &j. 6 As
57/2004-54, kde je uvedeno: ,,Shihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem
stanovenym pro nejtézsi z nich, coz pri stejnych sazbdach pokut znamend, Ze spravni organ
(zavaznost pak nutno posuzovat predevsim s ohledem na charakter individualniho objektu
deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni
predevsim urceno),”

Zalovany se ztotoznil s prvostupiiovym spravnim organem v posouzeni zavaznosti spravnich
deliktti dle § 26 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o inspekci prace, nebot’ typova zavaznost, resp.
horni hranice sazby, je u téchto deliktti shodna. Dospél k nazoru, Ze s ohledem na individudlni
§ 26 odst. 1 pism. c¢) zakona o inspekci prace, nebot’ souhrn (ve vztahu ke vSem
zaméstnankynim a ve vztahu ke v§em pfedmétnym mésiciim) rozdilti ¢astek mezi mzdou ve
vysi 8 500 K¢ a tim, jakéa vySe mzdy zaméstnankynim v piislusném meésici nalezela, je vyssi v
pripad¢ spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace, tj. 16 500 K¢, nez
v ptipad¢ spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. b) zédkona o inspekci prace, tj. 8 800 K¢.
Zalobkyné nevyplacenim &asti mzdy svym zaméstnankynim neopravnéné zasahovala do
jejich soukromych prav a opravnénych z4jmt, konkrétné kratila jejich zakladni zakonné pravo
na spravedlivou odménu za vykonanou praci, pficemz spravedlivé odménovani zaméstnance
je jednou ze stézejnich zasad pracovnépravnich vztaht zakotvenych v § la zakoniku prace.
Ve vztahu ke spravnimu deliktu spocivajicimu v nevyplaceni ¢asti mzdy ve stanoveném
terminu se jedna o spravni delikt s objektivni odpovédnosti, tj. neni u n¢j vyzadovano
zavinéni pachatele, jak bylo jiz vySe uvedeno. Prvostupiiovy spravni organ zhodnotil, kdy
zalobkyn¢ vznikla, predmét jejiho podnikani, pocet zaméstnancii, pocet provozoven. V ramci
posouzeni majetkovych poméra piihlédl zejména k obratu, hospodaiskému vysledku a
zakladnimu kapitalu zalobkyné. Zduraznil, ze vysi pokuty nelze odvijet pouze a jen od zisku
zalobkyné a shodn¢ jako prvostupiiovy spravni orgdn odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 22.1.2014, ¢j. 38 Ad 16/2010-127 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.8.2014, ¢j. 10 Ads 140/2014-58, ze kterych vyplyva, ze pii posuzovani mozného
likvida¢niho charakteru sankce uklddané obchodni spolecnosti nelze izolované hodnotit zisk,
ale je tfeba vzit do Gvahy i dalsi skutecnosti (obrat, obchodni aktivitu apod.), které pomahaji
vytvorit si blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu, a ze by odvijenim vySe pokuty (jen)
od vysledkii finanéniho hospodateni delikventa nebyl naplnén smysl § 36 zdkona o inspekci
prace, které zajist'uje spravedlivou a piiméfenou pokutu.

Zalovany odkézal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2015, &j. 6 As
250/2014-35, v némz je uvedeno: ,,Zaverem lze podotknout, Ze ucelem korektivu zdkazu
ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze strany spravnich organil.
Nelze jej vykladat tak, aby slouzil k ochrané subjektii v hospodarskych potiZich pred trestem
za poruSeni jejich pravnich povinnosti tim, zZe kazdy podnikatel vykazujici ucetni ztratu by se v
takovém pripadé mohl vyhnout postihu, resp. vvhnout sankci v citelné vysi. Takovy postup by
popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho trestani.
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Zalovany si byl védom, Ze citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zruen
Nejvyssim spravnim soudem, avSak z jiného diivodu netykajiciho se odiivodnéni vyse pokuty.
Krajsky soud rozhodl nésledné znovu a své zavéry ohledn¢ spravedlivé pokuty zopakoval,
tento jeho rozsudek nasledn¢ zrusen nebyl.

K majetkovym pomérim zalobkyné, jak jsou uvedeny v odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze lze Zalobkyni povazovat za v dobé kontroly zacinajiciho
podnikatele, jejiz podnikani je stabilizované, zisk vykazuje vzestupnou tendenci, ptfi pouze
mirném zvysSeni obratu roku 2015 jiz nebyla Zalobkyné ve ztraté, ale naopak dosahoval zisku,
pficemz s ohledem na nédklady spojené se zapocetim podnikani ztrata vykazovana v roce
2014, tj. prvni rok, po jehoz celou dobu zZalobkyné podnikala, nelze povazovat za natolik
vyraznou, ze by odiivodiovala snizeni pokuty. Ulozend ¢astka tvoii cca 11,77 % obratu
zalobkyn¢.

Zavery zalovaného jsou v souladu s citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a soud se se zavéry zalovaného ohledné posouzeni vySe pokuty ztotoziuje
s zalovanym. Spravnym shledal soud snizeni pokuty z ptivodni ¢astky 120 000,- K¢ na ¢astku
105000 K¢ zalovanym. K nutnosti snizit pivodné vymétfenou pokutu dospél Zzalovany
logickou tivahou po té, kdy v souladu s § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace posoudil rozsah
protipravniho jednani, za néz byla Zzalobkyné¢ shledana odpovédnou, zohlednil, Ze se
zalobkyn¢ poruSeni pracovnépravnich ptedpisit dopustila poprvé a ze bylo spravni fizeni
zastaveno pro Casti skutkli dle vyroku napadeného rozhodnuti. Pokutu nizsi nez 105 000,- K¢
zalovany neulozit s ohledem na to, ze se Zalobkyné dopustila 4 spravnich deliktli, z nichz dva
lze povazovat za velmi zavazné, a s ohledem na nasledky jednani Zalobkyné, kterd svym
zaméstnankynim nevyplatila ¢astky dosahujici desetitisici korun ceskych (tato ¢astka byla
vypocitana jiz s ohledem na zastaveni Casti fizeni tykajici se ledna 2015). Soud se shoduje
s zalovanou, ze vzhledem k vzestupné tendenci zisku Zzalobkyné neni uloZena pokuta
likvidacni. Podstatné pro posouzeni nediivodnosti této zalobni namitky pak je, ze zalobkyné
v Zalobé neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze je pokuta ve
vysi 105 000,- K¢ pro zalobkyni likvidaéni.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl
VI. Niaklady Fizeni
Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal, protoze

zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad rdmec
bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: K.



