41A 54/2017-53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: ... , se sidlem .......... , zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem AK Ledd¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim.

449/3, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢. j.: JMK 108932/2017, Sp. zn.: S-
JMK 94629/2017/OD/Pt,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti Zzalovaného oznadeného
v zahlavi tohoto rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Méstského Gradu Mikulov ze dne 25. 5. 2017, ¢. ;. MUMI 17017743,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél
podle vyroku rozhodnuti I. stupné dopustit tim, ze ,jako provozovatel motorového
vozidla, registracni znacky ..... (dle centrilniho registru vozidel provozovatel vozidla r.
Z. v 0d 16. 7. 2013) v vozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 16.
9. 2016 v cca 09:13 hod. v obci Mikulov na ul. Valtickd 3 (GPS délka 016°38'36.834 "E)
a (GPS sitka 48°48'05.573“N) pri wZiti wozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem. V daném pripadé byla s vozidlem registracni znacky ...... pri
7izeni prekrocena nejuyssi dovolend rychlost. Doposud nezjistény 7idic dne 16. 9. 2016
v cca 09:13 hod. v obci Mikulov na ulici Valticka 3 (GPS délka 016°38'36.834 "E) a
(GPS sirka 48°48'05.573“N) v siseku oznaceném svislou dopravni znackou ,B 20a
Nejvyssi  dovolend rychlost ,, -vdaném pripadé byla nejvyssi dovolend rychlost
v kilometrech za hodinu na znacce vyjadiena Cislem 40 km/b, se neridil timto
dopravnim znacenim, kdy? jel s mot. vozidlem reg. zn. ..... rychlosti 52 km/h (po odectu
tolerance méviciho zarizeni + 3 km/h), imz prekrodil nejvyssi zde dovolenou rychlost o
12 km/h. Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a v predmétném misté bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Vyse popsané jedndni tak
vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu®.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Jednotlivé zalobni namitky zalobce jsou nasledujici:

L. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu

Zalobce namita, ze rozhodnuti I. stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot v nékolika pfipadech spravni organ pouze konstatoval naplnéni
jednotlivych znakt dané skutkové podstaty, aniz uvedl, jak dospél k takovemu

4 v 4 4 v ‘[ v 7 7/ . \4 . v/ 4
zavéru, resp. uvedl relevantni pravné kvalifikacni Gvahy, jakoz ani neprovedl radné
hodnoceni dukazu.

Napt. nezdivodnil zavér, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni
nehodu, a v tomto sméru ani neprovedl zadné dokazovani. Zavér o naplnéni tohoto
znaku skutkové podstaty je tedy neprezkoumatelny.

Dale shledava neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti v tom, zZe jsou zjevné
v A 4 / ’ \4 /v 4 Ve . 4 v
sablonovita. Soudu musi byt dle nazoru zalobce z ufedni ¢innosti znamo, ze
v 4 /7 4 4 * Vv /4 / v/ M

vSechna rozhodnuti spravniho organu i zalovaného v podobnych pripadech jsou v
podstaté az na skuteCnosti typu datum, Cas, misto a zpusob spachani pfestupku

\4 4 4 v o M o v 4 / 4
naprosto totozna, a prave z tohoto duvodu je oduvodnéni napadenych rozhodnuti
natolik obecné az vagni, aby bylo pouzitelné v podstaté na jakykoliv spravni delikt
podle § 125f silni¢niho zakona, pokud poruseni pravidel spoliva v prekroceni
rychlostniho limitu.
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Dle zalobce nelze mechanické vyplnovani sablon v pripadé meritornich rozhodnuti
pripustit, nebot v takovém pripadé nelze vyloucit, ale naopak se jevi jako velmi
v /4 v 4 v 7 IV 4 Ve v/ v 4 .. J'A
pravdépodobné, ze opravnéna ufedni osoba pti pripravé rozhodnuti nijak nezvazila
konkrétni okolnosti daného pfipadu, ale postupovala ryze formalisticky. Je
otazkou, zda rozhodnuti bylo vibec pfipraveno fyzickou osobou, ziskat potrebné
Udaje ze strojové Citelnych dokumentt a vyplnit je nasledné do sablony dokaze uz i
kancelarsky software. Ryzi vyplnéni $ablony tedy dle nazoru zalobce nasvédcuje
tomu, ze 1 postup opravnéne uredni osoby byl Cisté formalisticky, cemuz
ViV - - v 7 7 117 J v . 717
nasvédcuje i naprosto totozna tvaha o materialni strance prestupku jako v desitkach
v: / v/ v/ o . V1~ . /N v . /
¢i stovkach dalsich pripadd, a to nejen MéU Mikulov, ale téz napt. Magistratem
mésta Brna.

Spravni organ by se mél pti dvahach o materialnim znaku zabyvat konkrétnimi
okolnostmi pripadu, které jsou zjevné, jako napt. to, jaky panoval provoz,
vyhledové podminky, tedy zda s ohledem na vsechny znameé skutecnosti nékdo byl
nebo mohl byt ohrozen nebo poskozen tdajnym protipravanim jednanim. Spravnim
organ meél rovnéz zvazit Ucel Udajné poruseného dopravniho znacCeni na daném
misté, nebot tento napf. za urlitych okolnosti ani nemuze byt ohrozen (jako
vtomto pripadé, kdy ulelem udajného dopravniho znaleni by nejspise byla
ochrana zakd zakladni skoly, nicméné k prekroceni rychlosti mélo dojit v dobe,
kdy probihala vyuka, tedy zadny z zaka nemohl byt ohrozen, nebot se
nepohyboval v blizkosti skoly).

Soucasné namita zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot neobsahuji ,ivaby, kterymi se spravni orgin ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii®. Jelikoz se jedna o mechanicky vyplnéné
v M o v 4 / / M 4 4 4 v/ 1° M . \4
sablony, neobsahuje oddvodnéni uvahy, kterymi se spravni organ fidil, jelikoz
4 v 4 / Vv 4 v/ 4 /. v o v M v
opravnéna Uredni osoba zadné vahy o véci neméla, ale pouze vyplnila sablonu
rozhodnuti, resp. pokud néjaké Gvahy o véci méla, do odavodnéni rozhodnuti je
neuvedla.

Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ nijak prokazal, ze by v daném tseku
skuteéné byla umisténa znacka ¢. B 20a (,40%). Spravni organ to zcela nepfipadné
dovozuje toliko ze zaznamu o méfeni a z doplnéni oznameni prestupku, nebot
tyto dokumenty maji stejnou vypovidaci hodnotu, jakozto Gfedni zaznam, tedy
nulovou. Zaznam o méreni rychlosti samoztejmé ma vypovidaci hodnotu, ale
toliko co do zmérené rychlosti. Zaznam o méfeni je totiz vystupem z méfeni
. . * Vv 4 v / vV 4 M / Vv v vV
pomoci silniéntho rychloméru, ktery byl k méreni rychlosti tredné ovéren.
Rychlomér vsak nebyl Gfedné ovéten k zjisfovani rychlostniho limitu (ani mista,
kde bylo méfeni provedeno). Tyto ddaje jsou do zaznamt zadavany blize
v . M v/ v 4 i v
neurcenou fyzickou osobou, kterou je pripadné nutné vyslechnout jako svedka,
a nikoliv spoléhat na spravnost Gdajt, které do této listiny vlozila jesté pred
zahajenim fizeni, a aniz to kdokoliv potvrdil.

II. Méreni rychlosti
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Dle nazoru zalobce jsou splnény podminky pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a)
s..s. nebot spravni organy dostatecné nezdtuvodnily zavér, ze pouzity rychlomér je
tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy podle §
125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona (dale jen ,,ATP®).

K takovému zavéru by podle nazoru zalobce bylo nutné provést uréité dokazovani
stran technickych parametrt a funkce tohoto rychloméru, nebot tyto skutecnosti
nejsou obecné znamé. Pro neprovedeni dokazovani je pak nutné in dubio pro reo

predpokladat, ze se o ATP nejedna.

Dale by bylo nutné vylozit, jaké jsou obecné znaky ATP, a z ¢eho to spravni organ
dovozuje. Nasledovat by méla subsumpce. Nic z toho v$ak spravni organy
neulinily, a je proto nutné konstatovat, ze jejich zavér o povaze pouzitého
rychloméru, jakozto ATP je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Neprokazani a nedostateCné oduvodnéni zavéru, ze pouzity rychlomér je ATP,
namital zalobce jiz v odvolani, kdy zalovany k tomu uvedl, ze ,ze spisového
materidlu jednoznacné vyplyvd, Ze se jednalo o automatizovany technicky prostredek*.
Takové ,vyporadani“ vsak nelze povazovat za prezkoumatelné, nebot zalovany
neuvedl, z jakého konkrétniho podkladu a jakym zpisobem dovozuje, ze pouzity
rychlomér je ATP, a ani neuvadi, co je to ATP obecné. Rovnéz je nutné poukazat
na to, ze z zadného z podkladt rozhodnuti nelze mit za prokazané, ze by se o ATP
jednalo, nebot z zadného z podkladt rozhodnuti nevyplyvaji technické parametry
rychloméru a pozadavky na jeho obsluhu.

Z doplnéni oznameni prestupku ma sice vyplyvat, ze se jedna o stacionarni rezim,
a ze méreni bylo provedeno automatizované, avSak ani automatizovany rezim
meéreni ¢istacionarni rychlomér nelze automaticky ztotoznit s ATP, nebot
podstatné je, zda se na misté vyskytuje osoba opravnéna zastavit zmérené vozidlo (a
4 /’ . \2 4 Vv \2 Ve / v . . .
zcela zasadni pak je to, ze zavér o tom, ze pouzity rychlomér je ATP, ani jeden ze
4 4 4 o V/ v o .
spravnich organt radné neodtvodnil).

Zalobce rovnéZ namita, Ze Zalovany se nijak nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy,
a jedna se tak o dikazy opomenuté (Navod k obsluze, vyslech straznika, ktery
provadél méfeni, dolozeni opatfeni obecné povahy k tidajné porusené znacce). V
ptipadé nevyslechnuti obsluhy rychloméru se rovnéz jedna o poruseni ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

Obsah a vyznam pojmu ,ATP“ je pak podle nazoru zalobce nutné vykladat s
ohledem na Géel skutkové podstaty § 125f silni¢niho zakon, ktera je az sekundarni,
primarni je zjistit a potrestat skuteCného pachatele prestupku, tedy fidice.

Nicméné pokud by byl na misté pfitomen straznik obecni policie, ke zjisténi
pachatele prestupku nedoslo pouze v dusledku jeho necinnosti (nebot ftidice
nezastavil), coz nemuze vést k odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot
nespravny postup obecni policie nemtze byt k tizi soukromé osobé, ale pouze této
obecni policii, resp. prislusné obci. Je nepfipustné, aby si policisté ¢i straznici prijeli
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4 VvV 4 M M / Ve VvV 4 4 vV Vv i v
na misto méreni, zapnuli automatizovany rezim meéreni, a nasledné cekali, az se
naméri dostatek fidi¢h. Jejich Glohou je méfeni prubézné sledovat, a pokud dojde
k prestupku, je jejich povinnosti zjistit jeho pachatele.

Proto je nutné vykladat pojem ,ATP“ zpusobem, jaky nastinil zalobce, nebot
v opatném piipadé by byla tato skutkova podstata zneuzivana k vyreseni téch
ptipadt prekroceni rychlosti, kdy nebyla totoznost fidice zjisténa pouze v dusledku

Ve M M o Ve /v 4 o . v o v v/ v v/ v
necinnosti policisti ¢istrazniku (jako zfejmé v tomto pripadé), ¢imz by byla
obchazena primarnost potrestani ridice.

V tomto prfipadé se na to zjevné jednalo o rychlomér, ktery vyzaduje uréitou miru
obsluhy, nebot se patrné jedna o prenosny rychlomér RAMER 10T, cemuz
nasvédcuje ito, ze méreni byl pfitomen straznik, ktery rychlomér obsluhoval, jak
lze dovodit mj. ze zaznamu z méfeni. K tomu zalobce navrhoval provedeni dikazu
Navodem k obsluze pouzitého rychloméru, ¢imz vyplyne, ze tento rychlomér
obsluhu vyzaduje.

Z opatrnosti namita, ze pokud by se o ATP jednalo, nepochybné by Mestska
policie Mikulov byla povinna dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii informace o
ztizeni tohoto stalého automatického technického systému vhodnym zptsobem
uverejnit. Ani tuto podminku méreni rychlosti vSak spravni organy neresily, a
proto jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna, nebot spravni organ je zcela jisté
povinen se i bez navrhu zabyvat zakonnosti zcela zasadniho dikazu o viné. Pro
neprovedené dokazovani pak je nutné in dubio pro reo presumovat, ze méreni
rychlosti bylo provadéno nezakonné, tedy ze zfizeni rychloméru nebylo vhodnym
zpusobem uverejnéno.

Tuto namitku zalobce namital jiz v odvolacim ftizeni, zalovany k ni vSak uvedl
pouze to, ze neni divodna, coz je podle nazoru zalobce neprezkoumatelné.

Co je vhodné uverejnit, pak muize napovédét mj. skutecnost, ze vyhlaska ¢.
294/2015 Sb. zakotvuje do ¢eského pravniho fadu dopravni znacky & IP 31a a IP
31b, jejichz Gcelem je oznacovat Gsek méfeni rychlosti obecni policii. Lze proto
dovodit, ze pokud tsek méfeni rychlosti obecni policii neni témito znackami

v . vV ’ 7 1V ’ ’ . e
oznaclen, je méfeni provadéno v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,

b . Vev/ o Vo v 4 . v/ 4 717/
nebot nejvhodnéjsim zpusobem wuvetrejnéni informace o ztizeni stalého
automatického technického systému je jisté oznaleni daného mista dopravnimi
znackami, které byly za timto Gelem stanoveny v ¢eském pravnim fadu.

Proto zalobce zastava nazor, ze méreni bylo nepochybné provedeno nezikonné,
nebot Gsek prokazatelné nebyl oznaden ptislusnymi dopravnimi znackami, ackoliv
bylo méfeni 0dajné provadéno obecni policii. Predevsim vSak namita
neprezkoumatelnost, nebot spravni organ se touto podminkou zakonnosti méteni
rychlosti obecni policii ani nezabyval.

Dale zalobce namita, ze jeho zastupce v pravnim radu nenalezl zakonny podklad
pro skryté méfeni rychlosti. Z § 79a silni¢niho zidkona sice vyplyva pravomoc
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obecni policie méfit rychlost, nicméné nikoliv skrytym zptsobem (a contrario srov.

napt. pravomoc PCR ke skrytému sledovani osob a véci podle § 158d trestniho

fadu). Obecné tedy plati, ze pravomoc k obstaravani dikaznich prament je nutné

vykonavat transparentné, s védomim osoby, o niz je dikazni material potizovan.

Skryté pofizovani dikazl je naopak bez zakonného podkladu jednanim wultra vires,
/ o M v Ve / /4 4 A4

a takovy dukaz je tak procesné nepouzitelny (§ 51 odst. 1 spravniho radu).

K dosazeni Gcelu stanoveného zakonodarcem, tedy zvySovani bezpecnosti (viz § 79a

i ‘v _/ 4 vV 17 VV - * 1 4 VvV 4 i / M
silnicniho zakona), rovnéz nejlépe sméruje viditelné méreni rychlosti, kterym dojde
ke zpomaleni daleko vice tidict, nez mérenim skrytym. Skrytym zptisobem méreni

. . I’V . vV, V7 V7. \ / /
sice nejspise dojde k vétsimu pfijmu obce zulozenych pokut a uhrazenych
urCenych castek, alel predpokladany zakonodarcem je vsak ,nékde jinde“. Zalobce
také namita, ze spravni organ se Ucelem meéreni rychlosti vibec nezabyval, ackoliv
se jedna o zakonnou podminku méfeni.

Zalobce dale navrhoval zruseni ovérovactho listu k pouzitému rychloméru
v / v/ 4 bl v . v 4 4 4 v/

v prezkumném fizeni, nebot byl ztejmé vydan v rozporu s § 14 spravniho radu

(podle nazoru zalobce se o osvédceni podle spravniho radu, a tedy se néj toto

ustanoveni vztahuje).

Oveérovact list k pouzitému rychloméru totiz vydal tyz subjekt, ktery rychlomér
vyrobil, a ktery jej soucasné i vlastni. Takto je porusovana obecna pravni zasada
nemo iudex in causa sua (nikdo nesmi byt soudce ve své vlastni véci). Je pritom
ztejmé, ze vyrobce ma pfimy ekonomicky zajem na tom, aby ovéreni svému
rychloméru udélil, i kdyby tento nesplnoval metrologické pozadavky, nebot
neovéreny rychlomér je v podstaté nepouzitelny, a proto neprodejny. Pro vyrobce
je rovnéz nejvyhodnéjsi, pokud si ovéfeni provadi sam, nebot jej to nepochybné
vyjde levnéji, nez kdyby o to zadal jiny subjekt. Takové ovéreni vsak nemusi byt
fakticky vtubec provedeno, muze spocivat pouze ve vydani ovérovacitho listu a
dalSich pfislusnych listin. Je tedy zfejmeé, ze tato praxe, kdy si vyrobce pouzitého
rychloméru ovéruje vlastni rychloméry a tyto nasledné s monopolem pronajima ¢i
prodava statni ¢ obecni policii, je vrozporu spozadavky spravniho prava
procesniho. Rizeni by tedy mélo byt prerudeno, nebot se jedni o vyteSeni
predbézné otazky.

Zalovany se dale nijak nevypo¥adal s odvolaci ndmitkou, e spravni orgén nefeil,
a ani neprokézal, Ze by méfeni rychlosti bylo provedeno v soutinnosti s Policii CR,

a ze by méfeni rychlosti spliovalo tclel podle § 79a silni¢niho zikona.

III. Vady vyroku

Zalobce namit, e vyrok rozhodnuti I stupné je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
radu, nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.
Zejména se jedna o ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zdkona, které obsahuje
zakonna kritéria pro vyméru pokuty, a nepochybné se tak jedna o ustanoveni,
podle kterého bylo (resp. mélo byt) rozhodovano (toto ustanoveni nadto absentuje
zcela i v odivodnéni).
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Dalsi vada spociva i v tom, ze z vyroku nelze dovodit, zda mélo udajné poruseni
pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je
znakem dané skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona.

Z vyroku rovnéz neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy dle § 125f
odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona, nebot z vyroku neni patrny typ rychloméru,
kterym bylo méteno. Na zakladé tdaji obsazenych ve vyroku tak nelze dovodit,
zda doslo k naplnéni vSech znakt dané skutkové podstaty. Obecné tvrzeni, ze se o
ATP jednalo, nepostacuje, je nutné trvat na tom, aby byl jiz ve vyroku uveden typ
ptistroje, ktery byl uzit, aby bylo mozno jiz na zakladé udajt ve vyroku uvazit, zda
se 0 automat jednalo ¢i nikoliv.

Ve vyroku konecné absentuje i konkrétni ustanoveni, které mélo byt ddajné
poruseno nerespektovanim rychlostniho limitu dopravni znackou, coz je patrné § 4
pism. ¢) silnicnitho zakona. Takovy stav vyroku nemuze obstat, nebotf pravé
poruseni konkrétnitho dopravniho pravidla je zakladnim znakem dané skutkové
podstaty (§ 125f odst. 1 silni¢ntho zakona).

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze spravni organ se porusenim § 4 pism. ¢)
silnicniho zakona nezabyva ani v odivodnéni, a naopak zde zcela zmatecné uvadi,

ze poru$enim znacky ¢. B 20a doslo k poruseni § 18 odst. 4 silni¢ntho zakona.

IV. Protitistavnost

Preneseni odpovédnosti za poruseni pravidel provozu na zpravidla nevinného
provozovatele motorového vozidla je pak zcela nepokryté tendencni, nebot verejna
moc neumi anebo nechce odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele a vychazi ze
zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo, byt nevinny, nez nikdo®.

To je ptitom v pHmém rozporu s tim, co judikuje Ustavni soud a NSS (srov. nap¥.
rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2As 46/2005-55: ,Pokud je jisté & wysoce
pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se jednani majiciho znaky skutkové
podstaty prestupku dopustila, avsak neni najisto postaveno, kterd z nich to byla, nelze za
prestupek postibnout nikoho, tiebaze pachatel prestupku se mezi uvedenymi osobami
zjevné nachdzi). Cesky pravni ¥ad je totiZ postaven na principu subjektivni
odpovédnosti, a tedy neni pfipustné, aby za protipravni jednani tfeti osoby
odpovidala osoba, ktera se niceho nedopustila, a ktera nic nezanedbala.

Zalobce tedy namita, ze samotnd skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
silni¢niho zakona, je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Ztotoznit se lze zejména s usnesenim Senatu, ve kterém tento vyjadfil nazor

zpochybniujici dstavni konformnost predmétné novely zakona o provozu na
’ . , , ’r17 - - ) /7 ’

pozemnich komunikacich: ,zdkon neodpovidi jednomu z principii trestnibo priva
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obecné, tj. neodvratnost sankce za spachany delikt. Sankce (pokuta) uloZend
provozovateli wvozidla v rozporu swyse uvedenym principem nepostibne pachatele
deliktu, nybrZ prendsi odpovédnost na osobu odlisnou od pachatele, jejiz zjisténi je pro
spravni organ snadnéjsi”.

Ust. § 10 odst. 3 silniéntho zakona rovnéz zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani ridiCe pti uziti vozidla, jehoz je provozovatelem.
Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla neni schopen zabranit tomu, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Po
provozovateli vozidla je tedy pozadovano nesplnitelné jednani, coz je v rozporu
s obecnymi pravnimi zasadami.

Provozovatel vozidla totiz nemuze uéinit vice, nez poulit fidice vozidla o tom, ze
ma dodrzovat dopravni predpisy, prinejmensim pokud ridi jeho vozidlo. Nicmeéné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné
zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova
osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i
neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich pfi wuziti jeho vozidla v silniénim provozu dochazi
k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou ze zakladnich
zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny,
nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobce ma za to, e omezeni zikladniho priva provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na ust. § 10
odst. 3 silni¢ntho zikona. Zalobce mé proto za to, Ze aplikaci ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Nelze téz prehlédnout, ze existenci této skutkové podstaty je popirano dstavni

4 v/ /. v P 4 / ’ . v/
pravo odeprit vypovéd, pokud by tim vyslychana osoba vystavila nebezpeci
trestniho stihani sebe nebo osobu blizkou. Nejcastéji pritom dochazi k situaci, jako
v tomto piipadé, kdy vozidlo tidi provozovatel osobné, nebo osoba jemu blizka.
Provozovatel pfitom ma omezené mnozstvi moznosti. Bud muze po pravdé sdélit,
ze vozidlo ridil on nebo osoba blizka, na zakladé tohoto sdéleni vSak hrozi takové
osobé zahajeni sankéniho tizeni.

Pokud provozovatel vozidla takové sdéleni odepte, je nasledné zahajeno ftizeni
o spravnim deliktu s nim. Provozovatel vozidla je tedy pokutovan v podstaté za to,
ze se odepfel ptiznat (coz je v rozporu se zakazem donucovani k sebeobviriovani),
nebo pripadné, ze odeprel podat vypovéd, ktera by ohrozila jemu osobu blizkou.
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Zalobce pak poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni
pak p ) JSKY P

patricnych ustanovent silni¢niho zakona k Ustavnimu soudu CR. Navrhoval proto,
aby soud toto tizeni do vyfizeni pfedmétného navrhu prerusil.

V. Diskriminace

Dale zalobce uvedl, ze spravni organ se dle ného velmi pravdépodobné dopousti
nepripustné diskriminace, nebot spravni organy v CR prestupky spachané vozidlem

/ v/ 4 4 / A 4 /
provozovaném v zahrani¢i nesttha. Takovym postupem dochazi k nezdkonné
negativni diskriminaci Ceskych provozovateld motorovych vozidel, nebot ti jsou
hromadné postihovani za poruseni § 10 odst. 3 silnicnitho zakona ve formé
prestupku dle § 125f téhoz zakona, ¢imz dochazi k nucenému omezenti vlastnického

4 v 4 4 4 o v/ 4 4 *Vv._/

prava (ulozeni pokuty andhrady naklada fizeni), zatimco zahrani¢nim

o /N7 / . 7 voo. s/ ’
provozovatelam nehrozi zadny postih. Zalobce povazuje za protidstavni, pokud
. Ve oqrVe o / X L . v / Ve 7
jsou tidici vozu provozovanych v CR pokutovani, ¢i je po nich pozadovana uréita
v/ 4 Ve qoVe e / M V_V v 4 4 4
dastka, zatimco fidici jinych vozidel se mohou dopoustét porusovani dopravnich
predpisu beztrestné.

K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval provést dokazovani, v ramci kterého bude
znaleckym posudkem, nebo objektivné a za ptitomnosti nestranné osoby a zalobce
vV i v/ 4 4 4 o 4 v v/
provérfeno, v kolika pripadech spravni organ vibec vymahal uréenou castku po
zahraniénim provozovateli, nebo kolikrat proti nému zahajil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Zalobce predpoklada, ze nikdy, nebo jen v minimum
v/ o bl Vv . V sV /. M 4 b M vV Vv Ve 1°Vo i

ptipadl, nebot zfejmé jiz na Grovni obecni policie jsou prohresky fidi¢t vozidel
provozovanych v zahraniéi prehlizeny, resp. nejsou dokumentovany a postupovany
spravnimu organu, pripadné jsou ignorovany spravnim organem, a to zcela védomé
a tendencné proto, ze stihani zahrani¢niho provozovatele je pro spravni organ
obtiznéjsi, nebot nema pristup do registru zahrani¢nich provozovatelq, tento je mu
zprostredkovan zatim toliko prostrednictvim Ministerstva dopravy.

Nelze vsak pfipustit, aby se spravni organ napf. kvili ulehleni prace rozhodl
nestihat zahrani¢ni provozovatele, nebot privo ma platit pro vSechny stejné.
Neexistuje legitimni divod pro to, aby provozovatelé zahranicni statni ptislu$nosti
nemuseli nést odpovédnost za jednani fidi¢t jimi provozovanych vozidel, zatimco
tuzemsti provozovatelé ano. Podil vozidel provozovanych v zahrani¢i na
porufovani pravidel provozu v CR ptitom neni, jak je obecné znimo, nijak
zanedbatelny (a zvlast pobliz statnich hranic). Spravni organ tedy zcela pomiji
skutednost, ze podle § 2 pism. b) silni¢niho zakona je ,,provozovatel vozidla vlastnik
nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle
zvlastniho pravnibo predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu®. Do této evidence
pfitom maji spravni organy moznost pristupu zprostredkované prostfednictvim
Ministerstva dopravy, coz je jisté zbyteCna administrativni zatéz, nicméné je véci
statu, jak zajisti fungovani vetejného aparatu, aby bylo v souladu s pozadavky
vyjadienymi v pravnim ¥adu, mezi které patif zejména zasada rovnosti. Zalobce
zastava nazor, ze pokud spravni organ systematicky urcité osoby nestiha, neni
Gstavné konformni, aby byly ostatni osoby, které se mély dopustit téhoz nebo
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podobného protipravniho jednani, sankcionovany nebo vibec stihany. Jednalo by
se o nepripustnou libovili, ktera nema v zakoné zadnou oporu. Spravni organ ma
. / v v / / / . e qe
naopak povinnost stihat vSechny prestupky, o kterych se dozvi (zasada oficiality).
Takovym postupem dochazi rovnéz k porusovani § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
tak vznikaji nedivodné rozdily pti rozhodovani skutkové shodnych nebo

podobnych pripada.

Dochazi téz k porusovani ¢l. 37 odst. 1 Listiny: ,, Vsichni scastnici jsou si v 7izeni

rovni“. Spravni organ totiz v nékterych pfipadech urcité osoby zvyhodriuje, nebot
i i .. 4 o v/ 4 o 77 v 4 M 4

proti nim bez legitimniho dtvodu fizeni viubec nezahiji, nebo v ném neni aktivni,

{1 jej nasledné zastavi, ackoliv pokud by obvinénym byl nékdo jiny, doslo by zcela

b v 4 4 N4 4

jisté k vydani odsuzujiciho rozhodnuti.

Zalobce rovnéz zastava nazor, ze pouzity rychlomér neni schopen zméfit
motocykly, jelikoz maji registracni znacku zezadu, zatimco rychloméry vétsinou
VVv/ M V7. 4 \4 M 4 vV 4
méti vozidla pouze na ptijezdu. Podle nazoru zalobce je takova koncepce méreni
rychlosti nepfipustna, rychlost by méla byt méfena tak, aby zasahovala vsechny
M v bl v 4 v/ v 4 \4 / Vv VvV 4 M M v 4 4
stejné, nebot v opa¢ném pripadé neni dodrzen Gcel méreni rychlosti, tj. zvySovani
bezpecnosti provozu, nebot motocyklisté si jsou védomi toho, ze jim nemuze byt
zméfena rychlost, coz je samozrejmé jesté podporuje v tom, aby rychlostni limit
prekracovali. Zalobce pak namital, ze je mu znamo, ze spravni organ ve vsech
pripadech pozaduje urcenou castku ve vysi 700 K¢, a lze tak vyloudit, ze by spravni
4 Ve / vV v 4 )4 M V. _/ 4
organ pri vymére urcené Castky v souladu s§ 125h odst. 2 silni¢niho zakona
zohlednoval zavaznost poruseni pravidla provozu. Je tak nutné dovodit, ze
v 4 v A VvV 4 v b4 4 4 4 Ve = o/
pozadovana urcena Castka byla vymeérena nezakonné, nebot spravni organ pti jejt
/ VvV M v M 4 v / 4 v 4 M \4
vymére zjevné nezohlednil zavaznost konkrétniho poruseni pravidla provozu, kdyz
v v/ v M v M v/ \4 4
naprosto ve vSech pripadech pozaduje vzdy tu stejnou lastku. Pro nedodrzeni
postupu dle § 125h silni¢niho zakona nebylo mozné nasledné zahajit tizeni dle §
125f silni¢niho zakona, nebot se jedna o podminku rizeni.

VI. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich tdajg
Vv 4 V4 /7 . vVv/ 4 /7 /
zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrh na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalobce a jeho pravni zastupce dale kontinualné zastavaji nazor, ze dfivéjsi Gprava

U¢inna do 30. 6.2007, tj. ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €) Smérnice ¢ 39/2011,

Kancelafského a spisového fadu Nejvyssiho spravniho soudu, neméla oporu v

zakonech a tGstavnich zakonech, tedy, ze pokud si to pravni zastupci a advokati
v o/ A M / .. . /4 V7 4 v v 4 vV 4

nepreji, neméli by byt jejich jména a pfijmeni, vCetné sidla, vyvésovana na webu

Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s konkrétni kauzou.

Obdobné nepovazuje zalobce a ani jeho pravni zastupce za dostatecné Ustavné
konformni novou pravni Gpravu, a to Smérnici ¢ 3/2017, Kancelarského a
spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v ust. § 130 odst. 1 ponechava
rozsah anonymizace zvefejiovaného rozhodnuti na zavéreCny referat soudce, resp.
Gvahu soudce bez dostateCné vymezenych kritérii a bez zakonné opory pro tuto
¢innost soudce majici patrné mit charakter vykonu soudcovské ¢innosti.
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Pravanimu zastupci se jedna o to, aby za situace, ze vystupuje v roce 2017 ve
stovkach prfipadi pred soudy pro véci spravniho soudnictvi, a Ucastni se osobé
jednani zakoncenymi soudnimi rozhodnutimi, aby zjednoho webu Nejvyssiho
spravniho soudu spravovaného verejnou moci nebylo dohledatelné, kdy a kde
advokat v roce 2017 byl, tj. Casovy pracovni program advokata, nebot pokud nejsou
rozhodnuti krajskych soudt a Nejvyssiho spravaiho soudu plné anonymizovana,
lze z webu Nejvyssiho spravatho soudu dohledat ze strany vefejnosti a organd
verejné moci, kdy, tj. jakého data, a kde, tj. v jakém mésté, u kterého soudu pro véci
spravniho soudnictvi advokat vlastné byl, pticemz takovyto ¢asovy prehled pohybu
advokata po Ceské republice je véci soukromou, kterd by neméla byt zvefejiiovana.

Advokat ma rovnéz zajem jako soukromopravni osoba vyvarovat se rizika, aby byl
ze strany verejnosti ztotozfiovan se svym klientem, jak se nékdy u neinformované
verejnosti obecné déje. Pfedmétem Upravy kancelarského a spisového radu ostatné
. ’ ’ . ’ ’ /
ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu, pokud pro to neni zakonny
~ / 7 Y / /e . 7
podklad. Zalobce a pravni zastupce se dovolavaji prava byti zapomenuti a navrhuj,
M v/ i 4 v/ 4 4
aby na jejich zadost bylo aplikovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
4 /. * 0 / v / o v 4 v M
osobnich udaji a o volném pohybu téchto 4dajd a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich 4daji) pfimo pouzitelné ode dne 25. kvétna
2018, publikovano v Utednim véstniku Evropské unie dne 4. kvétna 2016, svazek
59.

Zavérem zaloby navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2017, vCetné souvisejictho rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 25. 5. 2017 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaroven pozadoval, aby soud zavazal zalovaného zalobci nahradit vznikle mu
naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Je toho nazoru, ze jak on, tak i
spravni organ L. stupné pfi svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou
pravni ipravou.

Zalovany vychazel ze spisového materidlu, ze kterého vyplyva, Ze k nehodé
nedoslo. Zalobce tuto skuteCnost ani v pribéhu fizeni nenamital. Chybny je nazor
zalobce, kdyz se domniva, ze spravni organ musi prokazovat jim tvrzené
skutednosti a verze skutkového déje. Primarné je dikazni bfemeno na spravnim

’ v/ ’ v ] ’ AT . v ,
organu (rizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim

V.7 V. Vv / o o Vv V. /4 o 4
obvinéného z prestupku néktery z dukazu zpochybnén, presouva se dukazni
bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby své tvrzeni prokazal (srov. § 52
spravniho fadu). Nazor zalobce by v podstaté znamenal, ze jakékoli jeho tvrzeni
musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.
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Ze spisového materialu také vyplyva, ze jednani vykazuje znaky prestupku dle §
125¢ odst 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.

Zalovany odmita nazor, ze jeho rozhodnuti je vysledkem mechanického vyplnéni
v/ v \4 v /v 4 v/ 4 v M 4 M 4 4
vzoru, ale v pfipadé, ze zmocnénec Ucastnika rizeni sdéluje stale stejné nekontaktni
osoby, které jiz v mnoha rozsudcich Nejvyssi spravni soud oznacil za obstrukéni
taktiku (s obstrukcénimi postupy se 1ze setkat u subjektt nabizejicich ,pojisténi proti
pokutam®, kteti jako obecni zmocnénci provozovatelt vozidel sdéluji jako ridice
stale se opakujici jména osob zemrelych (,Oznaceni pana Z. jako fidice
stézovatel¢ina vozidla bylo ulelovou a zjevnou procesni obstrukei, nadto je nelze
za danych okolnosti oznacit jinak nez jako hyenismus®), nekontaktnich (,Ucelovy
v v . , y T e

postup, kdyz z rozhodovaci ¢innosti je soudu znamo, ze P. K. v pozici ,tidice
vystupuje v dalSich fizenich, a jedna se pfitom o osobu nekontaktni, které se nedari
dorucovat®) nebo cizinct a podava blanketni odvolani, maji rozhodnuti zalovaného

V. Vv v / o v v M v 4 v
skuteéné dost spoleénych prvka. Tato skuteénost vSak nic neméni na tom, ze
\4 / v 4 4 4 4 / v/ v
zalovany prezkoumava napadena rozhodnuti v plném rozsahu a v pripadé

pochybeni napadené rozhodnuti zrusi.

Spravni organ se spravné nezabyval materialnim znakem prestupku ridice, jak
nastifiuje zalobce, proto predmétem fizeni byl spravni delikt provozovatele.
O v 1.7 . v . Voo VvV
Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny za delikt, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5As 104/2008-45, publ. pod ¢. 211/2010 Sb. NSS). Materialni znak
ohrozovaciho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz
samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétnim skodlivym dusledkim. Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich
deliktd totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmu,
/ \4 v/ /4 . e \4 4 4 eV / Vv v 4
nybrz postaéi pouhé jejich ohrozeni. Proto se tresta jiz samotné prekroceni

M 4 4 4 . vV 7 7 v 4 M v
maximalni povolené rychlosti ohrozujici bezpecnost okolnich osob, 1 kdyz zrovna
neni zpusobena zadna nehoda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku
ohrozyjici vykon prava chodci pohybovat se po chodniku, 1 kdyz se zrovna v
daném misté a v dany ¢as nemijel détsky kocarek s invalidnim vozikem.

Umisténi znacky B20a (,40%) vyplyva z oznameni prestupku, z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné i ze schvaleni daného tseku Policii CR, nebot se nachazi
v blizkosti zakladni skoly.

Dale zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né odtivodnil, z jakého divodu povazuje
rychlomér za ,ATP“, a pro¢ povazuje za nadbytelné provést dikazy, které navrhl
v

zalobce.

. wPro posouzeni toho, zda se jednd o automatizovany technicky prostvedek, je zcela

nerozhodné to, Ze se jednd o rychlomér, ktery lze pouZivat pouze v souladu s navodem k
obsluze (u kazdého pristroje je nutno pr¥i nastaveni, resp. uvedeni do provozu dbat na
dodrZeni podminek vyrobcem wvedenych v nivodu k obsluze), a to, Ze dle zaznamu o
vV / v V. / Vv /. / AN / . /
méreni byl predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu
uvedeno (nebot’ kazdy silnicni radar nékdo musi nastavit bez obledu na to, zda je
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umistén na mytné briné, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc).
Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k
vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutnd soucinnost lidské
obsluby ... Podle ndzoru zdejsiho soudu nelze rozlisovar mezi automatizovanymi
technickymi prostiedky na zikladé roho, zda jsou nastaveny jen jednou a ndsledné se
stale nachazi na jediném misté, nebo jsou opakované nastavoviny a umistoviny na
rozlicnyjch stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim mérent, tedy automaticky,
kdy jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost, a
pristroje manudlni, kdy vybér méreného vozu a méreni rychlosti provadi obsluba
rychloméru ... Zdaroveri soud nutné musi poukdzat na to, Ze samotny ,,stativ, na kterém
je radar umistén, je nepodstatny. Stejny rychlomér typu Ramer AD9 miize byt umistén v
pevné ,budce® u silnice, na mytné brané, na trojnozce, nebo v zavazadlovém prostoru
sluzebniho vozidla. Nic z toho ale nevypovidd o tom, jak tento rychlomér méri, a je
holym nesmyslem rozlisovat p¥i definici automatizovaného technického prostredku napr.
mezi stejnymi rychloméry typu Ramer AD9 podle tobo, jak jsou nainstaloviny*

Spravni organ se zabyval splnénim podminky § 79a silnicntho zakona (viz
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a Schvaleni Gseka pro méfeni). Stejné tak je
soucasti spisu ovérovaci list métidla, ze kterého vyplyva, ze v dobé spachani
prestupku mélo toto métidlo platné ovéfeni. Ze spisové dokumentace také zcela
jasné vyplyva, ze zminény rychlomér je automatizovanym prostredkem bez
obsluhy. Pokud by se zalobce dostavil k provedeni dokazovani mimo ustni jednani
aseznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, mél moznost se s témito
dokumenty seznamit. Stejné tak se mohl zalobce prostfednictvim téchto
dokumentt seznamit s tim, o jaky typ rychloméru se jedna. Namitka, ze rychlomér
je automaticky technicky systém dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je zcela
nedtivodna. Ze spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, ze zminény rychlomér lze
vyuzivat v souladu se znénim zakona ¢. 361/2000 Sb., a to zejména s ustanovenim
Casti druhé, ¢lanku II, § 79a zakona o silni¢nim provozu. Dle ust. § 79a zakona o
silni¢nim n provozu neni oznaceni zacatku a konce méreni podminkou provedeni
méreni.

Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano o ulozeni pokuty. Ust. § 125e odst. 2 se tyka vybéru pokuty, neni
tedy dtivod, aby bylo taktéz uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Udaje o tom, zda jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu, a jaky typ
rychloméru byl uzit, neni obligatorni nalezitosti vyroku.

Vyrok rozhodnuti zalovany povazuje za dostateéné urdity.

Povinnost stanovena v ust. § 10 odst. 3 silni¢ntho zikona neni v rozporu s Ustavou.
K tomuto blize rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6As 128/2015-32, z kterého
lze usuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssitho spravniho soudu o souladu
predmétné Gpravy s Gstavnim poradkem.
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Spravni organy aplikuji vzdy platnou pravni upravu. Zakon ¢. 250/2016 Sb. nenti
pro pachatele prizniveéjsi, coz zalovany dostatec¢né odtvodnil ve svém rozhodnuti.

Zalobni namitku tykajici se zahrani¢nich provozovateld vozidel Zalovany povazuje
za zcela Glelovou. Spravni organy projednavaji z moci Uredni vsechny prestupky, o
kterych se dozvi. Navic predmétem tohoto rizeni jsou pouze vyse uvedené spravni
delikty, namitky ohledné jakychkoliv dalsich fizeni jsou nedtvodne.

Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti ponechava zalovany na
krajském soudu.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti.

Dne 17. 9. 2016 oznamuje Méstska policie Mikulov Méstskému uradu Mikulov,
odbor organiza¢ni a vnitfnich véci prestupek neznamého pachatele spocivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obei - ¢islo snimku 32275 z radarového
zatizeni R10/13/0043. Automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym
bez obsluhy, pfi dohledu nad bezpeénostni provozu na pozemnich komunikacich
Meéstskou policii Mikulov bylo zjisténo, ze dne 16. 9. 2016 v 09:13 hod. na ul.
Valticka 3 v obci Mikulov, blize neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. ...... prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
dopravni znac¢kou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“ dovolena rychlost 40 km/h -
1, jel rychlosti 55 km/h, resp. 52 km/h (dle toleranéni odchylky méfeni + 3 km/h,
viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii).

Meéreni rychlosti jizdy vyse uvedeného vozidla bylo provedeno pristrojem R10,
vyrobni Cislo 13/0043, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
Meérici zarizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni, nastaveni parametra

vvy /7 v/ 4 v / M /v 4 v 4 .
meéricitho zarizeni bylo provedeno proskolenymi strazniky méstské policie dle
navodu k obsluze. Stacionarni radar je umistén v souladu sust. § 79a zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

4 o 4 . 4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4
zakonu (zakon o silniénim provozu) ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,zakon

1 v 7 « ’ V.V ’ ’ o ey X v/ 7 ’ ’
o silni¢nim provozu®. Jedna se o stanovisté schvalené Policii CR. Soucasti oznameni

V. . 7 / 4 4 . . v_ 7 v VvV 4
prestupku je snimek z radarového zafizeni a detail registracni znacky zméreného
vozidla.

Soudasti oznameni je skute¢né snimek radarového zafizeni, na némz je zachyceno

vV ) ’ . . v s v . v 7 v .
v méreném Useku vozidlo registraéni znacky ...... , kdy tato registraéni znacka je
viditelna, je uveden den 1 hodina méteni.

Dne 23. 2. 2017 oznamuje MéU Mikulov Zalobce zah4jeni spravniho ¥Hzeni ve véci
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona spachaného v souvislosti
s provozem motorového vozidla, reg. zn. ....., se kterym nebyly dne 16. 9. 2016
v cca 09:13 hod. v obci Mikulov na ul. Valtickd 3 (uvedeno GPS délka i GPS sifka,
tak jak byla uvedena na snimku z méftictho zatizeni) pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich stanovena uvedenym zakonem. MP Mikulov oznamila, ze dne 16. 9.
2016 v cca 09:13 hod. v obci Mikulov na ul. Valticka ¢. 3 byla automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pri dohledu na bezpetnost provozu na
pozemnich komunikacich naméfena rychlost vozidla, jehoz je zalobce dle registru
vozidel provozovatelem, rychlost 52 km.h (po odectu tolerance mériciho zatizeni
ve vysi + 3 km/h) v misté, kde je dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost 40 km/h. VySe popsané jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu tim, ze byla prekrocena nejvyssi
dovolena rychlost stanovena dopravanim znacenim v obci 0 méné nez 20 km.h - 1.
Spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé.

Zaroven s timto oznamenim byl Zalobce predvolan k natizenému Gstnimu jednani
na den 21. 3. 2017.

Soucasti spravniho spisu je vypis z evidence vozidel, karta vozidla X, z néhoz se
zjistuje, ze provozovatelem tohoto vozidla je zalobce.

Dale je soucasti spisu ovérovaci list ¢. 268/15 silnicniho radarového rychlomeéru
RAMER 10T, jimz bylo méteni provadéno. Bylo zjisténo, ze se jedna o platné
méridlo, konec platnosti ovéreni je 18. 11. 2016.

Dale je soucasti spisu prohlaseni vyrobce RAMET a. s., Letecka 1110, Kunovice,
v v v M i Vv M 4 v
v némz uvedeno, ze z hlediska metrologie nelze rozlisovat silnicni rychloméry na
automatické a neautomatické. Definice z OOP ¢. ... rozliSuje pouze rucni a
automaticky provozni rezim. Proces méreni je zafizenim provadén zcela
automaticky a obsluha po zapnuti méfeni nemtze do tohoto procesu zasahnout.
Kdyz obsluha méfi silniénim rychlomérem RAMER ¢. AD9 (za pouziti radarové
/4 M vV 4 M / M / v oV
antény), jde o méreni automatizovanym technickym prostredkem, obsluha muze
byt ptitomna (pokud jde o verzi C nebo T), ale do procesu méreni nezasahuje
A . / 7 N 7 /7 VR Ve 7
anevybira si konkrétni vozidla. Radarova anténa ozafuje urcity prostor a radar
méti vSe, co timto prostorem projede. Pokud projede vozidlo nad nastavenym
limitem, radar provede o této skutecnosti zdznam. Dle vyjadfeni Ministerstva
dopravy ze dne 9. 3. 2016, které ma vyrobce k dispozici, lze méfice rychlosti
RAMER povazovat za automatické technické prostfedky bez obsluhy, jelikoz
méfiCe méfi samocinné a pro fungovani vyzaduji pouze Gvodni zapnut,
popt. nastaveni zakladnich parametri. Samotna jejich cinnost neni policisty
ovliviiovana.

Dile se ve spise nachazi sdéleni, kdy Policie CR oznamuje Méstu Mikulov - Ze
vsouladu sust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. je mimo jiné misto pro méfeni
rychlosti Méstskou policii Mikulov uréena komunikace na ulici Valticka v blizkosti

zakladni skoly.

Dne 19. 9. 2016 vyzval M&U Mikulov Zalobce k uhrazeni astky 700 K&, jako &Astky
urcené podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, pticemz ve vyzvé bylo
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popsano prestupkové jednani ridice vozidla, jehoz se mél ridi¢ vozidla, jehoz je
zalobce provozovatelem, dopustit 16. 9. 2016 v 09:13 hod. (prekroceni stanovené
rychlosti) a dale uvedeno, ze v dobé splatnosti urCené c¢astky ma podle § 125h
moznost oznamit uvedenému spravnimu organu data osoby, ktera v rozhodnou
dobu a misté zalobcem provozované vozidlo skutedné ridila.

Na tuto vyzvu zalobce sdélil, Ze v uvedeny den mél vozidlo zapujcené pan W. S.
auvedeno datum narozeni i trvalé bydlisté ..., dorucovaci adresa ...
Jmenovanému W. S. bylo zaslano 16. 11. 2016 predvolani k podani vysvétleni, bylo
doruceno fikei (obsilka pak byla vlozena do schranky) a jmenovany byl predvolan
naden 7. 12. 2016.

Dne 9. 12. 2016 od jmenovaného W. S. dolo MéU Mikulov sdéleni, Ze se nemtze
dostavit za Gcelem podani vysvétlent, sdélil, ze k predvolani se dostal az dne 8. 12.,
nebot sousedka mu vybrala schranku, aniz by ho upozornila na uvedeny dopis, a
proto konani tUstniho vysvétleni zmeskal. Dale sdélil, ze nasledujici mésic je
s rodinou v jeho trvalém bydlisti ......, a tedy se z vyse uvedenych divodi omlouva.

Dne 23. 2. 2017 vydal M&U Mikulov Usneseni o odloZeni véci, kdy odklada
prestupkovou véc dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona: Davodem pro
odlozeni véci je skutecnost, ze spravni organ spravni delikt podle § 125f odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. projedna, pokud ulinil nezbytné kroky pro zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odtvodiiujici zahjeni Hzeni proti uréité osobé. Uvedeno, ze MEU
Mikulov véc odlozil, nebot nezjistil do 60 dna ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

TéhoZ dne ozndmil M&EU Mikulov Zalobci zah4jeni spravniho ¥zeni spravniho
deliktu provozovatele vozidla s moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti a vyrozuméni o provedeni dikazii mimo ustni jednani, kdy v souladu
sust. § 51 odst. 2 spravniho radu byl vyrozumén o tom, ze v uvedené véci budou
provadény dikazy mimo tUstni jednani (provedeni dikazd listinami obsazenymi ve
spise), a to dne 21. 3. 2017 v 09:00 hod. na M&U Mikulov. K provedeni dikazt
mimo Ustni jednani se zalobce nedostavil, byly konstatovany podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dne 25. 5. 2017 vydal M&U Mikulov rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (zalobce), kdy ve vyroku uvedl, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registratni znacky ...... (dle
centralniho registru vozidel provozovatel vozidla r. z. ........ od 16. 7. 2013)
v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 16. 9. 2016 v cca
09:13 hod. v obci Mikulov na ul. Valticka 3 (GPS délka 016°38'36.834"E) (GPS sirka
48°48'05.573"N) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.
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V daném pripadé byla s vozidlem registracni znacky X pti rizeni prekrocena
nejvyssi dovolena rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ dne 16. 9. 2016 v cca 09:13 hod.
vobci Mikulov na ulici Valtickd 3 (GPS delka 016°38'36.834"E) (GPS Ssirka
48°48'05.573"N) (v tseku oznacleném svislou dopravni znackou ,B20a ,Nejvyssi
dovolena rychlost - vdaném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost
v kilometrech za hodinu na znaéce vyjadrena lislem 40 km/h), se neridil timto
dopravnim znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem registra¢ni znacky ..... rychlosti 52
km/h (po odeltu tolerance méfticiho zafizeni +3 km/h), ¢imz prekrocil nejvyssi
zde dovolenou rychlost o0 12 km/h.

Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo

v M 4 i / M 4 v A4 4
prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Vyse popsané jednani tak vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silniénim provozu.

Timto provozovatel spachal spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného
zakona, za coz se mu dle ust. § 125f odst. 3 citovaného zakona za pouziti ust. § 125¢
odst. 5 téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 1.500 K¢, dale byl zavazan k povinnosti
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢, vSe do 30 dnu od pravai moci
rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, prostfednictvim zmocnénce,
jemuz udélil plnou moc dne 1. 6. 2017, a to (Asociace pro poskytovani pravni
ochrany z. s., Olomouc). Jednalo se pouze o odvolani blanketni, v némz uvedeno
pouze, ze se zalobce odvolava proti rozhodnuti spravniho organu, dislo jednaci
MUMI 17017743. Poté byl poté M&U Mikulov vyzvan k odstranéni vad podani -
odvolani, pficemz byl vyzvan, aby uvedl, vjakém rozsahu napada rozhodnuti,
konkrétni vyhrady, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo a byla mu stanovena lhita k doplnéni
odvolani do 5 dnti od obdrzeni vyzvy.

Na tuto vyzvu zalobce ani jeho zmocnénec zadnym zplsobem nereagovali,
odvolani tedy doplnéno nebylo a 25. 9. 2017 pak zalovany vydal rozhodnuti, jez je
predmétem nynéjSiho soudniho pfezkumu, a kdy zalovany rozhodl tak, ze dle ust.
§ 90 odst. 5 spravni ¥ad se odvolani Zalobce zamiti a napadené rozhodnuti MEU
Mikulov z 25. 5. 2017 se potvrzuje.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén fadné, rozhodnuti
’ 4 4 o v/ v M v o v v/ v
spravnich organa bylo fadné a srozumitelné odtvodnéno v souladu s prislusnou

zakonnou Upravou.
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103. Podle § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravntho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

104. Podle odst. 2 § 125f pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovida, pokud

105. a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo

4 4
stani,

106. b) poruseni povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona,

107. c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

108. Podle § 125f odst. 3 za spravni delikt podle odst. 1 se ulozi pokuta. Pro
urceni vys$e pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vSak neprevysi
10.000 K¢.

109. Podle odst. 5 § 125f provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich

110. a) vozidlo, jehoz je provozovatelem, bylo odcizeno, nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

111. b) podal zidost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel.
112. Krajsky soud v Brné nesouhlasi s zalobcem v tom, ze rozhodnuti spravniho

organu L stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, kdyz znéhoz
nevyplyva, jak spravni organ hodnotil jednotlivé dikazy, ani nepopsal, jak které
skutednosti zjistil (z jakych podkladd), kdyz se dle zalobce jednid pouze o tzv.
»Sablonovité rozhodnuti, tedy pouze vyplnénou sablonu, kdy podminky ust. § 68
odst. 3 spravni rad nebyly v odivodnéni rozhodnuti rozebrany a zhodnoceny.

113. Tuto skute¢nost ale soud za divodnou nepoklada. Z dikazd zalozenych ve
spravnim spise zcela jednoznalné vyplyva, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu
bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku, coz je
ztejmé z Oznameni prestupku Méstskou policii Mikulov, vCetné ptilozené vystupni
fotografie z méfictho zatizeni, kdy je jednoznacné, ze prestupku se dopustil
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nezjistény fidi¢, kdyz provozovatelem vozidla je zalobce (toto zjisténo z karty
vozidla X, kopie zalozena ve spravnim spise), a tento ani nenamital opak.
Doslo k prekrodeni povolené rychlosti v daném misté (rychlost omezena na 40
km/h v disledku blizkosti zakladni skoly). Z oznament, véetné vystupni fotografie
vyplyva, ze v uvedeném misté na ulici Valticka 3 dne 16. 9. 2016 v 09:13 hod.
(uvedena GPS sirka i délka - vyplyva z vystupni fotografie) byla namétena rychlost
55 km/hod., po odpoétu toleran¢ni odchylky + 3 km/h se jedna o rychlost
52 km/h. Dale z tohoto podkladu (oznameni) bylo zjisténo, ze méreni bylo
provedeno automatizovanym technickym prosredkem pouzivanym bez obsluhy,
dale Ye méfeni probihalo v tiseku, ktery byl uréen Policii CR pro méfeni rychlosti
Meéstskou policii Mikulov v souladu sust. § 79a silniéniho zakona, o cemz je
zalozen ditkaz ve spravnim spise, méfeni rychlosti bylo provedeno ovérenym
rychlomérem (viz ovérovaci list ¢. 268/15) a ze silni¢niho zakona nevyplyva, ze
méreny usek by musel byt oznacen dopravni znackou, z niz by vyplyvalo, ze
v uvedeném useku je povoleno méteni rychlosti.

114. Soud uzavira, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravaiho organu L
stupné ani napadené rozhodnuti zalovaného netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je dostatenym zptisobem vymezen a vymezuje
tedy, o jaké poruseni povinnosti fidice zalobcem provozovaného vozidla se v dané
véci jednalo, bylo dostatecné specifikovano, v ¢em konkrétné spocivalo protipravni
jednani provozovatele vozidla ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
které nezajistil. Prvoinstanéni rozhodnuti je rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce
jako provozovatele vozidla, nikoliv rozhodnutim o prestupku, kterého by se sam
jako tidi¢ dopustil. Z tohoto divodu spravni organ své odivodnéni koncentruje
smérem k naplnéni podminek objektivni odpovédnosti provozovatele ve smyslu §
125f zakona o silni¢nim provozu, nikoliv prokazovani zavinéni zalobce za spachani
prestupku. Objektivni odpovédnost zavinéni nevyzaduje. Podle nazoru krajského
soudu prvoinstanc¢ni rozhodnuti splriuje nalezitosti, které na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti spravnich organt klade spravni rad a spachany prestupek, ktery je
vychodiskem pro naslednou objektivni odpovédnost zalobce jako provozovatele
vozidla, byl popsan dostatené urlitym zpusobem tak, aby nebyl zaménitelny
s jinym prestupkem. Je urCen mistem, ¢asem, zpisobem spachani, jakoz 1 pravni
kvalifikaci a soud neshledava na takové identifikaci ni¢eho, co by navazujici
rozhodnuti zZalovaného mélo ¢init nesrozumitelnym nebo neptrezkoumatelnym.
Podle § 10 odst. 3 silni¢nitho zakona provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

115. Je véci provozovatele, jakym zpisobem fidice vozidla poudi o dodrzovani
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

116. Soud znovu zddrazfiuje, ze se jedna vtomto pfipadé o objektivni
odpovédnost.
117. Rozhodné nemtize soud souhlasit s tim, ze by rozhodnuti spravniho organu

L. stupné bylo rozhodnutim, které trpi $ablonovitosti a nevyporadava se radné se
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zjisténym skutkovym stavem a véc spravné pravné neposuzuje. Soud uvadi, ze zcela
. v v /4 4 M i V. _/ 4 /717
jednoznaéné za spravni delikt dle silni¢niho zakona neodpovida provozovatel ve
dvou pripadech, jez jsou uvedeny v ust. § 125f odst. 5 pism. a) nebo b). Ani jedna

v 4 / /4 4 4 v v/ v \4
z téchto podminek v uvedeném zdkonném ustanoveni vsak v pfipadé zalobce
nebyla splnéna.

118. Dale pak bylo prokazano, ze prvoinstanéni spravni organ udinil vsechny
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urdité osobé, a proto véc, jak ze spravaiho spisu vyplyva,
odlozil. V tomto sméru soud poukazuje na to, ze provozovatel vozidla (zalobce) sice
sdélil jméno, pfijmeni, adresu trvalého pobytu (Polsko) idorucovaci adresu na
tzem{ CR fidide vozidla, jehoZ je Zalobce provozovatelem vden, kdy mélo
k prestupkovému jednani ze strany ridice dojit.

119. Soud vSak souhlasi se zjisténim spravnich organt, ze se jednalo pouze o
osobu, ktera je uvedena ulelové. Organtim v pripadé spravnich delikta (nyni
prestupki) provozovatelt vozidel je znamo, ze provozovatelé u tfidicu, ktefi se méli
dopustit prestupkovych jednani, uvadéji adresu trvalého pobytu v zahraniéi a
dorucovact adresu v Ceské republice. Témto se vsak neda jinak dorucit nez fikci a
poté vhozenim zasilky do schranky, uvedené osoby se obvykle ke spachani

opravniho prestupku priznavaji, k podani vysvétleni ke spravnimu organu se vsa
dop ho prestupku p ji, k podani vysvétleni ke sp g k
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nikdy nedostavi a cela tato situace dle nazoru spravnich organt, ale také krajského
soudu, ma vést k tomu, aby za takovéto jednani nebyl nikdo potrestan a ma za to,
v M v v i 4 / v/ M / 4 4 M 4 /
ze zcela jednoznacné se jedna o takovyto prfipad i v této konkrétni projednavané
véci (viz dorucovani ridi¢i W. S. - dorucenka ve spravnim spise, omluva
z nedostaveni se k podani vysvétleni). Proto ze stejnych divodd, o nichz soud
hovori, a které jsou mu znamy z jeho rozhodovaci Cinnosti 1 v jinych pripadech,
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poklada za spravné, ze tizeni proti ,neznamému ridici“ bylo odlozeno, aniz by bylo
zahajeni fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
v/ / / Vv v 4 4 4 Ve .

provozu a dalsim Ukonem, ktery bezprostredné na to spravni organ ucinil, bylo
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravniho deliktu provozovatele a dalsi
tkony, které pak vytstily k vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
25. 5. 2017.

120. V daném ptipadé nelze tedy dojit k zavéru, Ze by spravni organ nemél zijem
zjistit skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni vidi urcité konkrétni osobé, ktera se
v v 4 . 4 4 V7 N4 v v 4 . .
méla prestupkového jednani spocivajiciho v prekroceni rychlosti dopustit.

121. O tom, ze bylo méfeno rychlomérem, ktery byl ustanoven v souladu
s navodem k obsluze, ze se jednalo o rychlomér, ktery byl v poradku, nebot byl
ovéren, ze se jednalo také o méfeni automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy, neni nejmensi pochybnost, nebot toto vyplyva ze
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spravniho spisu spravniho organu L. stupné. Stejné tak soud nepoklada za vadny
vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebof nazor soudu i zalovaného je
ten, ze vyrokova Cast rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 68 odst.
2 spravni rad (ve vyrokové Casti se uvede reseni otazky, které je pfedmétem fizeni,

4 4 4 Ve 4 v /7 IV 4 o
pravni ustanoveni, podle néj bylo rozhodovano a oznaceni ucastnika podle § 27
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odst. 1). Vyrok rozhodnuti spravniho organu neuvadi ostatnich skuteénosti, které
oznacuje zalobce v zalobé. Dle nazoru soudu je nadbyteéné ve vyroku rozhodnuti
uvadét, namitka tedy dtivodna neni.

122. Dalsi namitka zalobce tykajici se protiistavnosti napadeneho rozhodnuti.

123. V predchazejicich rozhodnutich soud odkazoval obsahle k této namitce na
podrobnou argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6.
2016, C.j. 6As 73/2016-40 a ze dne 23. 6. 2016, . j. 6As 128/2015-32. V mezidobi
viak do$lo k vyhla$eni nlezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci Pl. US
15/16, ktery se podrobné zabyval souladem wust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s ustavnim po¥adkem CR. V citovaném nilezu, ktery je v plném znéni
dostupny na strankach www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad
napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1,
¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, rozhodl podle §
70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrhu na zrueni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017. Zdejst soud v podrobnostech odkazuje na
podrobné odtvodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi
1 zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, Ze ani tato
namitka ddvodna neni.

124. Dalsi zalobni namitka se tykala diskriminace Ceskych provozovateld vozidel
oproti provozovatelim vozidel ze zahraniéi.

125. Soud se ani s touto zalobni namitkou neztotoznuje, svou namitku zalobce
naprosto ni¢im nedolozil a soud tedy uvéril tvrzeni zalovaného, ze spravni organy
M 4 */ Vv Ve 4 4 M v Ve 1*Vo V- o /
projednavaji prestupky ¢i spravni delikty vSech fidict ¢i provozovatelt motorovych
vozidel, o nichz se dozvi. Neni divod, aby postupovaly tak, ze budou trestat pouze
Ceské ridice ¢1 provozovatele.

126. Tato namitka je také nedvodna.

127. Pokud jde pak o namitku tykajici se nesouhlasu zalobce a jeho pravniho
zastupce se zverejiovanim osobnich daji zalobce a pravniho zastupce na webu
NSS, vtomto sméru soud odkazuje na to, Ze tato namitka je nesméfuje proti
zvefejnovani udaji krajskym soudem.

128. Z4dn4 z zalobnich nimitek neni dévodna, a proto soud Zalobu dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

129. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce ve véci
v / v 4 v/ 4 Ve 4 v /4 v vV Vv /4
nemél uspéch, naklady fizeni mu nebyly pfiznany, zalovanému kromé bézné
/ V. 7 Ve M 4 v/ /7 .
uredni ¢innosti naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervence 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



