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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.L,
bytem V.
zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou
sidlem Muchova 223/9, Praha 6

proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni t¥ad,
sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 6. 2013, & j. CTU-42 219 /2013-603

takto:

L Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.

I Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ti¥adu ze dne 19. 6. 2013 &j. CTU-
42 219/2013-603 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 242 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dtfimalové,
advokitce, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, se pfiznivi odména za
zastupovani ve vysi 12 342 K¢, ktera bude vyplacena z aétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ve znéni jejiho doplnéni, se zalobce domahal
prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut
jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uradu, odboru pro
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severoteskou oblast ze dne 9. 4. 2013, &j. CTU 245 178/2012-635/X .vyt.-UrL, jimZ byla
zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 40 000 K¢ podle ustanoveni § 119 odst. 7 zakona
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) za
prestupky podle ustanoveni § 119 odst.1 pism. €) zakona o elektronickych komunikacich,
kterych se dopustil opakovanym zlomyslnym volanim na ¢islo tisfiového volani 158 ve
dnech 7. 8. 2012 v dobé od 20:00 hod. do 21:00 hod., 26. 8. 2012 v dobé od 14:30 hod. do
17:21 hod., 30. 8. 2012 v dobé od 13:04 hod. do 16:40 hod., 30. 9. 2012 v dobé od 17:00 hod.
do 19:50 hod., 19. 10. 2012 v dobé od 18:15 hod. do 19:14 hod., 24. 10. 2012 v dobé od
114:35 hod. do 16:10 hod., 9. 11. 2012 v dobé od 16:24 hod. do 19:16 hod., 14. 11. 2012
v dobé od 16:06 hod. do 19:13 hod., 23. 11. 2012 v dobé od 10:00 hod. do 12:10 hod., 24.
11. 2012 v dobé od 14:30 hod do 15:19 hod., 29. 11. 2012 v dobé od 13:55 hod. do 14:06
hod., 5. 12. 2012 v dobé od 10:00 hod. do 12:10 hod., 7. 12. 2012 v dobé od 10:00 hod do
12:26 hod., 19. 12. 2012 v dobé od 10:11 hod. do 11:08 hod., 28. 12. 2012 v dobé od 12:00
hod. do 12:51 hod., 2. 1. 2013 v dobé od 14:05 hod. do 15.10 hod. a 9. 1. 2013 v dobé od
11.00 hod. do 12:00 hod.

Zalobce ve véci podal Zalobu, kterou prostiednictvim zastupkyné doplnil a uvedl, Ze se
zavéry spravnich organa nesouhlasi. Dle nazoru zalobce se spravni organy nezabyvaly
otazkou pricetnosti, resp. mozné nepricetnosti zalobce ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kdyz nezkoumaly, zda zalobce byl schopen ¢i neschopen rozpoznat
nebezpecnost svého ¢inu a zda byl schopen ¢i neschopen své jednani ovladat. V této
souvislosti poukazal na to, ze v fizeni vypracovany znalecky posudek MUDr. J. T. je zcela
v rozporu se znaleckym posudkem vypracovanym ve véci jiného prestupkového fizeni
Zalobce znalcem doc. MUDr. I. Z., CSc. dne 27. 11. 2015, ze kterého zcela jednoznacné
vyplyva, ze zalobce v dobé pachani prestupku trpél a trpi dusevni poruchou, a to tzv.
poruchou s bludy. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v inkriminované dobé
vymizelé stim, ze dle znalce je jeho posudek platny minimalné od doby prvniho
znaleckého zkoumani zalobce MUDr. B. M. v roce 2007, se kterym se tento znalec ve
svych zavérech ztotoznuje.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze v projednavané véci byl v prubéhu
fizeni vypracovan znalecky posudek MUDr. J. T., znalcem z oboru psychiatrie, ktery
jednoznaéné konstatoval, ze zalobce byl v dobé spachani ptestupku pficetny, kdyz jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebyly vymizelé. Dle nazoru zalovaného pravé a pouze
tento znalecky posudek stav zalobce v inkriminované dobé a tedy i jeho pficetnost
R S e - NP ., v
popisuje nejobjektivnéji a nejvérohodnéji, jelikoz tento zkoumal dusevni stav zalobce,
v dobé velmi blizké dobé spachani prestupku, pro néz bylo spravni fizeni s zalobcem
vedeno. Pouze tento znalecky posudek muze byt jedinym dostateéné presvédéivym
podkladem pro posouzeni daného jednani zalobce a znalecky posudek doc. MUDr. Z.,
CSc., ze dne 27. 11. 2015, nemtze byt presvédéivym podkladem pro konstatovani
V/V Vv v 4 ’ 4 Vv
nepricetnosti zalobce v dobé spachani prestupku.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 25. 6. 2018 Gcastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty: rozhodnuti
Ceského telekomunikacniho ifadu, odboru pro severoceskou oblast ze dne 9. 4. 2013 ¢.j.
CTU-245 178/2012-635/X. vyt. - UrL, rozklad zalobce ze dne 12. 4. 2013 a v neposledni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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¥ad¢ Yalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2013 &j. CTU- 42 219/2013-
603. Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazi znalecky posudek vypracovany MUDr. J. T.
ze dne 10. 2. 2013. V soudnim spise je zalozen znalecky posudek MUDr. B. M. ze dne 2. 8.
2007, lékatska zprava vypracovana MUDr. P. M. ze dne 6. 3. 2012, znalecky posudek doc.
MUDr. 1. Z., CSc. ze dne 27. 11 2015 a Ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, klinické psychologie Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 5. 12.
2016.

Ze spisového materialu, predlozeného zalovanym spravnim organem, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ceského telekomunika¢niho tiadu, odboru pro severoleskou oblast, ze dne
9. 4. 2013, &j. CTU-245 178/2012-635/X vyt.-UrL, byla Zalobci, podle ustanoveni § 119
odst.7 zakona o elektronicky komunikacich, ulozena Ghrnna pokuta, ve vysi 40.000,-K¢, za
spachani prestupku, podle ustanoveni § 119 odst.1 pism. €) uvedeného zakona, kterych se
dopustil tim, ze ve dnech 7. 8. 2012 v dobé od 20:00 hod. do 21:00 hod., 26. 8. 2012 v dobé
od 14:30 hod. do 17:21 hod., 30. 8. 2012 v dobé od 13:04 hod. do 16:40 hod., 30. 9. 2012
v dobé od 17:00 hod. do 19:50 hod., 19. 10. 2012 v dobé od 18:15 hod. do 19:14 hod., 24.
10. 2012 v dobé od 114:35 hod. do 16:10 hod., 9. 11. 2012 v dobé od 16:24 hod. do 19:16
hod., 14. 11. 2012 v dobé od 16:06 hod. do 19:13 hod., 23. 11. 2012 v dobé od 10:00 hod. do
12:10 hod., 24. 11. 2012 v dobé od 14:30 hod do 15:19 hod., 29. 11. 2012 v dobé od 13:55
hod. do 14:06 hod., 5. 12. 2012 v dobé od 10:00 hod. do 12:10 hod., 7. 12. 2012 v dobé od
10:00 hod do 12:26 hod., 19. 12. 2012 v dobé od 10:11 hod. do 11:08 hod., 28. 12. 2012
v dobé od 12:00 hod. do 12:51 hod., 2. 1. 2013 v dobé od 14:05 hod. do 15.10 hod. a 9. 1.
2013 v dobé od 11.00 hod. do 12:00 hod. uskutec¢nil z verejnych telefonnich automati a
z mobilniho telefonu ¢. X a ¢. Y opakovana zlomyslna volani na ¢islo tisniového volani 158,
kdy jeho oznamenti se netykala ohrozeni zivota, zdravi, majetku a verejného poradku. Dale
mu byla uloZena povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢, do 15
ti dn od pravni moci rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné
uvedl, Ze z Gfednich ziznamd Policie CR vyplyva, e Zalobce ve vyie specifikovanych
Casech a dnech, opakované volal na linku tisnového volani 158, kdy jeho oznameni se
netykala ohrozeni zivota, zdravi, majetku, ani verejného poradku. Spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku, podle § 119 odst. 1 pism. e) zakona o
elektronickych komunikacich. Pokud se jedna o posouzeni odpovédnosti zalobce za
protipravni jednani, naplriujici znaky prestupku, vychazel spravni organ I stupné ze
znaleckého posudku, vypracovaného MUDr. J. T., z jehoz zavéru vyplyva, ze znalec u
zalobce duSevni poruchu, ve smyslu psychézy nezjistil. Byla zjisténa porucha osobnosti,
ktera je anomalné a disharmonicky strukturovania a sakcentovanymi, paranoidnim a
perzeku¢nimi rysy. Dale byla zjiSténa zavislost na alkoholu stim, Ze je vysoce
pravdépodobné, ze v inkriminované dobé spachani prestupkt se nachazel ve stavu opilosti.
V dobé vySetteni ani v dobé, kdy se dopoustél inkriminovaného jednani, nebyla zjisténa
dusevni choroba. Rozpoznavaci schopnosti zalobce byly v dobé inkriminované {innosti
zcela zachovany, ovladaci schopnosti mohly byt vlivem opilosti, v inkriminované dobé,
snizeny. Ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti nebyly vymizelé. Snizeni ovladacich
schopnosti bylo zpusobeno predevsim pozitim alkoholu stim, zZe z psychiatrického
hlediska je vhodné, aby se jmenovany podrobil 1é¢bé Gstavni formou. Na zakladé tohoto
posudku pak spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze zalobce je pfiCetny a tudiz
odpovédny za spachani vyse uvedenych prestupkid, nebof mohl rozpoznat, ze jde o
poruseni nebo ohrozeni zijmu chranéného zdkonem a své jednani mohl ovladat. Jeho
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ovladaci schopnosti zfejmé byly v inkriminované dobé snizeny pozitim alkoholu, avsak do
tohoto stavu se privedl sam a nezbavil se tim odpovédnosti za své jednani. Vzhledem
k tomu, ze bylo vedeno spole¢né prestupkové rizeni, ve véci nékolika prestupka, aplikoval
spravni organ absorp¢ni zasadu a ulozil mu thranou pokutu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim, ze dne 19. 6. 2013, ¢.,j. CTU-42 219/2013-603, tak, ze rozklad
byl zamitnut a rozhodnuti spravaniho orginu I. stupné potvrzeno. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a zavéry spravaiho organu I stupné a
konstatoval, Ze se ztotozruje se zavérem spravaiho organu I stupné, ze zalobce se svym
protipravanim jednanim dopustil prestupku, podle § 119 odst. 1 pism. e) zakona o
elektronickych komunikacich, s tim, ze toto jednani bylo provedenymi dikazy spolehlivé
4 / i i / o o 4 M VA 4 i / 4 v \4
prokazano. Z listinnych dukazl, které jsou soucasti spisu, vyplyva, ze zalobce
v inkriminovaném obdobi a c¢asech uskutecnil zverejnych automati a z mobilniho
telefonu ¢. X a €. Y opakované zlomyslna volani na islo tisnového volani 158, kdy necinil
v/ 4 4 4 Ve M v M 4 4 / 4 \4 4
zadna oznament, nebo hovoril nesouvisle a nesmyslné a jeho oznamenti se netyka ohrozeni
zivota, zdravi, majetku ani vefejného poradku, avSak tato volani méla za nasledek
neodtvodnéné blokovani ¢isla tisfiového volani a nasledné vyjezdy policejni hlidky. I pres
v /7 v M / / Vv i /7 vV / 4 4 / M 4 4 v
pouceni zalobce, jaky je cel linky, tisiového volani, tento ve svém jednani pokracoval, a
. v v . 7 v sev v/ v ~ / /
toto 1 presto, ze za stejny prestupek mu byla jiz dtive pokuta ulozena. Zalovany dale
poukazal na to, ze zalobce v rozkladu neuvedl zZadné nove skutecnosti nebo dikazy, které
by mohly mit vliv na posouzeni predmétné véci. K predchazejicimu prubéhu fizeni
zalovany konstatoval, ze byl vyhotoven znalecky posudek ohledné pricetnosti zalobce a
jeho schopnosti rozpoznat nebezpeénost Cinu ¢i své jednani ovladat. Zavéry tohoto
posudku neprokazaly, ze by u zalobce byla zjisténa v dobé vysetteni, ¢i v dobé spachani
prestupkd dusevni porucha, ktera by zpusobila jeho nepficetnost a tim vyloudila
v . . 4 4 . . v 4 4 Ve i v/ v
odpovédnost za jeho jednani. K existenci dusevni poruchy musi pfistoupit dalsi skutecnost,
a to neschopnost rozpoznat nebezpecnost ¢inu nebo neschopnost ovladat své jednani.
Znalecky posudek uvadi, ze rozpoznavaci schopnosti byly v dobé inkriminované ¢innost
zcela zachovany, pripousti vsak, ze ovladaci schopnosti mohly byt vlivem opilosti
v inkriminované dobé snizeny. Zalobce ve svém rozkladu poprel, ze by byl zavisly na
alkoholu. V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze pti projednavani prestupku bylo
. R Y 7 7 v v . , .

nejméné jednou spolehlivé prokazano, ze zalobce byl pod silnym vlivem alkoholu a to
hodnotil v jeho neprospéch, nebot si takovy stav vyvolal sim. Pokud se jedna o hodnoceni
vyse ulozené sankce, ztotoznil se zalovany s odivodnénim spravniho organu I. stupné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan /§ 75
odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb. (dale jen ,, s.f.s.“)/, prezkoumal napadené rozhodnuti,
vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

10. Jak bylo vyse uvedeno, zalobci byla ulozena pokuta, podle ustanoveni § 119 odst. 7 zikona

11.

o elektronickych komunikacich, za ptestupek podle ustanoveni§ 119 odst. 1 pism. ) téhoz
zakona, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze uskutectiuje zlomyslna
volani na {islo tisfiového volani. Tohoto jednani se mél zalobce dopustit opakovanym,
zlomyslnym volanim na dislo tisfiového volani 158 ve shora uvedenych dnech a Casech.

Podle ustanoveni § 5 zakona o prestupcich za prestupek neni odpovédny, kdo pro dusevni
Vo 4 4 4 v M v 4 v 4 /e
poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat, ze jde o poruseni nebo ohrozeni zajmu
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chranéného zakonem, nebo nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vsak nezbavuje
ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim
jiné navykove latky.

V projednavané véci je mezi stranami nesporné, ze se zalobce vytykaného jednani
v uvedenych dnech dopustil. V cem se vsak zalobce a zalovany neshodnou, je otazka, zda je
zalobce za uvedené prestupky odpovédny, nebotf zalobce ma za to, ze vdobé jejich
spachani nebyl pro dusevni poruchu pridetny. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
spravni organy vychazely ze zji$téni Policie CR, audionahréavek a ze znaleckého posudku,
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného dne 10. 2. 2013 MUDr. J. T. Ze
zavért tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze u zalobce nebyla v dobé vysetfeni ani
v dobé, kdy se mél dopustit inkriminovaného jednani (zlomyslna volani na islo tisnového
volani 158 ve dnech 7. 8. 2012, 26. 8. 2012, 30. 8. 2012, 30. 9. 2012, 19. 10. 2012, 9. 11. 2012,
14. 11. 2012, 23. 11. 2012, 24. 11. 2012, 29. 11. 2012, 5. 12. 2012, 7. 12. 2012, 19. 12. 2012,
28. 12. 2012 a 2. 1. 2013), zjisténa dusevni choroba. Osobnost zalobce je anomalné a
disharmonicky strukturovana s akcentovanymi paranoidnimi a perseku¢nimi rysy. Byla u
ného zjisténa zavislost na alkoholu. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly v dobé
inkriminované cinnosti zcela zachovany. Ovladaci schopnosti mohly byt vlivem opilosti
v inkriminované dobé snizeny. Ani ovladaci, ani rozpoznavaci schopnosti u posuzovaného,
nebyly vymizelé. Snizeni ovladacich schopnosti bylo zptsobeno predev§im pozitim

alkoholu.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravili zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i1
s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s.f.s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede a
muze proveést 1 dukazy jiné.

Citované ustanoveni § 77 s.t.s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit
skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo
soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav,
jako podklad pro rozhodovani a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni
vazan ani dikaznimi navrhy. Tedy mtze provést i dalsi diikazy k Gplnému prezkoumani i
co do stavu skutkového. Spravni soud je pfitom pti prezkoumavani zalobou napadeného
rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostate¢né zjistil a objasnil
skutkovy stav, z néhoz pfi rozhodovani vychazel.

V dané véci zalobce poukazoval na to, ze v mezidobi od vypracovani znaleckého posudku
MUDr. ]J. T., byly vypracovany dalsi dva znalecké posudky, a to znalecky posudek doc.
MUDr. 1. Z, CSc. dne 27. 11. 2015 a Ustavni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 5. 12. 2016, které oba shodné vyvraceji zavéry znaleckého posudku MUDr.
T., ze kterého spravni organy, pfi posuzovani v dané véci, vychazely a navrhl provedeni
téchto posudkd k dikazu. Zalobce dale poukdzal na zavéry znaleckého posudku
vypracovaného dne 2. 7. 2007 MUDr. B. M. a rovnéz tento navrhl provést k dikazu.

Ze zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného
k zadosti Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vySettovani, 3. Oddéleni Décin dne 2. 7.
2007 MUDr. B. M. za Glelem posouzeni dusevniho stavu zalobce v souvislosti se
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spachanim trestného ¢inu poskozovani a ohrozovani obecné prospésného zafizeni dle § 182
odst. 1 pism. g) trestniho zakona, v tehdy platném znéni, kterého se mél zalobce dopustit
dne 2. 1. 2007, vyplyva, ze v dobé spachani tohoto trestného ¢inu zalobce trpél dusevni
chorobou, konkrétné tzv. trvalou poruchou s bludy, coz je dusevni choroba v pravém
slova smyslu, tj. psychdza. Zalobce v dobé spachani trestného ¢inu nebyl schopen
v v 4 M 4 4 J 4 4 /4
rozpoznat spoledenskou nebezpecnost svého jednani a nebyl schopen své jednani ovladat.
Ovladaci rozpoznavaci schopnosti byly u néj snizeny az na hranici vymizeni.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného
k Z4dosti Ceského telekomunikaéntho Gfadu, dne 10. 2. 2013 MUDr. J. T., k posouzeni
dusevniho stavu zalobce v souvislosti s jednanim napliiujicim znaky prestupku na tseku
elektronickych komunikaci podle § 119/1 e) s odkazem na § 33 odst. 12 zikona o
elektronickych komunikacich., kterého se mél zalobce dopustit ve dnech 7. 8. 2012, 26. 8.
2012, 30. 8. 2012, 30. 9. 2012, 19. 10. 2012, 9. 11. 2012, 14. 11. 2012, 23. 11. 2012, 24. 11.
2012, 29. 11. 2012, 5. 12. 2012, 7. 12. 2012, 19. 12. 2012, 28. 12. 2012 a 2. 1. 2013 vyplyva, ze
u zalobce nebyla v dobé vysetfeni ani vdobé, kdy se mél dopustit inkriminovaného
jednani zjisténa dusevni choroba. Osobnost zalobce je anomalné a disharmonicky
strukturovana s akcentovanymi paranoidnimi a perzekuénimi rysy. Byla u ného zjisténa
zavislost na alkoholu. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly v dobé inkriminované ¢innosti
zcela zachovany. Ovladaci schopnosti mohly byt vlivem opilosti v inkriminované dobé
snizeny. Ani ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti u posuzovaného nebyly vymizele.
Snizeni ovladacich schopnosti bylo zptisobeno predevsim pozitim alkoholu.

Ze znaleckého posudku, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného na
74dost Ceského telekomunikaéniho Gfadu, dne 27. 11. 2015, doc. MUDr. L Z., CSc.
k posouzeni dusevniho stavu zalobce v souvislosti sobvinénim z prestupku, podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich (uskuteénéni
zlomyslnych volani na {islo tisnového volani), kterého se mél zalobce dopustit ve dnech
28. 5. 2015, 5. 6. 2015, 8. 6. 2015 a 1. 7. 2015, vyplyva, ze v dobé pachani uvedenych
prestupku trpél zalobce tzv. poruchou s bludy. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zalobce
v dobé zlomyslnych volani byly v dusledku dusevni poruchy - trvalé poruchy s bludy
vymizelé. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti zalobce v roce 2014 lze povazovat za
obdobné jako v roce 2015. K dotazu, zda ma psychické onemocnéni zalobce stabilni
charakter nebo zhorSujici, resp. v jakém c¢asovém horizontu lze povazovat posudek za
platny, nebot stejné jednani se stale opakuje, znalec uvedl, ze kdyz zalobce ,zlomyslné
vola“, pak vzdy je to u néj projevem dusevni poruchy zavazného charakteru. Posudek je
platny minimalné od doby prvniho znaleckého zkoumani MUDr. M. (r. 2007), se kterym
se stavajici znalec naprosto ve svych zavérech ztotoznuje.

Ze zavérG Ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
klinicka psychologie, vypracovaného k Zadosti Ceského telekomunikaéniho dGFadu,
Psychiatrickou nemocnici Bohnice, ze dne 5. 12. 2016, v souvislosti s obvinénim
z prestupku, podle § 119 odst. 1 pism. e) zikona o elektronickych komunikacich
(uskutenéni zlomyslnych volani na dislo tistiového volani), kterého se zalobce mél
dopustit ve dnech 25. 3. 2016 a 1. 5. 2016 vyplyva, ze v dobé uskute¢tiovani zlomyslnych
volani trpél zZalobce dusevni poruchou, a to poruchou sbludy. Jedna se o poruchu
psychotickou, jejiz nejnapadnéjsi klinickou charakteristikou jsou bludy. Dale byla
ptitomna opilost neurceného stupné v ramci skodlivého uzivani alkoholu. Rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti posuzovaného byly vdobé uskuteétiovani zlomyslnych volani
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vymizelé, v dusledku dusevni poruchy. Porucha s bludy je onemocnéni trvalé, chronické,
spatné lécitelné. Intenzita bludu a jejich dopad na jednani posuzovaného zavisi na vlastnim
onemocnéni i vnéjsich okolnostech, napt. rozruseni Grednim dopisem, opilost apod. U
posuzovaného nebyla zjisténa zavislost na alkoholu, jiné psychotropni latky neuziva.
Posuzovany trpi trvalou dusevni poruchou - poruchou sbludy. Jde o chronicke, letité
onemocnéni, vymizeni této poruchy je nepravdépodobné (prognoza je nepfizniva); 1ze tedy
predpokladat dlouhodoby stabilni prabéh obdobny soucasnému. Nelze predjimat budouct,
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzovaného. K dotazu, zda lze ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti zalobce hodnotit zpétné k roku 2007, kdy se poprvé podrobil
znaleckému zkoumani, znalecky ustav odpovédél, Ze ano stim, ze problematika se u
posuzovaného prakticky nezmeénila. Bludy jsou obdobného obsahu. Znalecky ustav
vyjadril souhlas se zavéry znaleckého posudku MUDr. B. M. z roku 2007, ktery hodnortil
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzovaného jako vymizelé. Dusevni porucha je
stabilni, vyznamné se v poslednich letech neméni. Znalecké posudky MUDr. B. M. a doc.
MUDr. L Z., CSc. a posudek znaleckého dstavu jsou v souladu. Odli$né jsou zavéry
posudku MUDr. T., ktery za primarni povazoval vliv alkoholu a diagnostikoval zavislost
na alkoholu; nezjistil poruchu s bludy. Pricinou odlisnych zavért znalca - psychiatrt je
zejména diagnosticka slozitost tohoto pripadu, ale i to, ze znalecké zkoumani v roce 2013
probihalo po konzumaci alkoholu posuzovanym; po Gmrti syna M. dne 13. 11. 2012.

Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti, na zakladé néhoz ucinil zavér o odpovédnosti zalobce za spachané prestupky,
neodpovida zjisténim uéinénym znalci na zakladé znaleckého zkoumani dusevniho stavu
zalobce v roce 2015 a 2016.

Je sice pravdou, Ze se tyto znalecké posudky (znalecky posudek doc. MUDr. 1. Z., CSc. ze
dne 27. 11. 2015 a Ustavni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 5.
12. 2016), vyjadfovaly k dusevnimu stavu zalobce vjiném, nez pro posuzovanou
véc, rozhodném obdobi, avsak oba se shodly na tom, ze posuzovany (zalobce) trpi trvalou
dusevni poruchou - poruchou sbludy stim, ze jde o chronicke, letité onemocnéni,
vymizeni této poruchy je nepravdépodobné (prognoza je neptizniva). K dotazu, zda lze
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti zalobce hodnotit zpétné k roku 2007, kdy se poprvé
podrobil znaleckému zkoumani, se oba posudky shodly na tom, ze ano stim, ze
problematika se u posuzovaného prakticky nezménila, bludy jsou obdobného obsahu.

Za tohoto stavu dle nazoru soudu neobstoji zavér zalovaného, ze zalobce je za vytykana
jednani, jimiz naplnil skutkovou podstatu pfestupku uvedeného v ustanoveni § 119 odst. 1
pism. e) zakona o elektronickych komunikacich odpovédny, a soudu tak nezbylo, nez
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci
/ vV / v/ v/ ’ ’ /v v \4 / /7 o V/ 4 i
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni proti

/ vV / v 4 ’ 4 o V/ /7 Vv v . /4 v . 4

neuspésnemu zalovanému. Nahrada nakladu tizeni zalobce predstavuje v dané véci nahradu
jizdnich vydaji a to za cestu z V. do Prahy a zpét v celkové ¢astce 242,- K<.

Ve vyroku IV. soud ptiznal ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,
advokatce odménu za pravni zastupovani zalobce. Jde o 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby a Gcast u jednani pred soudem dne 25. 6. 2018), dle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b), d), g) vyh.c.177/1996 Sb., a 3 pausaly po 300
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K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Dale byla jako soucast odmény zastupkyné
zalobkyné ptiznana 21% DPH, z celkové odmény za pravni zastoupeni, v ¢astce 2 142 K¢,
nebot pravni zastupkyné zalobce je platkyni DPH. Celkova vyse odmény ustanovené
zastupkyné ¢ini 12 342 K¢ Odmeénu za zastupovani plati stat.

Vzhledem k tomu, ze zalobce prokazal, ze vjeho ptipadé jsou naplnény podminky
ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s., soud zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2018
JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné
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