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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka Liberec, rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

Yalobkyné:  L.F., narozena [, statni p¥sludnost Ukrajina

bytem [}
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2017, &. j. OAM-1053/ZA-ZA11-
K07-2016,

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2017, &. j. OAM-1053/ZA-
ZA11-K07-20167, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté Zalobkyné napadla shora oznadené rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
) 13,
§ 14, § 14a ani §14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Vychazel pritom z vypovédi zalobkyné a z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani

lidskych prav na Ukrajiné.

Zalovany nedospél po posouzeni véci k zavéru, ze by tvrzené potize zalobkyné
s radikaly z Pravého sektoru bylo mozné oznalit za pronasledovani z davodu
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zastavani urditych politickych nazort ve smyslu zakona o azylu. Aby bylo mozné
hovofit o skuteném pronasledovani ve smyslu azylového zikona, muselo by
k pronasledovani dochazet
ze strany statnich organt Ukrajiny nebo ze strany soukromych osob, jejichz
¢innost by byla témito statnimi organy podporovana ¢i tolerovana a stat by nebyl
71 o1 7 ° e . v ’ . /o7
schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu prfed takovym jednanim. Pokud
jsou divodem k zadosti o mezinarodni ochranu vyhruzky ze strany pfiznivet
Pravého sektoru, tj. potize ryze soukromymi osobami, nedisponujicimi zadnou
faktickou moci ve staté, a nikoliv problémy ¢i diskriminace ze strany statnich
4 o . v 4 o 4 o v o
organt, nejde o azylové relevantni divody, které by oduvodnovaly dtvody azylu
zalobkyni v Ceské republice. Zalovany v této souvislosti upozornil, ze na zakladé
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jim shromazdénych informaci je Pravy sektor na Ukrajiné zcela marginalni
politickou silou nemajici fakticky zadny vliv na vykon statni spravy, ani na
bezpecnostni slozky. Z citovanych zdroji i z verejné dostupného zpravodajstvi
M v 7/ 4 b4 / 4 \4 v/ v / .. / 4 i e 4
informacnich médii vyplyva, ze prislusné ukrajinské organy proti nasili ze strany
v/ v _ 7/ o 4 / Ve v / M M M M 4
ptislusnikt Pravého sektoru Gcinné zasahuji a jeho projevy eliminuji. Pokud by se
v v v v /. v Ve / v/ v o /
zalobkyné skutecné citila ohrozena néjakym nebezpecim ze strany ¢lena Pravého
sektoru, meéla na Ukrajiné celou fadu moznosti, jak se proti takovym
nezakonnostem branit, protoze v pripadé poskozeni zptusobeného trestnou ¢innosti
ot porusovanim prav
a svobod je mozné na Ukrajiné vyhledat pomoc. Zalobkyné této moznosti
Ve ] v v Ve e ° . / ..
nevyuzila. Tvrzeni zalobkyné, ze tak neucinila z duvodu propojeni policie a
Pravého sektoru, zalovany s ohledem na zpravy, které v pribéhu spravniho tizeni
shromazdil, neakceptoval. Zalovany také dospél k zavéru, ze zalobkyné tvrzené
potize se soukromymi osobami ve vlasti nemohla pocifovat nijak paléivé, protoze
v takovém piipadé by se snazila minimalné opustit misto svého trvalého bydlisté.
Zalobkyné se vSak po celou dobu tvrzenych potizi zdrzovala ve mésté Ivano-
Frankovsk, kde 1 nadale dochizela do zaméstnani. Mésto opoustéla kvuli
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problémUim s agresivnim partnerem a nikoliv kvuli jednani ¢lent Pravého sektoru.
Zalobkyné se také do kontaktu s témito osobami dostala pouze ve dvou pripadech,
a to na jare 2014, kdy ji bylo Gstné vyhrozovano, a dale v fijnu 2015, kdy byla
fyzicky napadena. Krom téchto dvou pfipadt k zadnému jinému incidentu nedoslo.
Obavy zalobkyné proto zalovany oznadil za nadsazené. Dle Zalovaného nelze také
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prehlédnout 1 rozpory ve vypovédi zalobkyné, ktera nejdrive uvedla, ze ji clenové
Pravého sektoru fyzicky napadli kvili jejim vyrokim, ze by méli zanechat kradezi
a odjet bojovat do ATO, aby poté sdélila, ze se jednalo o kamarady jejtho druha,



kteri se ji timto zpusobem snazili presvéddit, aby od ného neodchazela a zustala
s nim. Zalobkyné také v souvislosti s tvrzenymi potizemi se Cleny Pravého sektoru
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uvedla, Ze incidentd s nimi méla velmi mnoho, aby vzapéti uvedla, ze krom vyse
uvedenych dvou pripadu zadné dalsi problémy se ¢leny Pravého sektoru neméla.
Tyto skuteCnosti vedly zalovaného k nazoru, ze se ze strany zalobkyné jedna o
Ucelova tvrzeni majici za cil ovlivnit rozhodnuti zalovaného. Zalovany proto
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uzavrel, ze tvrzené obavy z pfislusniku Pravého sektoru jsou neopodstatnéné a
nelze je pokladat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona
o azylu.

Zalovany pfipustil, Ze jednani ze strany druha Zalobkyné, otce jejich déti, kterému
byla ve vlasti zalobkyné vystavena, vykazuje znaky domactho nasili. To muze
v konkrétnich pripadech napliiovat znaky pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Rozhodné
je, zda je stat puvodu zadatelky schopen a ochoten poskytnout ochranu proti
takovému jednani. Zalovany dospél k zivéru, Ze ¥alobkyné méla moZnost vyuzit
k ochrané svych prav pred jednanim ze strany druha pomoci uradt Ukrajiny, které
se problematikou domactho nasili zabyvaji. Dle informace OAMP ze dne 13. 2.
2017 schvalil ukrajinsky parlament navrh nového zakona ¢. 1756 - VIII o prevenci a
boji proti domacimu nasili, pri¢emz legislativani proces stale pokrauje. Navrh
nového zakona predpoklada zavedeni jediného rejstrika pripadd, do néhoz budou
zaznamenavany vsechny pfipady domaciho nasili vletné viniku, dale vymezuje
zakladni pojmy, presnéji urcuje odpovédnosti jednotlivych organa nebo nastavuje
zakladni mechanismy ochrany. Navic text trestniho zakoniku bude doplnén
o ¢l. 126 - 1 domaci nasili. Opatfeni proti domacimu nasili jsou zakotvena a
oSetrena

1 v dalsich zakonech a natizenich. V zemi existuje nékolik linek davéry urcenych
vyhradné pro obéti domaciho nasili, pripadné pro zeny v tézké zivotni situaci.
K problematice domactho nasili se na Ukrajiné vénuje cela fada neziskovych
organizaci, napriklad La Strada, a nékteré provozovaly vlastni strediska poskytujici
napriklad psychologickou pomoc. Neziskové organizace spolu s mezinarodnimi
organizacemi zaroven zvysuji povédomi o domacim nasili a pravech zen obecné.
Zalovany pfipustil, e vySe citovani informace hovoH i o neschvéleni tzv.
Istanbulske umluvy Rady Evropy 0 prevenci
a potirani nasili viéi Zenam a domaciho nasili ukrajinskym parlamentem a o tom,
ze domaci nasili v ukrajinské spole¢nosti nebylo chapano jako vazny zlolin, ale
spiSe jako soukroma véc mezi manzeli, resp. partnery. Zalovany uvedl, Ze si je
védom toho, ze domoci se prava na Ukrajiné neni snadné. Po prostudovani ptipadu
zalobkyné vSak dospél k nazoru, ze jeji postaveni na Ukrajiné pred jejim odjezdem
z vlasti nebylo natolik tristni, jak se Zalobkyné snazila spravni organ presvédcit, a
zalobkyné méla moznost se domahat G¢inné pomoci statnich organt své vlasti.
Zalovany vychéazel z toho, e Zalobkyné a jeji partner nebyli oddani, #ili spolu jako
druh a druzka. Ackoli zalobkyné spolu s partnerem obyvala spole¢nou domacnost
v jeho domé, sama byla vlastnikem bytu, kam v minulosti nékolikrat pred nasilnym
chovanim svého druha utekla. V ramci dopliujictho pohovoru pak vyslovné
uvedla, e od tohoto bytu jeji partner nemél kli¢. Zalobkyné tak svého partnera do
svého bytu poustéla zcela dobrovolné a dobrovolné se s nim 1 vracela do jeho domu,
protoze ji druh vZdy pYemluvil, Ze bude vSechno v poradku. Zalobkyné také méla
dle nazoru zalovaného dostatek prilezitosti obratit se na odpovédné organy své



vlasti s zadosti o pomoc, to v$ak neucinila. K zajisténi své bezpecnosti na Ukrajiné
zalobkyné nevyvinula zadnou snahu a svou situaci se rozhodla fesit vycestovanim
z vlasti. Poté, co zalobkyné pobyvala nékolik mésici v zahrani¢ni, konkrétné
v Polsku u své sestrenice, se v dubnu 2016 vratila zpét do vlasti a az do svého
dalstho odjezdu ze zemé v prosinci 2016 pobyvala u své tety v Ternopilské oblasti,
aniz by byla svym byvalym partnerem nebo kymkoliv zPravého sektoru
kontaktovana. Vté dobé neméla zalobkyné ziadné jiné problémy, coz vedlo
zalovaného k nazoru,
ze zalobkyné mohla své problémy vyresit prostym prestéhovanim se v ramci

Ukrajiny.

Zalovany proto neshledal, Ze v p¥Hpadé Zalobkyné existovaly takové skutetnosti,
které by byly davodné pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany také zkoumal, zda zalobkyni nelze udélit azyl z humanitarnich davoda
dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinou, socialni a ekonomickou situaci
zalobkyné, prihléd] k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, ze zalobkyné je
dospélou, plné pravné zpusobilou osobou. Co se tyce jejiho zdravotniho stavu,
zalovany konstatoval, ze ze sdéleni zalobkyné ani z ji dolozenych lékatskych zprav
nelze ulinit zavér, ze by se zalobkyné aktualné nachazela v pfimém a
bezprosttednim ohrozeni zivota. Zalobkyné je podle svych slov léCena ambulantné,
navstévuje pouze gynekologa a praktického lékare. Co se tyce pripadné dalsi lecby
na Ukrajiné, zalovany odkazal na informaci Svétové zdravotnické organizace
(WHO) Ukrajina: Pruzkum zdravotniho systéemu 2015, dle které na Ukrajiné
aktualné dochazi k aplikaci reformniho programu pro zdravotnictvi a obyvatelé
jednotlivych spadovych oblasti maji narok na kompletni zdravotnicke sluzby
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v jakékoliv nemocnici ¢i prislusné poliklinice v oblasti. Z vyse citovanych zprav je
ztejmé, ze lécba zdravotnich potizi zalobkyneé je na Ukrajiné dostupna a zalobkyné
nenalezi k zadné skupiné osob potykajicich se s omezenou dostupnosti k 1ékarské
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pééi. Zalovany konstatoval, ze nepopira, ze Groven lékarské péce poskytované
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v zemi puvodu je jisté nizsi, nez Groven lékarske péce v Ceské republice, zdaraznil
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vsak, ze UcCelem humanitarniho azylu neni feseni situace u osob, pro které by
napriklad ptipadné léCeni v ramci zdravotniho systému Ceské republiky mohlo byt
z dlouhodobéjsiho hlediska urlitym zptsobem vyhodnéjsi. Z zadné 1ékatské zpravy
dolozené zalobkyni, ani z jejiho sdéleni nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla schopna
pracovat. Co se tyce psychického stavu zalobkyné dolozeného lékatskou zpravou
15. 2. 2017 sepsanou MUDr. K., bylo Zalobkyni doporuceno uzivani antidepresiv
Sertivan ¢i Atarax a byla ji doporudena psychoterapie. Ve zpravé neni uvedeno, ze
by tento stav znemoztioval bézny zivot zalobkyné. Zalovany zduraznil, ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti, které vsak v pripadé
zalobkyné neshledal.

Zalovany soucasné posuzoval, zda zalobkyné nespliuje divody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a konstatoval, Ze zalobkyné neuvedla a
ani zalovany nezjistil zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohla zalobkyni
hrozit vazna (yma ulozeni nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2
/ > / se o s v/ / v . / /
zakona o azylu. Zalovany nezjistil ani zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo,
v v v .. v vV Vv V4 v/ /v 4
ze by byla zalobkyné na Ukrajiné vystavena skutecné hrozicimu nebezpeli vazné



Wmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Povinnost nevystavit zadatele o
azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, je dana,
pokud hrozi reilni nebezpedi, e bude takovému zachizeni vystaven. Zalovany
neshledal, Ze by zalobkyni hrozilo skuteéné néjaké realné nebezpeli. V pripadé
poskozeni zpusobeného trestnou Cinnosti a jakychkoliv excesi ze strany
soukromych osob lze na Ukrajiné vyhledat pomoc u statnich organdi. Zalobkyné
ma na Ukrajiné také moznost pristupu k lékaiské péci, coz ostatné sama v prubéhu
spravniho fizeni neptimo potvrdila dolozenou lékarskou zpravou z nemocnice
Ivano-Frankovsku, zniz vyplyva, ze ji byla ve vlasti stran jejich probléemu
s ledvinami poskytnuta adekvatni 1ékarska péce. V zemi puvodu zalobkyné také
neprobiha také ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat
zalobkyni za vaznou 4ymu podle § 14 odst. 2 pism.. ¢) zakona o azylu. Pfipadné
vycestovani zalobkyné nepfedstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné viasnou zalobou. Namitala, Ze splnila
4 v 4 4 / b 4
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebof ma
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné
ve staté, jehoz oblanstvi ma. Podle kvalifikacni smérnice ¢l. 10 bod 1 pism. d) pro
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UcCely urleni ptislusnosti k uréité spoleCenske vrstvé nebo vymezeni ryst takové
skupiny musi byt nalezité uvazena hlediska spojena s pohlavim. Zalobkyné ma za
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to, ze zeny vystavené domacimu nasili na Ukrajiné jsou pfislusniky socialni
skupiny, ktera ma spole¢né charakteristické rysy. Zalobkyné odkazovala, ze na
spravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2016 na
Ukrajiné ze dne 3. 3. 2017, podle které domaci nasili pachané na Zenach zustava
vaznym problémem. Podle Grada generalniho prokuratora bylo zaznamenano 922
ptipadi domactho nasili v prubéhu prvnich deviti mésict roku, a ztoho 833
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pripadu bylo predano soudu. Advokatni skupiny tvrdily, Ze procento zen vystavené
fyzickému nasili nebo psychickému tyrani v domacnosti zistava vysoke. Skupiny
za lidska prava uvedly, ze schopnost agentury rozpoznat a hlasit pripady domaciho
nasili je omezena a preventivni sluzby zustaly nedostate¢né financovany
a nedostatecné rozvinuty. Dle téchto skupin pro lidska prava organy cinné
v trestnim fizeni nepovazuji domaci nasili za zavazny trestny Cin, ale spie za
soukromou zalezitost, ktera ma byt vyporadana mezi manzeli. Zalobkyné ma
odivodnény strach z pronasledovani, nebof ji partner ublizoval prakticky po celou
dobu, co byli spolu, ale zhorsilo se to po té, co se dostal k moci Pravy sektor. Dle
v v ’ SRR ’ ’ . .
zalobkyné pronasledovani jejim druhem a Pravym sektorem dosahlo intenzity § 2
odst. 4 zakona o azylu. Zalobkyné citovala z ptirucky UNHCR, ze neni pochyb o
tom, ze znasilnéni a jiné formy nasili souvisejici s pohlavim jsou ¢iny, které
o 4 . 4 v VA . & 4 4 4 bl \4
zpusobuji silnou bolest a utrpeni dusevni 1 fyzické jako formy pronasledovani, at uz
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se jedna o statni nebo soukromé subjekty. Zalobkyné odkazovala na informace o
. o ’ 4 4 4 4 \4 \4 /
zemi puvodu, které dle jejtho nazoru dokladaji, ze ochrana zen vystavenych
domacimu nasili je nedlinna. Konkrétné citovala opét ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2016 na Ukrajiné ze dne 3. 3.
2017. Zpravu o domacim nasili na Ukrajiné podala dne 10. 7. 2015 také Kanada.
Podle této zpravy mnoho zen, které jsou obéti domaciho nasili, nepozaduji pomoc.
Vétsina pripadt domaciho nasili neni hlasena. Nasili na zenach ze strany muzi bylo



vzdy povazovano za soukromou rodinnou zalezitost. Podobné také v novinach
ombudsman v roce 2012 prohlasil, Ze domaci nasili je skryty problém a ze statni
agentury a vefejné organizace si nejsou tohoto probléemu vzdy védomy.
Z citovanych zprav dle zalobkyné vyplyva, ze domaci nasili je na Ukrajiné velmi
dastym jevem a policil je Casto povazovano za soukromou rodinnou zalezitost a
ohlasenym domacim nasilim se nechtéji zabyvat. Ackoli existuji centra, ktera
poskytuji pristfes a pomoc, jsou kapacitné omezena
a nedostate¢na, pro mnohé obyvatelé nedostupna. Zpravy popisujici problematiku
domaciho nasili na Ukrajiné odpovidaji vypovédi zalobkyné, ktera uvedla, Ze se na
policii obratila, ta ji ale pomoc neposkytla. Zalobkyné dile odkazovala na zpravu
Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 a informaci Immigration and
Refugee Board of Canada ze dne 22. 7. 2016. Z uvedenych zprav vyplyva, ze Pravy
sektor je ozbrojenou skupinou, ktera se dopustila série protipravnich ¢int. Protoze
druh zalobkyné je ¢lenem Pravého sektoru, hrozi zalobkyni vazna Gjma i ze strany
této skupiny. Zalobkyné mé obavu vratit se do zemé ptvod nebot je presvédéena,
ze by ji druh na Ukrajiné nasel, Pravy sektor je vSude, ma moc, zjistili by kde je, a
alobkyné neméd kam se prestéhovat. Zalobkyné dile namitala, e v jejim ptipadé
byly dany 1 duvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu
Zalobkyné m4 z dob pronasledovam svym druhem psychicke problemy a jeji navrat
do vlasti by mohl mit silné negativni vliv na jeji psych1cky stav 1 fyzické zdravi.
Zalobkyné  uzaviela, Ze zalovany pfi  svém  rozhodovani  nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti,
neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o
zemi puvodu ohledné domaciho nasili na Ukrajiné a realnym moznostem ochrany
ze strany statnich organt. Dle zalobkyné se zalovany také jen povrchné zabyval
vlivem Pravého sektoru. Ze vsech vyse uvedenych duvoda zalobkyné navrhovala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zduraznil, ze pti posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni vychazel predevsim zjeji vypoveédi, ji
dolozenych materiald a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné a které jsou soudasti spravniho spisu. Zalobkyné méla moznost se s témito
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informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢1
vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani. Této moznosti
zalobkyné nevyuzila, proti uvedenym zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani
nevyslovila zadné namitky. Zalovany zopakoval argumentaci uvedenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se zalobkyné nepokusila vyuzit
moznosti pozadat o ochranu vnitrostatni organy v zemi puvodu, neuvedla zadné
konkrétni divody, na zakladé kterych by ji méla byt ukrajinskymi statnimi organy
takova pomoc odeptena, nemohl Zalovany ani posoudit, zda ji byla adekvatni
ochrana v zemi jejiho pivodu poskytnuta. K otazce, zda je mozné se u ukrajinskych
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statnich organt domoci uéinné ochrany pred vyhruzkami soukromych osob, se

./ Ve Vv o M vVv/ 4 4 v 4 v M
vyjadfil opakované 1 Nejvyssi spravni soud, napf. v usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢. j.
1 Azs 9/2013-36. Zalovany konstatoval, ze si je védom, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu muze byt domaci nasili za uréitych okolnosti také
azylové relevantnim divodem, pfi¢emz tyto okolnosti zalezi predevsim na zemi
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puvodu, jejich pravnich, socialnich ¢i kulturnich normach a hodnotach. Je proto
tteba analyzovat a zvazovat, zda je pfislusny stat schopen ¢i ochoten zajistit obéti
domactho nasili potfebnou ochranu, nebo zda je na misté poskytnuti mezinarodni
~ / v v/ vV oV v v V" v v
ochrany. Zalovany zopakoval, ze v pripadé zalobkyné dospél k zavéru, ze méla na
Ukrajiné moznost vyuzit k ochrané svych prav pred jednanim ze strany svého
i 4 i / vV o .. /
agresivniho druha pomoci Gradu Ukrajiny, které
se problematikou domaciho nasili zabyvaji. Dle zalovaného je zfejmé, Ze statni
’ .o Y ’ . 7 7 7 Vv Vv 4 4
organy Ukrajiny nasilna jednani ze stran soukromych osob, véetné pachani
domaciho nasili, netoleruji, nepodporuji a postihuji. Uvedené ovsem plati vzdy za
podminky, ze jsou
/ . o A / ~ / v v Ve o
o takovém jednani objeti informovany. Zalovany uzavrel, ze se pti posuzovani
A4 : v v b4 4 . v/ / ’ .
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti a
navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“) a zaloba byla podana v zakonné lhute, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred
uplynutim patnacti dna od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal
napadené  rozhodnuti  Zalovaného, jakoz 1  fizeni, které  vydani
ohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobni body vymezené Zalobkyni sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska azylu dle § 12
pism. b), humanitarniho azylu dle § 14 a dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. V mezich zalobnich bodt zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal.

Soud se nejprve zabyval argumentaci zalobkyné strachem =z pronasledovani
z davodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné v souvislosti s domacim nasilim,
kterému byla v zemi pivodu vystavena ze strany svého druha.

Obtézovani zalobkyné ve formé napadani a verbalnich atokua ze strany byvalého
druha je typickym ptikladem potizi pisobenych soukromymi osobami (nestatnimi
puvodci), které zpravidla nepostatuji k udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Toto pravidlo ovsem neni neprolomitelné. Za urcitych okolnosti mize
byt negativni chovani soukromych osob ptiteno statu, a to zejména za situace, kdy
stat neni ochoten nebo schopen poskytnout ochranu osobé pronasledované ve
smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

V této souvislosti lze odkazat dosavadni Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3.
2004, ¢. 3. 3 Azs 22/2004 - 48 ¢i ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68), dle které
skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi piavodu obavy pfed vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni

§ 12 zdkona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zaptiinény
divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy,
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narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavané
politické nazory.

Pii posouzeni otazky udéleni azylu je tudiz podstatné, zda byli puavodci
pronasledovani (zde byvaly druh zalobkyné) motivovani nékterym z azylové
relevantnich davodu. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9
Azs 49/2008 - 55, vyslovil, ze ,domdci nasili je bezesporu celospolecenskym jevem,
ktery nelze podceriovat a ktery vyvérdi z podhoubi socialni diskriminace a ktery je
zpravidla determinovany prislusnosti k uréitému poblavi. Jako takovy pritom miiZe byt
za urcitych okolnosti také azylové relevantnim divodem a pravé ryto okolnosti, které
zaleZi predevsim na zemi pivodu, jejich pravnich, socialnich & kulturnich normdch a
hodnotdch, je treba analyzovat a zvaZovat, zda je p¥islusny stat schopen (i ochoten
zajistit obéti domdcibo ndsili potrebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti
mezindrodni ochrany, a to na zakladé prislusnosti k urcité socialni skupiné.“

Z daného rozhodnuti a rovnéz z rozhodnuti ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 -
93, vyplyva, ze domaci nasili spocivajici v napadani (byvalym) druhem muze v
konkrétnich pfipadech napliovat znaky pronasledovani (ve vztahu k azylu), ¢
nebezpeci vazné 4ymy (ve vztahu k doplnkové ochrané), podle toho, zda je stat
puvodu zadatele schopen
a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani.

Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozhodnuti sp. zn. 9 Azs 49/2007 rovnéz
uvedl, ze ,skutecnost, zZe Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni §
12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy
politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd oblaniim moznost domahat se ochrany
svych prav w statnich organi, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny. Ve spravnim rizeni byla tato otazka a moznost deklarované
i faktické ochrany poskytované ukrajinskymi organy zkoumana dostatecné.
Zalobkyné se dle svych slov na policii se svymi potizemi obratila pouze jednou, asi
pred deseti lety, kdy ji policie nebyla schopna pomoci. Tuto skute¢nost vsak nelze
podle krajského soudu vylozit takovym zptisobem, ze doslo k odmitnuti pomoci
nebo dokonce ke schvalovani ¢i k podpore bezesporu odsouzenihodného jednani
byvalého partnera. Takové jednani nemtze byt pricteno statu a ani nelze vyslovit
zavér, ze by ukrajinské statni organy podporovaly (i tolerovaly nasili na Zenach ze
strany jejich (byvalych) partners, a to z diavodu jejich ptislusnosti k socialni
skupiné, prip. pohlavi. Nelze jej tak povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 8 zikona o azylu (k tomu srov. rozhodnuti ze dne
9.9. 2004, & j. 2 Azs 147/2004 - 41). Zalobkyné si na postup policie nestézovala,
neulinila zadné dal$i opatfeni ve vztahu ke stitnim organim Ukrajiny, ani
nehledala ochranu u jiného kompetentniho organu zemé ptvodu. Z vlastniho
rozhodnuti nepodala na svého byvalého druha trestni oznimeni a nevyuzila ani
moznosti nalézt trvale 4¢innou ochranu v jiné ¢asti statu (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59). Docasné
pobyvala u tety v Ternopilské oblasti, naposledy tésné pted odjezdem do Ceské
republiky v obdobi od dubna do prosince 2016, kde dle svych slov zadné problémy
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s byvalym druhem neméla. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozhodnuti
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 22. 12, 2005, ¢ .
6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.

Krajsky soud si je védom nelehké situace zalobkyné, nicméné azylové tizeni neni

povolano k poskytnuti ochrany pfi jakychkoliv potizich zpasobenych soukromou

osobou ¢i pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Prestoze je domaci

nasili zdvaznym a patologickym jevem, je reseni tohoto problému primarné ukolem
4 o 4 4 4 /v v v 4 4 vV Vv 4 4 4

organua konkrétntho statu, pokud se neprokaze, ze dotéené organy reseni nezvladaji

.. M Ve 4 v v 4 / v M 4 / v/ v 4 4
zajistit ¢1 ho zamérné odmitaji, coz v projednavaném pripadé prokazano nebylo.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015 - 36, se Nejvyssi spravni soud
v ramci posouzeni kasa¢ni stiznosti zabyval povahou organizace Pravy sektor,
zejména

s ohledem na potirani nezakonné ¢innosti hnuti ze strany statniho aparatu. V
daném pripadé dospél k zavéru, ze Pravy sektor je nestatnim subjektem, v otazce
obrany pfed nim lze vyhledat pomoc u policejnich slozek a u prokuratury,
ptipadné u Gtvaru vnittni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Dale uved], ze
ukrajinska statni moc protipravni jednani Pravého sektoru nepodporuje. Jak soud v
tehdy projednavaném pripadé uzavrel, ukrajinské statni organy naopak aktivné
potiraji nezakonnou ¢innost tohoto hnuti.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2015 €. j. 5 Azs 158/2015 - 24, Nejvyssi spravai soud
uved],

ze bombové Gtoky v Mukacevu a Lvové z Cervence 2015, za které je Pravy sektor
odpovédny, byly ojedinélym incidentem kriminalni povahy mezi radikalnimi
stoupenci organizace a vladnimi Urady. Statni organy aktivné potiraji extremistické
projevy tohoto ultrapravicového radikalniho hnuti a nelze se proto ztotoznit s tim,
ze by se proti vyhrazkam z jeho strany nedalo domoci ochrany u ukrajinskych
statnich organt.
Z okolnosti projednavaného ptipadu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by
aktualni situace byla odlina. Zalobkyné se totiZ v projednidvaném p¥padé na
ukrajinskych statni organy s tvrzenymi problémy s pfislusniky tohoto hnuti viibec
neobratila.

Z vyjadreni zalobkyné o jejim postupu pii feseni svych potizi na Ukrajiné nelze
dospét

k zavéru, ze se jednalo o primou ¢i neptimou perzekuci ve smyslu § 2 odst. 8
zakona

o azylu. Zavéry zalovaného jsou tudiz spravné.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim otazky, zda zalobkyni v ptipadé
navratu do vlasti hrozi skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ze strany piislusnikd
Pravého sektoru nebo byvalého druha. Zavéry zalovaného jsou v tomto sméru
vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; uvést lze napiiklad
rozhodnuti ze dne 30. 6.2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
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Azs 46/2008 - 71, ze dne 14. 1. 2009, C. j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, C.
j- 9 Azs 175/2007 - 49. V souladu se zavéry vyslovenymi v uvedenych rozhodnutich
lze uvést, ze vyhodnoceni nebezpeci vazné Gjmy predstavuje aplikaci typického
neurditého pravniho pojmu. Jeho naplnéni zavisi vzdy na Gvaze spravniho organu,
ktery vychazi ze skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, z informaci o zemi
puvodu zadatele. Je nepochybné, ze intenzita nebezpeli vazné Gjmy (zde muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ze strany soukromeé osoby) musi
vykazovat urcitou tGroven. To plati 1 o riziku, ze k této vazné 4jmé dojde. Témito
aspekty se zalovany zabyval a neshledal, ze by zalobkyni skuteéné hrozilo realné
nebezpeci. Krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznuje.

Ani namitky tykajici se nedostateného posouzeni duvodi pro udéleni
humanitarniho azylu zakotveného v § 14 zikona o azylu neshledal soud
divodnymi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 -
55, vylozil, ze smysl humanitarniho azylu spociva v tom, ze azyl 1ze poskytnout 1 v
situacich, na néz sice nedopada zadny z pripadt predpokladanych v § 12 a § 13
/ . v / 7« / / /
zakona o azylu, ale v nichz by bylo ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ
diky tomu muze zareagovat predev$im na pripady, u nichz je obvyklé udélovani
A 4 v IV _V vV Vv / Ve /
humanitarniho azylu, napt. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou.

Stavajici situace zalobkyné nepredstavuje natolik zavazny a naléhavy duvod, aby
bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho ztetele hodnych, mohla byt vnimana
jako dtivod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se v tomto sméru zabyval i
zdravotnimi potizemi zalobkyné a zcela v souladu s vyslovenymi premisami
shledal, ze ani tyto okolnosti nejsou s to zalozit divod pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalobkyné neni zavisli na zdravotni péli Ceské republiky, nebof i na
Ukrajiné ji muze byt adekvatni péce poskytnuta. Spravni uvazeni zalovaného
spoCivajici ve volbé neudéleni humanitarniho azylu tedy nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem a bylo v souladu s pravidly logického posuzovani.

Zalobkyné kone¢né namitla, Ye Zalovany nevySel p¥i svém rozhodovani ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a
nepfihlizel ke vSemu,
co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Ani tyto vytky nejsou divodné. Krajsky soud na
tomto misté konstatuje, ze v souzené véci byl skutkovy stav zjistén radné a dikazy,
které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného pfipadu zcela dostalujici. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ provedl v fizeni pottebné dokazovani, a
z odtivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, které skute¢nosti byly jeho podkladem i
jakymi Gvahami byl veden pifi hodnoceni dikazt a pti pouziti pravnich predpist,
na zakladé nichz rozhodoval
o moznych divodech pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany podle § 12, §
13,

§ 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalobkyni uvedené skuteénosti alovany
hodnotil tadné, a to ve vztahu ke splnéni podminek existence systému ochrany
obéti domaciho nasili na Ukrajiné i moznosti zalobkyné k pfistupu k této ochrané;
nebylo prokazano, ze v posuzovaném pripadé doslo k selhani ochrany ze strany
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statnich organt. Stejné tak se zalovany radné vyporadal s namitkami zalobkyné
tykajicimi se jejich obav z pfislusnika Pravého sektoru. V fizeni vyuzité informace
o zemi puvodu odpovidaji pozadavkim vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 nebo ze dne 31. 7. 2008,
&, 5 Azs 55/2008 - 71.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ 4 M v o Ve /v / V. 4 i i M / 4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. . s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na

4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i
nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize

4 </ /7 ’ v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. srpna 2018



Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



