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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobkyné: nezl. M.M., narozena dne [JJJj
zastoupena zakonnou zastupkyni P.M.
obé bytem [}

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/164772-917,
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 8. 8. 2017,
¢. j. MPSV-2017/164772-917, se zamita.



II.

N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméhala zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR -
krajské pobolky v Liberci (dale jen ,arad prace®) ze dne 18. 10. 2016, ¢. j.
79845/2016/CLL. Timto prvostuptiovym rozhodnutim 0fad prace rozhodl
nepriznat zalobkyni prispévek na péci.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany posoudil jeji ptipad nespravné a neobjektivné.
Zavér Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,, PK MPSV®)
neni postaven na objektivnim zjiSténi, nebot zalobkyné nebyla posudkovou komisi
osobné vySetfena. Zalovany dle alobkyné také nespravné vyhodnotil 1ékaiské
zpravy a posudky o jejim zdravotnim stavu. Zalobkyné nenf schopna vzhledem ke
svému nepriznivému zdravotnimu stavu zvladat zakladni zivotni potfebu osobni
aktivita. Nemuze navazovat kontakty a vztahy se svymi vrstevniky, je vyrazena
z fady aktivit odpovidajici jejimu véku, nemuze se Gcastnit sportovnich aket, jet na
tabor, na vylet, nav$tévovat druzinu a byt tak v kontaktu se svymi vrstevniky. To
vée ma neptiznivy dopad na jeji psychiku. Zalobkyné dale namitala, Ze posudek
vypracovany PK MPSV je v rozporu s posudkovym hodnocenim vypracovanym
OSSZ. Zatimco OSSZ jako nezvladané zakladni zivotni potfeby oznadila stravovani
a péli o zdravi, PK MPSV za nezvladané oznadila stravovani a osobni aktivity. Dle
zalobkyné je zfejmé, ze nezvlada tri zakladni Zivotni potfeby, coz odpovida I.
stupni zavislosti. Tuto skuteénost prokazuji i predlozené lékafské zpravy.
Zalobkyné uzavela, Ze rozhodnuti bylo vydino na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, a navrhovala, aby bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 12. 7. 2017, ve kterém PK MPSV dosla k zavéru, ze zalobkyné
s ohledem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyzaduje mimoradnou péci ve
dvou zakladnich zivotnich potfebach, a to stravovani a osobnich aktivitach.
Zalovany zd@raznil, Ze skutetnost, ze posudkovy lékat Zalobkyni sim nevysettil,
neznamena, ze posudek vychazel znedostateénych podkladd a napadené
rozhodnuti na posudku zalozené je proto vadné. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 84.
Zalovany dale konstatoval, e lékatské zpravy doloZené v pribéhu spravniho Hzeni
byly podkladem pro posudkové zhodnoceni PK MPSV, ktera hodnotila funkéni
dopady zdravotniho stavu na schopnost zalobkyné pecovat o sebe a byt
sobéstacnou, byly zohlednény vysledky socialniho Setteni i vyjadreni obvodniho
lékare. PK MPSV se radné vyporadala snamitkami uvedenymi v odvolani a
zakladni potrebu osobni aktivity uznala jako nezvladanou. Posudkova komise ale
nenasla objektivni funkéni korelat k priznani mimoradné péle u zakladni zivotni
potfeby péte o zdravi. Zalovany zdfraznil, e konkrétni aktivitu dodrZovani
dietniho rezimu nelze hodnotit v ramci vice zivotnich potfeb. Takovy zavér by byl
v rozporu sulelem pravni GUpravy, kterou je objektivni vyhodnoceni stupné



zavislosti na pomoci osob z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Pokud je soucasti lécby celiakie dietni rezim, ktery je vyslovné zahrnut pod
zakladni zivotni potfebu stravovani, projevi se neschopnost samostatné dodrzovat
dietni rezim pouze v oblasti zakladni zivotni pottreby stravovani. Obdobné
judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014 -
20, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢& 3113/2014. Zalovany proto navrhoval, aby
zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.
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Ze spravniho spisu predlozenym zalovanym spravnim organem soud ovéril tyto
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 16. 5. 2016 zalobkyné podala zadost o prispévek na péci u prislusného tradu

prace. Dne

25. 6. 2016 provedl urad prace socialni Setfeni v prirozeném prostfedi zalobkyné a
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zahajil fizeni ve véci zadosti o prispévek na péci. Zjisténi ze socialniho Setfeni byla

zachycena v zdznamu
*/ 4 v v 4

ze socialniho Setfeni.

Vysledky socialniho Setteni, zdravotnicka dokumentace osettujici lékarky MUDr.
M. D. ze dne 21. 6. 2016, zpravy GIT ambulance Nemocnice s poliklinikou Ceska
Lipa MUDr. L. P. ze dne 19. 6. 2015 a 12. 1. 2016, zprava z gastroenterologické
ambulance MUDr. L.Z. ze dne 16. 6. 2015, zprava z imunologické ambulance
MUDr. T. K. ze dne 24. 4. 2015, zprava z kozni ambulance MUDr. A.R. ze dne 6.
4. 2016 a zprava z hematologické ambulance Fakultni nemocnice v Motole MUDr.
P.S.ze dne 19. 11. 2015 a 16. 10. 2014 se staly podkladem pro vypracovani posudku
posudkové lékatky Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Ceska Lipa (dile jen
»OSSZ“) ze dne 11. 8. 2016. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze v pripadé
zalobkyné nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné
nevede k neschopnosti zvladat alespon tfi zakladni zivotni potreby. Dle
dokumentace obvodniho lékare 1 dle socialniho oSetfeni ma omezeni jen ve zvysené
péci

o trvalou bezlepkovou dietu, nestravuje se ve $kole, ale chodi domd. Castéj¥ jsou
také kontroly ve zdravotnickych zafizenich. Jako nezvladané zikladni zivotni
potieby proto lékarka OSSZ oznadila stravovani a pécéi o zdravi.

Na zakladé posudku OSSZ bylo dne 18. 10. 2016 vydano prvostupiiové rozhodnuti
Uradu prace, kterym bylo rozhodnuto Zalobkyni ptfispévek na péci nepfiznat.
V odivodnéni svého rozhodnuti Gfad prace odkazal na vysledky posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou lékarkou OSSZ ze dne 11. 8. 2016.

Proti prvostupriovému rozhodnuti Gfadu prace se zalobkyné odvolala. Uvedla, zZe
z rozhodnuti posudkové lékarky nesouhlasi, nebof na zakladé zjisténych
skuteénosti mélo byt zohlednéno, ze zalobkyné potfebuje pomoc nebo dohled
rovnéZ pi osobnich aktivitich. Zalobkyné odkazovala na metodicky pokyn
feditele odboru posudkové sluzby PK MPSV platny od 27. 10. 2014, kde je
uvedeno, ze za neschopnost v oblasti volnocasovych aktivit (zdravotné a vékové
priméfenych ditéti) nezbytnych ke zvladani zakladnich Zivotnich potteby osobni
aktivity se povazuje téz stav, kdy ditéti musi byt zajistén neptetrzity dohled ze
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11.

12.

zdravotnich divodd nebo situace, kdy jsou jeho aktivity ze zdravotnich davoda
podstatnym zpusobem redukovany (naptiklad jen hry doma). Zalobkyné
zdGraznila, ze vzhledem k prisnym stravovacim opatrenim
/ / M v v 4 b Ve VvV / M4 v
a vyskytu ekzému je vytrazena z rady osobnich aktivit pfiméfenych jejimu véku a
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prostiedi. Nemuze dodrzovat denni rezim, zucastnovat se sportovnich akei, nemuze
jet na tabor, na vylet, navstévovat druzinu a byt tak v kontaktu se svymi
vrstevaiky. Protoze zalobkyné potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti trech
zakladnich zivotnich potrebach, které sama nezvlada, navrhovala, aby zalovany
rozhodnuti uradu prace zrusil a pfiznal ji L. stupen zavislosti.

V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV. Posudek byl
vypracovan bez pritomnosti zalobkyné, c¢lenem komise byl odborny pediatr
gastroenterolog. Z posudku PK MPSV ze dne 12. 7. 2017 vyplyva, ze zalobkyné je
osobou do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
nepovazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické
osoby, neni v$ak neschopna zvladat alespon tti zakladni zivotni potfeby. PK MPSV
konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné jiz v minulosti posuzovala, konkrétné
v odvolacim fizeni dne
23. 3. 2016, a od tée doby se jeji zdravotni stav z funkéniho hlediska nezhorsil.
Zdravotni stav zalobkyné byl po celou dobu stabilizovany. Atopické projevy na
kazi nebyly trvalého charakteru a byly popisovany pouze obcas na hornich
koncetinach a kolem oci. V dusledku striktniho dodrzovani bezlepkové diety doslo
i k normalizaci protilatek aTTG IgA, EMA IgA hraniéni. Zalobkyné netrpéla
zavaznym smyslovym, dusevnim ani pohybovym postizenim. Nadale vyzadovala
mimoradnou péci pri zakladni zivotni potfebé stravovani pro striktni dodrzovani
bezlepkové diety a hraniéné mimoradnou péci pfi osobnich aktivitach. Stejné jako
pfi posouzeni dne 23. 3. 2016 nenasla PK MPSV objektivni funkéni korelat
k priznani mimoradné péce u zakladni zivotni potfeby péce o zdravi.

Napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a
prvostupnové rozhodnuti Gradu prace potvrzeno, vychazelo z citovanych zavéra
PK MPSV. Zalovany zdtraznil, %e jednu konkrétni aktivitu nelze hodnotit v ramci
vice zivotnich potteb. Takovy zavér by byl v rozporu s éelem pravni dpravy,
kterym je objektivni vyhodnoceni stupné zavislosti na pomoci osob z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pokud je soudasti lé¢by celilakie dietni
rezim, jenz je vyslovné zahrnut pod zakladni Zivotni potfebu stravovani, projevi se
neschopnost samostatné dodrzovat dietni rezim pouze v oblasti zakladni Zivotni
potreby stravovani. Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV jako komplexn,
objektivni a presvédlivé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.9), v
rozsahu a z hlediska namitek zalobkyné, ptitom byl soud vazan skutkovym i
pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.).
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Ve véci probéhlo dne 1. 8. 2018 4stni jednani pred soudem. Zalovany se z tstniho
M ’ 4 M 4 4 /4 </ v 4 4 v v /7 . 4 4 Vv /
jednani omluvil, odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé, odroceni jednani nezadal.
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Zakonna zastupkyné zalobkyné zopakovala skuteCnosti uvedené v zalobé.
Doplnila, Ze se dcera dostava do puberty a atopicky ekzém se zhorsuje. Aktualné se
u dcery také zacaly objevovat potize s dechem, které souviseji s vrozenou anémii.
Navrhovala doplnit dokazovani zdravotnim zaznamem z alergologie MUDr. T. K.
ze dne 4. 1. 2017 a lékarskou zpravou ze dne 2. 10. 2017 MUDr. M. D. Pozadovala
take, aby soud ustanovil znalce, ktery by zdravotni stav zalobkyné znovu posoudil.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach ,o0s0ba do 18 ler véku se
povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t71 zdakladni
Zivotni potreby*.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,p#i posuzovini stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovini, e) oblékini a obouvini, [) télesnd hygiena, g) vykon
fyziologické potveby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost®. Zakladni
zivotni potfeba péCe o domacnost se ale neposuzuje u osob do 18 let véku (§ 9 odst.
3 tamtéz).

Podle pism. d) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. ,stravovini: Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si
ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. Nalit ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6.
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit ndapoj a stravu na misto
konzumace*

Podle pism. h) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. ,péce o zdravi: Za schopnost
zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
dodrZovat stanoveny lécebny reZim, 2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné
rebabilitacni a osetrovatelské postupy a opatieni a pouZivat k tomu potrebné léky nebo
pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat
pomoc*.

Zalobkyné napada pravni zhodnoceni svého zdravotniho stavu, z ného? vychézel
zalovany a dle kterého neni neschopna zvladat zakladni zivotni potfebu v oblasti
péte o zdravi [§ 9 odst. 1 pism. h) zikon o socidlnich sluZbich]. Zalovany totiz
dodrzovani dietntho opatfeni pfi nemoci celiakie podradil pouze pod zikladni
zivotni potrebu stravovani.

Jak spravné upozornil zalovany, prakticky shodnou véc tesil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014 - 20, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢ 3113/2014. Zdejsi soud povazuje zavéry vyslovené v tomto rozsudku za
spravné a presvédcive odivodnéné a nema potrebu se od nich jakkoliv odchylit.

Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,zdkon stanovi predmér
zkoumani a vybldaska upresriuje zpisob. Z blediska systematiky zdkonoddarce stanovil
deset (v pripadé mladistvych devér) rovnocennych zakladnich Zivotnich potveb, na
zikladé jejich? posouzeni se stanovuje stupers zdvislosti. Ulelem téro platné pravni
dpravy je tedy objektivizovat kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu pro scely zjisténi
miry zdvislosti na pomoci tvetich osob vrdmci systému socidlni pomoci. I kdyZ
samozrejmé nelze vyloucit moznost, Ze jedno konkrétni zdravotni postizeni miiZe vést
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k neschopnosti zvlddat vice zdakladnich Zivotnich potveb, k takovému zdvéru je mozné
dospét pouze v pripadé, Ze konkrémi postizeni skutecné brani posuzované osobé wve
vykondvini vice redlnych aktivit spadajicich do riiznyjch Zivotnich potveb wve smyslu
predmétné vyblasky. Naopak k takovému zdvéru nelze dospét tak, Ze jedna konkrétni
aktivita (dodrZovdni dietniho reZimu) by byla opakované hodnocena v ramci wvice
Zivotnich potveb, jak se toho domdha stéZovatelka. Takovy zdvér by byl iv rozporu
s ticelem pravni dipravy, kterou je, jak vyse uvedeno, objektivni vybodnoceni stupné
zavislosti na pomoci tretich osob z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.“ Nejvyssi spravni soud dale rozvedl: ,v pFipadé péce o zdravi v sirsim smeyslu by
bylo mozné pod tuto zikladni Zivotni potvebu podiadit i stravovani, respektive opatreni
nezbytnd pro dodrzeni lékarem narizeného lécebného stravovaciho (dietniho) reZimu.
Tento vyklad by ale ve svétle vyse nastinénych zdvéri neudrZitelné rozsivoval rozsah
jednoho posuzovaciho kritéria - zikladni Zivotni potveby péce o zdravi - pro priznini
prispévku na péci. Pokud je soucdsti échy celiakie dietni reZim, jenz je vyslovné zabrnut
pod zdkladni Zivotni potrebu stravovani [pism. d) p¥iloby & 1 vyblasky & 505/2006 Sb.],
projevi se neschopnost samostatné dodrZovat dietni reZim pouze v oblasti zdkladni
Zivotni potreby stravovdni.

Zalovany nepochybil, pokud pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu zohlednil
v napadeném rozhodnuti a v tomto sméru korigoval rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

K namitce, ze zdravotni stav zalobkyné nemohl byt dostatecné posouzen, protoze
zalobkyné nebyla PK MPSV osobné vysetfena, krajsky soud uvadi, ze posudek PK
MPSV je srozumitelny, neobsahuje zadny vnittni rozpor a zohlednuje veskeré
podstatné okolnosti ptipadu. Tvrzeni zalobkyné predestrena v zalobé neprinaseji
zadné nové argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v
odvolacim ftizeni ak nimz se posudkova komise dostatecné vyjadrila. Osobni
vysetreni zalobkyné by tak z hlediska presvédéivosti posudku nemohlo v dané véci
prinést nic nového. Soud proto také zamitl navrh na provedeni dalsiho znaleckého
posudku k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Ani ze zpravy alergologa
MUDr. T. K. ze dne 4. 1. 2017 zadné nové skuteCnosti nevyplyvaji. Lékarska zprava
MUDr. M. D. byla vypracovana dne 2. 10. 2017, tj. po datu vydani napadeného
rozhodnuti, a soud ji proto v daném fizeni nemohl vzhledem § 75 odst. 1 s. t. s.
zohlednit. Pro Gplnost je vsak tfeba uvést, ze ani zprava MUDr. D. nezpochybriuje
obsah posudku posudkové komise. Prakticka lékatka vzhledem k vyskytu
atopického ekzému zalobkyni nedoporudila plavani. Nezvladani zdkladni potieby
osobni aktivity ale uznala jak PK MPSV ve vypracovaném posudku, tak zalovany
v napadeném rozhodnuti. Pokud zakonna zastupkyné Zalobkyné pti Gstnim jednani
pred soudem zminila potize s dechem, které zalobkyné zacala mit v souvislosti
s vrozenou anémii, jednd se o novou skutecnost, k niz soud nemohl ptihlizet.
V pribéhu fizeni pred spravnimi organy ale ani v zalobé zikonna zastupkyné
zalobkyné tyto potize nezmirovala.

Ze vsech uvedenych divodd nebyla zaloba soudem shledana divodnou a soud ji

proto zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni s §
60 odst. 2 s. t. s. Nedspésné zalobkyni nahrada nakladd tizeni neptislusi a zalovany
na ni nema pravo, nebot sice byl Uspésny, ale jednalo se o véc socialni péce. Soud



proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. srpna 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M
samosoudkyné



