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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: B.P.
bytem [}
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Dolezalem
sidlem Matouskova 264, Rovensko pod Troskami
proti
zalovany: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, &. . 37732-2/2017-900000-304.8,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se domah4 zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Liberecky kraj
(dale jen ,celni Grad“ ¢i ,spravai organ I stupné®) ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 21628-
10/2017-560000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 42a
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
platném pro projednavanou véc, kterého se mél dopustit uzitim jizdni soupravy, u
niz bylo zjisténo prekrocCeni hodnot stanovenych vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich.

2. Dne 24. 3. 2017 v 9:20 hod. #dil Zalobce na pozemni komunikaci ¢. [ u obce
./ 4 4 N4 4 4 4 M 4 4 v
jizdni soupravou sestavajici z motoroveho nakladniho vozidla tovarni znacky i,
. v 7 v v . ’ . v/ . .

, registraéni znatky (CZ) [} se tfemi ndpravami a pHpojného vozidla
(nikladniho navésu) tovarni znacky [}, [ registraéni znatky (CZ) | se tiemi
4 M VeV Ve 4 4 4
napravami, s rozvorem 2 x 1,41 m, u néjz bylo pfi nizkorychlostnim kontrolnim
vézeni provedeném celnim Gfadem na kontrolnim vé¥nim stanovidti v ulici [
. iiténo prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti stanovené zvla$tnim pravnim
predpisem (§ 37 odst. 1 pism. g) bod 3 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.), konkrétné
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti u trojnapravy pripojneho vozidla, nebot
soucet zatizeni tfi naprav této trojnapravy prekrocil pti jejich diléim rozvodu 2 x

1,41 m hodnotu 27 t 0 1 380 kg (5,1 %).

3. Dne 27. 3. 2017 obdrzel celni Grad, oddéleni spravniho trestani, podnét obsahujici
protokol o zjisténém davodném podezteni z poruseni pravnich predpist sepsany
dne 24. 3. 2017 oddélenim mobilniho dohledu celniho Gradu (dale jen ,kontrolni
hlidka®) a dalsi dokumentaci, kterou tvoril doklad o provedeném nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni ze dne 24. 3. 2017, vazni listek ze dne 24. 3. 2017,
fotodokumentace a technicka zprava - geodetické zaméfeni lokality pro misto
kontrolniho viZeni - odstavna plocha u nadrazi CD v Hodkovicich nad Mohelkou.
Spravni organ I stupné na podkladé predaného spisového materialu zahajil
s zalobcem ftizeni o prestupku a zalobce predvolal k Gstnimu jednani.

4. Ustni jednani se konalo dne 26. 4. 2017 a spravni organ I. stupné pfi ném provedl
dokazovani listinami zalozenymi ve spisovéem materialu. Zastupce zalobce pri
/ 4 M 4 4 v I\ 4 v M o 4 v /4
Gstnim jednani uvedl, ze vazeni povazuje za neprukazné a nevérohodné vzhledem k

o / r N 1IN/ v/ ’ VAR A R P ’ 7 D: 1V /Y
neprukaznému umisténi vaziciho zarizeni a uréeni priblizovaci zony. Ridi¢ v misté
nakladky provedl veskera vymahatelnd opatfent, uziti vozidla v dany okamzik nic
nebranilo. Postupnym najizdénim na mostovou vahu zjistil zatizeni na jednotlivych
napravach vozidla a navésu, potvrdil si neptekrocdeni celkové povolené hmotnosti
4 4 VVe v 4 \4 4 4 v o/
jizdni soupravy a pohledem provéril rovnomérné rozlozeni nakladu. V dobé jizdy
bylo uzito vSech radné schvalenych, doporudenych a povolenych zajisfovacich
systtmu k ulozeni nakladu. Ridi¢ nemél Zadné informace, ze kterych by mohl
vyvodit, ze by se udalo néco, co by branilo v uziti vozidla. Ridi¢ v misté vazeni
rozporoval vazici misto, co do sklonu i povrchu vazici zbény, na jeho vytky ale

4 v v 4 \4 4 *eV_V /4 Ve 4 /v 4
nebyl bran ztetel. Nerovnomérné rozlozeni zjisténé pri kontrolnim vazeni lze
prisoudit sypnym vlastnostem nalozeného materialu. Tyto vlastnosti ov§em fidi¢
pti jizdé nemize nijak ovlivnit.

5. Po provedeném dokazovani uznal spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 9. 5.
2017 zalobce vinnym z prestupku podle § 42a odst. 4 pism. c) zadkona o pozemnich
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komunikacich, kterého se mél dopustit jako fidi¢ tim, Ze predmétna jizdni souprava
prekrocila pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené vyhlaskou
v / v v v /4 .V _Vv/ 4
¢. 341/2014 Sb., konkrétné byla prekrolena nejvétsi povolena hmotnost u
trojnapravy pripojného vozidla o 1 380 kg (5,1 %), za coz mu byla podle § 42a odst.
7 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Spravni organ 1. stupné
v o o / Ve /. 4 M 4 4 \4 M v
vysel z dukazii provedenych pfi Gstnim jednani, uvedl, ze vozidlo prepravovalo
naklad drobného kameniva frakce 0/4 mm o hmotnosti 32 300 kg. Nizkorychlostni
kontrolni vazeni provedla kontrolni hlidka celniho Gfadu na kontrolnim vaznim
stanovisti v ulici Nadrazni, Hodkovice nad Mohelkou, popsaném v technické
4 v v NN v 4 /v 4 4 o4
zpravé, splnujicim v dobé kontroly parametry pro kontrolni vazeni odpovidajici
metrologickému predpisu MP 009/04. Vazici zéna je umisténa cca 300 m od hlavni
komunikace, povrch zpevnény asfaltem, rozmér 44 x 4,5 m, maximalni podélny
sklon 0,06 %, maximalni pri¢ny sklon 2,66 %, prostor vyhovuje zadanym kritériim
v celéem prostoru vazici zony, jez podle potizenych snimku nevykazuje od
okamziku jejitho zaméfeni zmény, vytluky, vyjeté koleje ¢i jiné nelistoty. Vyjadreni
zalobce pfti provedeném nizkorychlostnim kontrolnim vazeni, v némz rozporuje
prostor vazeni: ,..misto vazeni naklonéno ve sméru vazeni na pravou stranu.
Asfaltovy plac nerovny®, 1ze dle spravniho organu I. stupné prisvédcit do té miry,
ze podle technické zpravy je maximalni pricny sklon vazici zbény 2,66 %. Tato
hodnota pticného sklonu vazici zony spliuje pozadavek definovany v bodé 6. 2 MP
009-04, kde je uvedeno, ze pri¢ny sklon musi byt mensi nez 3 %. Umisténi
kontrolniho stanovisté odpovida geodetickému zameéreni lokality popsanému
v . /4 4 v M 4 /4 4 v 4
podrobné v  technické zpravé jako mista vhodného pro provadéni
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni. Vybér stanovisté pro kontrolni vazeni byl
\4 o v / M v/ v 7/
proveden podle pozadavkd na prostor, povrch a sklon proskolenymi pfislusniky
celni spravy. Celni trad mél za prokazané, ze zalobce jako fidi¢ ve vyroku oznacené
jizdni soupravy porusil obecny zakaz dany
§ 52 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), podle
kterého nesmi byt pfi prepraveé nakladu prekrocena maximalni pripustna hmotnost
vozidla a maximalni ptipustna hmotnost na napravu vozidla. Celni Gtfad zddraznil,
ze v okamziku, kdy byl Zalobce seznimen s vysledky méfeni, nezpochybnil ani
neuCinil spornymi skuteCnosti zaznamenané vdokladu o provedeném
nizkorychlostnim vazeni ani ve vaznim listku. Celni Gfad dale konstatoval, ze
zalobce zanedbal obvyklou miru opatrnosti, kterou lze na ném pozadovat pii
v 71/ 4 o 4 [ ’ v 4 4 4
predvidani zpusobeni poruchy zajmu chranéného zakonem o pozemnich
komunikacich, a spachal tak pfestupek ve formé nevédomé nedbalosti. V pribéhu
fizeni zalobce ani jeho zastupce na podporu svych tvrzeni neoznadili ani
nepredlozili zadny dikazni prostredek. Z dodaciho listu neni patrno, ze pred uzitim
pozemni komunikace pfedmétnym vozidlem byly odesilatelem nakladu provadény
a zaznamenavany hodnoty zatizeni jednotlivych naprav ¢i skupin naprav, okamzité
hmotnosti motorového vozidla ¢i jizdni soupravy tak, jak uvadél zastupce zalobce
ve 7 ’ . /7 > v v J / . , .
pfi Ustnim jednani, nebot v predlozeném dodacim listu byl uveden pouze tdaj o
hmotnosti nakladu kameniva 32 300 kg. Z uvedeného dodaciho listu nejsou patrny
*V/ s . Ve / A4 v/ 4 4 4 /. 4 Ve
ani zadné udaje o pouzitém vazicim zarizeni u odesilatele nakladu a nevyplyva z né;
tudiz, zda vazici zafizeni v misté nakladky bylo vibec schopno zmétit zatizeni
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jednotlivych naprav ¢ skupin naprav. Konkrétni hodnoty zjisténého zatizeni
jednotlivych naprav ¢i skupin naprav a predmétného vozidla zastupce zalobce take
neuvedl.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017 bylo prvostupnove
rozhodnuti o prestupku potvrzeno. Zalovany konstatoval, ze po prostudovani
spisového materialu véetné metrologického predpisu MP 009-04 vydaného Ceskym
metrologickym institutem dne 1. 1. 2005 dospél k zavéru, ze celni urad se pri
vybéru mista realizace kontrolniho vazeni ani pfi samotném kontrolnim vazeni
zadného pochybeni nedopustil. Celni Grad nemél pochybnosti o umisténi vaziciho
v/ 4 4 /N ) / v v 4 4 4 /v 4
zafizeni v prostorach vazici zony, kdyz popsal, ze nizkorychlostni kontrolni vazeni
bylo provedeno na vaznim stanovisti v ulici Nadrazni, Hodkovice nad Mohelkou,
4 M 4 4 v Vo / v/ /
popsaném v technické zprave, coz je patrné z porizené fotodokumentace a dokladu
o provedeném nizkorychlostnim kontrolnim vazeni z inkriminovaného dne.
Porovnanim fotodokumentace a polohopisného a vyskopisného zaméreni okolniho
prostoru i vazici zony a jejiho umisténi ve vztahu k vlastnickym hranicim (vykres .
CZ/11/6), jez tvori soucast zminéné technické zpravy, dospél zalovany k zavéru, ze
vazici zarizeni bylo radné umisténo v rozmezi hranic vazici zény. Z vykresu
CZ/L1/6 vyplyva, ze délka vazici zony je 44 m, pfiemz priblizné z jedné tretiny
priléha k nadrazni budové. Ze snimku je dle zalovaného rovnéz patrné, ze
o v /' vV 4 4 4 v /N 7 v/ 4 i 4 4
v prubéhu vazeni byly vyrovnavaci rohoze a vazici zafizeni (mobilni vaha)
umistény podélné podle zaparkovaného sluzebniho vozidla celniho Gradu-mobilni
vaha byla propojena s elektronickym zatizenim umisténym ve vozidle. Ze snimku
’ v . . VA / \4 4 \4 ’ M / v 4 v
navésu s kamenivem je zfejmé, ze u nadrazni budovy jsou podélné zaparkovana dvé
sluzebni vozidla celniho Gfadu, priCemz v porovnani s predchozimi snimky lze
v i 4 4 4 v i M 4 v /7 v/ 4
seznat, ze mobilni vaha byla umisténa u vozidla, jez je zaparkovano predni lasti u
lampy verejného osvétleni umisténé pred drazni budovou. Lampa je zakreslena ve
vykresu ¢. CZ/LI/6 ve vzdalenosti 6,43 m od konce vazici zony. Z téchto
skutecnosti je tedy dle zalovaného evidentni, ze vazici zafizeni se v prubéhu
kontroly nachazelo v prostoru vazici zény. Zalobctv odkaz na bod 6. 1. 4
metrologického predpisu neni prilehavy, protoze se tyka jiného vazictho zarizeni,
v J V. IR o v ’, ’ / . .
nez které bylo pouzito v dané véci. Z dokumentu zalozenych ve spravnim spise je
v 4 / Vv Ve 4 4 ’ [ 4 Ve Vv 4
patrno, ze celni urad pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni pouzil prenosné
vazici zatizeni pokladané na povrch vozovky, které spliovalo parametry dle bodu
6. 2. 2 metrologického pfedpisu. I ztohoto divodu neni namitané kritérium
priblizovaciho tseku relevantni. Zalovany dale uvedl, ze nema pochybnosti o
kvalité vazici zony, kdyz z fotodokumentace je ztejmé, ze asfaltovy povrch byl bez
vytlukd, vyjetych koleji a zbaveny nedistot. Dle Zalovaného tudiz nemohlo dojit
k negativnimu ovlivnéni naméfenych hodnot. K namitce tykajici se formy zavinéni
4 / v /7 IV v/ /7 Vv M 4 v /4 v 4 ’
zalovany uvedl, Ze celni Grad v fizeni zalobci neprokazal védomeé poruseni zakona o
pozemnich komunikacich, ale dospél k zavéru, Ze se jedna o nedbalost nevédomou.
Zalovany zduraznil, ze k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti,
71 4 / v v . v / /4 M v 4 v /4 v/ v
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni, coz v daném pripadé
nestanovi. Pokud zalobce namital, ze jednal kvalifikované a profesionalné, ni¢im
toto tvrzeni nedolozil. Jednoznaénym pochybenim fidice bylo nezajisténi rozlozeni
Vv, / / V. IV / (A J v ~ /
prepravovaného nakladu, tak aby k pretizeni trojnapravy navésu nedoslo. Zalovany
uzavrel, ze 1 samotna hmotnost pfepravovaného nakladu 32 300 kg hrala svoji
. v Ve 7 . ’ v v ’
nezanedbatelnou roli, protoze okamzita hmotnost jizdni soupravy véetné nakladu
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inila bez odecteni tolerancni srazky 3 % 47780 kg a s minimalni rezervou

dosahovala nejvyssi povolené hmotnosti 48 000 kg. Dle zalovaného doslo pretizeni

navésu tim, ze jizdni souprava byla vytizena téméf na maximalni miru, rezerva
v v 4 M vv/ / M v 7 /' vV Ve M

prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti bez toleranéni srazky (inila pouze 220 kg a

dopravovany naklad nebyl optimalné rozlozen.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti nebylo radné oduvodnéno a
dokazovani provedené spravnimi organy bylo neGplné. Zalovany neprokazal, ze
vazeni bylo vSemi svymi parametry v souladu s metrologickym predpisem MP 009-
04 (tj. radnost instalace vaziciho zafizeni na plose, povétrnostni podminky a sklon
plochy). Relevantni namitky zalobce mély byt beze zbytku vyporadany jiz v dobé
/v ’ \4 v 4 4 ’ 4 /4 v Ve \4 IV 7
vazeni. Dle zalobce mély také spravni organy konkrétné dolozit, ze vazici a
ptiblizovaci zona byla v dobé vazeni dodrzena, povrch byl v celé plose bez zavad a
vytlukd a pfiblizovaci dseky byly dostatecné tuhé. Zalobce dale namital, ze zavér
\4 /4 v M v 4 . v / 4 \4 4
zalovaného o formé =zavinéni je nepfezkoumatelny. Tvrzeni, ze zalobce
nezkontroloval slozeni nakladu, je spekulativni a v prabéhu ftizeni nebylo
prokazano, co konkrétné zalobce zanedbal. Zalobce zduraznil, ze celkova vaha
nakladu byla v poradku. Dle zalobce mohlo k pohybu nakladu dojit na nerovné a
hrbolaté plose v misté vazeni v Hodkovicich nad Mohelkou. Zalobce odkazoval na
znalecky posudek firmy [ s. r. o., v ném? je uvedeno, %e k pohybu materilu
dochazi na nerovnych polohach. Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud
/4 /7 Vv /4 Ve v OB v/ v/ ’ \4 .
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci
Ve 4 4 o V/ 4
ptiznal nahradu naklada fizeni.

IM.  Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany predevsim odkazal na oduvodnéni
/ /g / . / v v .

napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze pochybnosti o
bezvadném stavu vazici zény mély byt vyporadany na misté. V ramci plnéni

vV / 4 ./ /. 4 </ /7 4 4 4
svefenych kompetencich nemaji pracovnici vykonavajici nizkorychlostni kontrolni
vazeni Casovy prostor ani prostredky (napf. technickou zpravu ¢i metrologicky
predpis) k vypofadani pripadnych namitek podanych kontrolovanymi subjekty.
Podanymi namitkami se vramci fizeni zabyva spravni organ kompetentni
k projednani poruseni dotéenych predpisu. Namitky ke zptsobu vazeni je mozné

. 4 4 ’ 4 /' V 4 .

uplatnit do dokladu o provedeném nizkorychlostnim kontrolnim vazeni, jak
ostatné zalobce v projednavaném piipadé ulinil. V predmétném dokladu ze dne 24.
3. 2017 zalobce mimo jiné uvedl: ,rozporuji misto vazeni Hodkovice nad Mohelkou
(nadrazi). Misto vazeni naklonéno ve sméru vazeni na pravou stranu. Asfaltovy plac
nerovny.“ SkuteCnost, ze misto vazeni je skute¢né mirné naklonéné ve sméru

/v 4 . M Vv v 4 . ’ ’ M 4 Vv 4
vazeni, potvrzuje i predmétna technicka zprava o geodetickém zaméreni ze dne 20.
1. 2016 zpracovana na zakladé ziadosti Krajského ufadu Libereckého kraje
autorizovanym subjektem Ing. J. H. Maximalni priény sklon ve vazici z6né dosahl
2,66 %, coz je vsouladu s bodem 6. 2. 2. zalobcem zminéného metrologického
predpisu, ktery stanovuje pri¢ny sklon mensi nez 3 %. Podélny sklon byl rovnéz
v toleranci. Z pfilozené fotodokumentace nejsou pti bliz§im zkoumani zjevné
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nerovnosti namitané Zalobcem. Zalovany doplnil, %e povétrnostni podminky
v dobé vazeni mu nejsou znamy, nejedena se vsak o faktor, ktery by mél vliv na
hodnoty zjisténé kontrolnim vazenim. O povétrnostnich podminkach se nezmiruje
ani metrologicky predpis. Namitka ohledné tuhosti priblizovacich tsekt nebyla
v odvolacim fizeni uplatnéna. Dle zalovaného je vsak z technické zpravy evidentni,
ze podminka dostate¢né tuhosti vazici zony byla kritériem pro zvoleni vhodného
Useku pro zamérenti lokality pro kontrolni vazeni. V technické zprave se mj. uvadi,
ze:  Prostor vyhovuje zadanym kritériim v celém prostoru vazici zony (viz.
graficka priloha)“. Je tedy evidentni, ze dle autorizovaného subjektu byla vazici
zona dostatecné tuha. K otazce potencionalnitho posunu materialu zalovany
konstatoval, ze na zalobci, jako fidice nakladniho vozidla, je prijmout takova
opatfeni, aby posunu materialu zabranil, a v ptipadé, ze se tak stane, uvedl
rozlozeni nikladu do optimilniho stavu. Zalovany zpochybnil, %e mohlo dojit k
posunu dopravovaného materialu smérem od stfedu navésu do zadni ¢asti tak, aby
doslo k pretizeni trojnapravy. V praxi lze pfipustit posun ¢asti materialu zpusobeny
prudkym brzdénim, tj. posunu (pfesypani) zejména jemného materialu ve sméru
jizdy, k predni casti vozidla. V daném pripadé ovsem byla pretizena zadni dast
soupravy. Posun materialu do zadni dasti navésu vlivem akcelerace vozidla
(prudkého rozjizdéni), lze vsak s ohledem na typ a hmotnost vozidla s nakladem
vyloucit. K zalobcem zminénému znaleckému posudku zalovany konstatoval, ze
v odvolacim fizeni nebyl predlozen, zalovany nezna jeho obsah a nemuze se
k nému proto vyjadtit. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitnul.

IV. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného v fizeni dle
dasti tfett, hlavy druhé, dilu prvniho ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 8.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s.
f. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, pritom byl vazan skutkovym
a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1, odst. 2

v

S. I.S.

V tivodu musi soud odmitnout namitky nedostate¢ného dokazovani a nevyporadani
4 M v 4 \4 4 4 v 4 v/ 4
namitek zalobce. Soud ma za to, ze dokazovani bylo v prestupkovém fizeni
v 4 **V_V / v v v
provedeno v dostateCném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
: o / . 4 4 4 v . N .
nejsou duvodné pochybnosti, a spravni organ mohl zalobcovo jednani posoudit
v intencich relevantnich zakonnych ustaveni. Zalobce ani neuvadi, jaké dalsi
konkrétni dikazy bylo na misté provadét.

Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné se
dostate¢né zabyval namitkami zalobce uplatnénymi pfi Gstnim jednani, ktere

Vv M 4 v 4 /N 7 v/ 4 v 4 Ve Vv 4 4 . \4 M
smérovaly proti umisténi vazictho zafrizeni a urceni priblizovaci zoény, jakoz 1
namitkami ohledné zavinéni zavadového stavu zalobcem. Stejné tak zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal odvolaci namitky zalobce a
rozhodnuti Zalovaného nemtze byt vzidném ptipadé ztohoto pohledu
povazovano za neprezkoumatelné.



12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Soud rovnéz neshledal pochybeni pfi provedeni a hodnoceni nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni, pti némz musi byt podle § 42a odst. 1 pism. c) zakona o
pozemnich komunikacich zjisténo prekroceni hodnot stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 341/2014
Sb. Podle § 37 odst. 1 pism. g) bod 3 uvedené vyhlasky nejuétsi povolené hmotnosti
na napravu vozidla nesmi prekrocit u trojndpravy pripojnych vozidel soucet zatizeni 177
ndprav trojndpravy pri jejich vétsim z dilcich rozvori jednotlivych naprav nad 1,4 m do
1,8 m wcetné 27,00 t. Pti provedeném nizkorychlostnim vazeni bylo zjisténo
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti u trojnapravy pripojného vozidla, soucet
/v 4 v/ 4 / M 4 v Ve Ve o oo /v’

zatizeni tfl naprav této trojnapravy prekrocil pti jejich dil¢im rozvodu 2 x 1,41 m
hodnotu 27 t o 1 380 kg (5,1 %). Tuto skutecnost zalobce v prubéhu prestupkového
v/ 4 M \4 v i \4 v 4 M M 4
fizeni, ani v zalobé nezpochybnil. Lze tak konstatovat, ze naplnéni objektivni
stranky prestupku neni mezi stranami sporné.

Namitkami tykajicimi se vlastniho vazeni jizdni soupravy se podrobné zabyvaly
spravni organy obou stupna a soud jejich odivodnéni povazuje za vycerpavajici a
plné na né odkazuje. Soud souhlasi s zalovanym, zZe jsou to pravé spravni organy
kompetentni k projednani poruseni dotenych predpist, kdo musi vyporadat
4 i / M o v 4 Ve 4 /v 4 4 v
namitky kontrolovanych subjektG uplatnéné pri kontrolnim vazeni. Tvrzeni, ze
k pohybu nakladu mohlo dojit na nerovné a hrbolaté plose v misté vazeni
v Hodkovicich nad Mohelkou, povazuje soud za cisté spekulativni. V prabéhu
v/ 4 v 4 4 v /N 7 / v v N
fizeni o prestupku nebylo prokazano, ze by vazici zéna nebyla dostatecné tuha ¢i
kvalitni. Soud odkazuje predevsim na technickou zpravu - geodetické zaméreni
lokality pro misto kontrolniho vazeni - odstavna plocha u nadrazi CD
v Hodkovicich nad Mohelkou vypracovanou autorizovanym subjektem Ing. J. H.
dne 20. 1. 2016. Znalecky posudek firmy [ s.r.0. nemdZe krajsky soud hodnotit,
protoze zalobce tento posudek k zalobé nepfipojil a nenavrhl jeho provedeni jako

dtkaz.

Dalsi spornou otazkou byla otazka zavinéni, tedy subjektivni stranka prestupku.
Protoze zakon o pozemnich komunikacich nestanovi ohledné prestupku podle §
42a odst. 4 pism. c) zadné zvlastni pozadavky tykajici zavinéni, je tfeba postupovat
) v v / / . / v ’ «

podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich).
Podle uvedeného ustanoveni k naplnéni skutkové podstaty prestupku postaci

M v 4 M . v vV /4 M 4 v . v ’
zavinéni z nedbalosti, tedy i ve formé nevédomé nedbalosti. Pravé takto zavinéni
zalobce v posuzovaném ptipadu spravni organy posoudily.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednani muize porusit nebo ohrozit zijem
4 v / ’ v / 4 V o v v v
chranény zakonem, a¢ to k okolnostem a svym osobnim pomérum veédét mél a

mohl.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, zalobce o tom, ze svym jednanim
oV Ve . /4 4 v / 4 /e v 4
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (zajem na ochrané stavebniho
stavu pozemni komunikace pred poskozenim prepravou vozidly prekralujicimi
nejvyse stanovené ptripustné hmotnostni hodnoty), nevédél. V tomto sméru lze
’ ./ v /7 Vv \4 Ve v / v v/
vychazet z vyjadfeni zalobce, ze podle néj mélo byt vse v poradku.

Pokud jde o naplnéni druhého znaku nevédomé nedbalosti, dospél soud k zavéru,
ze 1 ten byl naplnén. Zalobce vzhledem k okolnostem pfipadu a svym osobnim



58 A 9/2017 - 75

V. o v v 4 .V _ V7 / 4 M 4 4 v
pomérum o prekroleni nejvétsich povolenych hmotnosti na trojnapravu navésu
védét mél a mohl. Je na misté zdUraznit, ze zalobce je profesionalni tidié, ktery
sohledem na to, ze celkova hmotnost soupravy kontrolovaného vozidla,
ptipojného vozidla a nakladu byla oproti horni hranici povolené celkové hmotnosti
pro jizdni soupravu dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., bez tolerancni srazky, pouze o
220 kg nizdi, tj. byla zde jiz jen mala hmotnostni rezerva, mél vénovat zvySenou

4 v 4 /4 v v/ M 4 i
pozornost vhodnému rozlozeni nakladu na plose pripojného vozidla. Pro
v 4 v Ve M 4 v A4 4 4 4
zalobcovo tvrzeni, ze pfi odjezdu z nakladky bylo vSe v poradku, neni ve spravnim

. 7 Ve . / v v / v/ ’ v v
spise opora. Zalobce pfi kontrole ani nasledné v prestupkovém frizeni nepredlozil
zadny doklad vztahujici se k zatizeni jednotlivych naprav. Jedna se tedy o ni¢im
v 4 /7 v 4 i /. M i
nepodlozené tvrzeni zalobce. V dodacim listu byl uveden pouze (daj o hmotnosti
nakladu kameniva 32 300 kg. Spravni organy obou stupnu tedy ve svych zavérech o
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti nepochybily.

V.  Zavér a niklady fizeni

18. Vzhledem ke vSem shora pfijatym zavéram posoudil krajsky soud zalobu jako
nedavodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

19. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred

4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

20. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na
4 4 v/ ’ v/ v 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve M
nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly, soud proto vyslovil, zZe zadny z GclastnikG nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 3. srpna 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.



