&.j.30 A 57/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobce: Telematix s.r.o.
se sidlem Branicka 66/69, 147 00 Praha 4
zastoupen Mgr. Michaelou Tvrzskou, advokatkou
se sidlem Branicka 66/69, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2016, &. j. OD 1196/16-
2/67.1/16337/St
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Turnov (dale 1 jen ,sprdvmi orgin“) ze dne 4. 10. 2016, C. j.
OD/16/31598/AZD, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl

zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,silnicni
zakon*). Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
osobniho motorového vozidla registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst.
3 silnicntho zakona nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanoven4 timto zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni spravnimu
organu znama, dne 19. 3. 2016, v 08:12 hodin, na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala
Skala, vaseku 50°38713,2365"'N, 15°11'21,2375""E - 50° 38732,0520"'N,
15°1135,2873" 'E, smér Zelezny Brod, pti Fzeni uvedeného vozidla prekrodil nejvy$i
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prosttedkem, pouzivanym bez obsluhy,
namérena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve vysi
+3 km/h, tedy byla naméfena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz tidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 silniéntho zakona a dopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silnicniho zakona. Za tento spravni delikt byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
tastkou ve vydi 1.000,-K¢& Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou
zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé nejprve shrnul pribéh ¥zeni pred Méstskym Gradem Turnov, a to od
zaslani Vyzvy ze dne 21. 3. 2016 k uhrazeni castky 1.000,-K¢, za prestupek spachany
nezjisténym fidicem, Vyzvy k podani pisemného vysvétleni ze dne 26. 5. 2016 ve véci
podezfeni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. silni¢niho zakona,
vydani Zaznamu o odlozeni prestupkové véci ze dne 18. 7. 2016, vydani Prikazu ze dne
18. 7. 2016, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 silniéntho zakona, kdyz nezajistil jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 citovaného zakona, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe v provozu na pozemnich komunikacich a odpor proti nému. Dale
zalobce uvedl, ze se dne 5. 9. 2016 uUcastnil na Méstském tradu Turnov projednani
daného spravniho deliktu, zminil vydani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, své
odvolani proti nému, jakoz i rozhodnuti zalovaného o tomto odvolani, napadené
zalobou.

Za zasadni pro rozhodnuti ve véci povazoval zalobce zjisténi, zda spravni organ svym
postupem ve veéci ,rddné splnil vsechny povinnosti, které mu v prestupkovém rizeni uklida
zdkon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a které mu uklada zakon & 500/2004 Sb., spravni vdd.“
A k tomu hned dodal, ze nikoliv, kdyz jej spravni organ vyzval Vyzvou ze dne 26. 5.
2016 k podani pisemného vysvétleni, pricemz v ni pripustil 1 vysvétleni Gstni, pokud to
bude povazovat za nezbytné, a to v Gfednich hodinach. Podle Zalobce jej vSak spravni
organ k Ustnimu jednani jiz fadné nevyzval, kdyz ve Vyzvé ,nebylo uréité, kdy se mad
Navrhovatel k podani dstnibo vysvétleni dostavit.“ Takovou vyzvu nelze podle zalobce
povazovat za vyzvu k podani vysvétleni dle zakona o pfrestupcich, v disledku éehoz
doslo k poruseni zasady Gstnosti jednani.

S touto namitkou, uplatnénou zalobcem 1 pfi jednani dne 5. 9. 2016, se spravni organ
vyporadal neptipadnym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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11. 2015, ¢. j. 9 As 106/2015-40, kde je mimo jiné uvedeno, ze ,skutecnost, Ze ve vyzvé bylo
na misto osobniho dostaveni se do sidla spravnibo orgdnu alternationé umoZnéno
pozadované informace sdélit pisemné, sama o sobé necini vyzvu nezakonnoun.“ Podle zalobce
ale nejde timto rozsudkem argumentovat v situaci, kdy ,Méstsky sirad v Turnové a priori
vyzval Odpiirce k podani pisemného vysvétleni a vyzva k podini dstnibo wvysvétleni byla
pripusténa jako alternativni a neméla vsechny potrebné naleZitosti.

V situaci, kdy zalobce na vyzvu k podani pisemného vysvétleni nereagoval, ocekaval, ze
bude v souladu se zasadou udstnosti dle zakona o prestupcich vyzvan k podani Gstniho

v 4 M / v M 4 v . /o 4
vysvétleni a bude mu zejména sdéleno, v jaké véci, kdy a kam se ma jeho zastupce
dostavit. Namisto toho ale spravni organ prestupkovou véc odlozil.

Zalobce dale namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 silniéntho zakona pozaduje na
provozovateli vozidla nesplnitelné konani a ze jej ¢ini odpovédnym za skutky nékoho
jiného. Poukazal pfitom na podani navrhu Krajskym soudem v Ostravé u Ustavniho
soudu na zruseni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona. Ani této skutecnosti zalovany nedbal,
VeV v o 4 v M \4 / Vv / v \4 Vv v M

pricemz jeho rozhodnuti povazuje zalobce za Ucelové. Prestoze totiz nemél povinnost
reagovat na vyzvy kpodani pisemného vysvétleni ¢i zaplaceni pokuty, zalovany

o v 4 4 v 4 4 v / 4 v /
v odtvodnéni rozhodnuti opakované uvadi, ze nereagoval na vyzvu k zaplaceni urcené
Castky, ani na vyzvu k podani pisemného vysvétleni, pripadné ze ,,Odvolatel byl prakticky
2x vyzvan k poddni vysvétleni a sdéleni totoznosti osoby ¥idice v dobé spdachdani prestupkn.”

Zalovany dale tvrdi, %e prestupkové Fizeni nebylo zahijeno, a ,proto ani nemoblo byt
narizeno dstni jednani, ke kterému by byl odvolatel 7adné predvolin“. Ptitom Vyzva
k podani pisemného vysvétleni zaslana zalobci dne 26. 5. 2016 jasné odkazuje na zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, st treti ,Rizeni o prestupcich, konkrétné § 52 pism. a), §
53 odst. 2 a § 55, a proto méla byt 1 u tohoto tkonu dodrzena zasada Gstnosti.

Zalobce uzavfel zalobu stim, ze nebyl radné vyzvan k Gstnimu jednani spravnim
organem L stupné, kdyz ve Vyzvé ze dne 26. 5. 2016 zejména nebylo urcité, kdy se ma
nyni zalobce k podani Gstniho vysvétleni dostavit, ze strany spravaiho organu tak byla

4 / M o v v 4 Ve V **V_V / v .
opomenuta zasada Ustnosti, v disledku cehoz nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci.
Pravé z tohoto duvodu pry spravni organ nezjistil pachatele prestupku a prestupkovou
véc odlozil. Zalobni petit zalobce upravil pti jednani krajského soudu (viz dale).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadiil k Zalobé podanim ze dne 4. 4. 2017. V ném se v podstaté pouze
odvolal na obsah zalovaného rozhodnuti, nebof ma za to, ze obsahuje odpovédi na
zalobni namitky. Navrhoval zamitnuti zaloby.

IV. Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 24. ¢ervence 2018. Ulastnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zastupkyné zalobce zduraznila,
ze bylo poruseno ustanoveni § 74 zakona o prestupcich, nebof fidi¢ vozidla nebyl radné
predvolan k dstnimu projednani dané véci a nebyl divod k jejimu odlozZeni. Dle jejiho
nazoru byla vyzva Méstského Uradu Turnov toliko vyzvou k podani vysvétleni
’ ’ . . 4 4 v 7 7 4 4 V.o
pisemného, nikoliv k podani vysvétleni Gstniho. V tomto pochybeni spatruje takovou
4 4 v/ 4 4 v /4 o 4 4
vadu spravniho fizeni, ktera méla ve svem duasledku za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Navrhovala zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Povéreny pracovnik zalovaného oznacil zalobu za formalni, nebot napada pouze
skutednost, ze vyzva k podani vysvétleni neobsahuje konkrétni datum a das. Je v ni vsak
stanoveno, ze se muze zalobce dostavit ke spravnimu organu ve stanovené lhaty v jeho
urednich hodinach kdykoliv. Vyzvu pokladal za dostatecnou a zalobci umozovala, aby
se osobné na Méstsky Gfad Turnov dostavil a vysvétleni podal. Ve vyzvé byl zalobce
zaroven poucen o nasledcich nepodani vysvétleni s odkazem na § 125 {) odst. 1 silnicntho
zakona. Navrhoval Zalobu zamitnout, prava na nahradu nakladt fizeni se vzdal.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Ze zaloby, vyslovné pak zjejtho predposledniho odstavce, v némz zalobce uvadi:
»Vzhledem ke skutecnosti, Ze pachatele prestupku z divodu svého pochybeni Méstsky iivad
Turnov nezjistil v zdkonem poZadované lhité a véc ¢ j. OD/16/23124/AZD odloZil,
Navrhovatel nemiize nést vinu za pochybeni spravnibo orginu“v podstaté plyne, ze zalobce
namita, ze spravni organ neucinil vSechny potfebné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Pokud by se tato namitka ukazala opravnénou, jisté by to mélo zasadni vliv
na rozhodnuti o zalobé (ve véci), nebot podle silnicniho zakona muze ptislusny spravni
organ projednat spravni delikt pouze tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Tim je vyjadrena subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vi¢i odpovédnosti za prestupek (pokud je mozné potrestat
prestupek, nelze potrestat spravni delikt). V tomto sméru lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, a ze dne 22. 10.
2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46, z nichz lze dovodit, ze budou-li mit spravni organy (at jiz
na zakladé oznaceni fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou p¥ileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Zalobce ma za to, e
spravni organ v tomto smyslu nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 4 silni¢ntho zakona
necinil, kdyz v prestupkovém fizeni nenaridil Gstni jednani.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze ke spachani daného prestupku doslo dne 19. 3. 2016 a ze
Méstskemu afadu Turnov byla tato skuteénost oznamena Meéstskou policii Turnov
podanim ze dne 21. 3. 2016. Pokud jde o zalobcem zmirlovanou Vyzvu, vyhotovil ji
spravni organ dne 26. 5. 2016 pod ¢. j. OD/16/17302/AZD a adresoval ji zalobci. Ve
Vyzvé zalobce vyzyval k podani pisemného vysvétleni ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. silni¢niho zakona. Vyzva obsahuje popis
predmétného protipravniho jednani s uvedenim mista a Casu spachani daného prestupku.
V posledni vété pred Poudenim je pak uvedeno nasledujici: ,,Pokud povaZujete za nezbytné
podat vysvétleni sistné, lze ndas wrad navstivit v urednich hodindch (pondéli a stveda: 08:00 -
12:00 a 13:00 - 17:00 hodin; vtery, ctvrtek a patek: 08:00 — 12:00 hodin) na adrese Skdlova
ulice 72, Turnov.

Poucdeni k této Vyzvé pak obsahuje mimo jiné i informaci o tom, ze ,,nebude-li spravnimu
organu poddno nezbytné vysvétleni, mize byt s provozovatelem vozidla projednan spravni
delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu“. Podle tohoto
ustanoveni se ,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajistt,
aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.”

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Z uvedeného je zfejmé, ze nasledné poté, co se spravni organ dozvédél o podezteni ze
spachani daného prestupku, vyzval podle § 60 odst. 1 tehdejsiho zakona o prestupcich
M v 4 v 4 vV 4

provozovatele vozidla, tedy zalobce, aby mu podal nezbytné vysvétleni k provéreni
oznameni o prestupku. Treba pritom zduraznit, ze citované ustanoveni ukladalo
i v / /4 4 4 o v/ v v /

obecnou povinnost, aby kazdy podal spravnim organim v pfipadé potfeby nezbytné
vysvétleni v té které prestupkové véci. Zalobce se proto myli, pokud v zalobé uvadi, ze
takovou povinnost podle zakona o prestupcich nemél, neuvedl-li zaroven davody, pro
které by tomu tak byt nemélo (viz pokracovani véty prvni § 60 odst. 1 za strednikem
wpodani vysvétleni miize byt odepreno, jestlize by takovym osobim nebo osobim jim blizkym
/S 68 odst. 4/ hrozilo nebezpeci postibu za prestupek, popripadé za trestny cin nebo by
porusily statni nebo sluZebni tajemstvi anebo zikonem vyslowné uloZenou nebo uznanou

<«

povinnost mlcenlivosti®)

Zalobce byl vyzvan k podani vysvétleni pisemnou formou, coZ nelze vnimat jinak, nez
ze to byl ze strany spravaiho organu postup pro zalobce Setrnéjsi, s ohledem na misto
jeho sidla a sidlo spravniho organu. Pro pripad, ze by chtél presto podat vysvétleni
osobné, bylo by mu to také umoznéno. V této souvislosti se zalobci dostalo nalezitého
pouceni, z néhoz plyne, ze tak mohl uéinit v podstaté kdykoliv. Z formulace Vyzvy je
pritom jednoznacné, ze moznost podani Ustniho vysvétleni zcela zavisela na osobnim
rozhodnuti zalobce, Ze s ni nebyla jiz spojena zadna dalsi povinnost spravaiho organu,
zejména jim tvrzené oCekavani, ze za tim Ucelem jeSté nafidi spravni organ Ustni jednani.
Zalobce byl v tomto stadiu Setfeni prestupkové véci zcela pasivni. Pokud by mél pfitom
skuteény zajem na vySetfeni véci, stalilo z jeho strany uvést spravnimu organu pouze
jmeéno ridile, ktery v predmétné dobé vozidlo ridil. Mél na to ¢as od 5. 6. 2016, kdy mu
byla Vyzva dorudena az do 18. 7. 2016, kdy spravni organ projednavanou prestupkovou
véc podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil. Nezjistil totiz do
sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé, a pravé proto mu nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného
ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim spravniho organu - Zaznamem o odlozeni véci
ze dne 18. 7. 2016. Jiny postup, nez zahajeni fizeni o spravnim deliktu, poté jiz nebyl
vzhledem k uvedenému mozny.

Podle krajského soudu spravni organ ucinil potrebné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, kdyz indicie, které by jej vedly k zavéru, Ze se konkrétni osoba mohla
prestupkového jednani skutecné dopustit, z komunikace se zalobcem nebylo mozno
zjistit. Proto doslo k odlozeni véci.

Zalobce se rovnéz myli, pokud ma za to, v prezkoumavané véci bylo prestupkové fizeni
zahajeno s odkazem na §§ 52 pism. a), 53 odst. 2 a 55 zakona o prestupcich, uvedené ve
Vyzvé k podani vysvétleni ze dne 26. 5. 2016. Je si totiz tteba uvédomit, ze pred vlastnim
zahajenim prestupkového tizeni existuje uréité obdobi ,zjistovacs®, v némz spravni organ
sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového fizeni
vést. Byt pfi nich maze spravni organ provadét celou fadu dkontu podle zakona o
v 4 M . 4 v 4 / /& 4 4 v 4 v/ 4
prestupcich (viz 1 zminéna Vyzva), tak o zahajeni a vedeni prestupkového tizeni by se
. 4 \4 v ’ 4 ’ Ve . ’ v Ve v / **V_V 4
jednalo teprve poté, az by k nému spravni organ pristoupil na zakladé ucinénych zjisténi
postupem dle § 67 citovaného zakona. K tomu vsak nedoslo a naopak byla oznimena
prestupkova véc odlozena. Zalobcem zmiriovana ustanoveni zakona o prestupcich se pak
/ 4 v/ v M 4 4 ’ o . 4 4 4 Vv o 4 A M
tykaji prislusnosti spravnich organt k projednavani prestupku, tedy davaji informaci o
’ . . ’ ’ 4 Ve 4 4 /. . 4 4 v o
tom, které subjekty jako spravni organy prichazeji v uvahu k projednani prestupka a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jejich mistni pfislusnosti. S tkonem vlastnitho zahajeni prestupkového fizeni vsak
primou souvislost vubec nemaj.

Vydanim Pfikazu ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. OD/16/23125/AZD, zahajil spravni organ se
zalobcem fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Zalobce proti
nému podal odpor. Vzhledem k tomu spravni organ zaslal zalobci dne 8. 8. 2016
Oznameni o pokralujicim fizeni po podaném odporu a o nafizeném Ustnim jednani na
den 5. 9. 2016. Z Protokolu z tohoto jednani je zfejmé, ze se pti ném dostalo zastupci
v 4 Ve / v 4 M /4 M v 8% M 4 /
zalobce nalezitého poucleni o jeho pravech, je v ném vyliena podstata projednavané
protipravni cinnosti, zalobce byl seznamen s obsahem spravniho spisu a v protokolu je
4 o v 4 4 4 M 4 Ve o /4 4 4 \4
zaznamenan prubéh dokazovani. Namitky, které pri jednani zastupce zalobce vznesl, se
tykaly jiz shora uvedené Vyzvy k podani vysvétleni ze dne 26. 5. 2016 a neuskutecnéni
Gstniho jednani, k cemuz se jiz krajsky soud vyjadril vyse. Krom toho tfeba dodat, ze slo
o namitky, které jiz v té dobé (vedeni spravniho fizeni o spravnim deliktu) ani nemély
pravni relevanci z nasledujicich davoda.

Pravnicka osoba se dopusti spravaiho deliktu  tim, ze jako provozovatel vozidla v

q ey, . v es ) o
rozporu s § 10 silnicniho zakona nezajisti, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Pravnicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti tidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Vsechny tyto podminky jsou v prezkoumavané véci splnény. Podle § 125h odst. 1
silnicniho zakona obecni Urad obce s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2 (viz v predchozim odstavci podminky
uvedené pod pism. a/, b/ a ¢/),

b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni rizeni o
prestupku a

c) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Spravni organ timto zplsobem v souladu se silnicnim zikonem postupoval, kdyz
zalobce vyzval Vyzvou ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. OD/16/10141/AZD, k uhrazeni castky
1.000,-K¢. Ve Vyzvé zaroven popsal skutek s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
oznadil prestupek, jehoz znaky skutek vykazuje, datum splatnosti urcené ¢astky, jakoz i
uvedl dalsi Gdaje nezbytné pro provedeni platby. Vyzva obsahovala i pouceni o tom, ze
neuhradi-li zalobce - provozovatel vozidla uréenou ¢astku, mize obecnimu Gradu obce s
rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, pisemné sdélit idaje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhtité 15 dnt od dorudeni této
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vyzvy. S poucenim, ze takové sdéleni se povazuje za podani vysvétleni, které ovsem
zalobce rovnéz neposkytl.

V posuzované véci tak nastala situace, ze Méstskou policii Turnov byl zjistén dopravni
prestupek, v dasledku postoje provozovatele vozidla nebyl zjistén tidi¢ vozidla, ktery
prestupek spachal (rychla jizda) a za splnéni podminek stanovenych v § 125f odst. 122 a
§ 125h odst. 1 silniéniho zakona se puvodné prestupek pretransformoval ve spravni
delikt spolivajici v tom, ze provozovatel vozidla (zalobce) v rozporu s § 10 silnicniho
zakona nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silniénim
zakonem.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze se spravni organ vubec nemusel dopatravat totoznosti
Ve 1°V M 4 v 4 \4 4 v/ M
fidi¢e vozidla s odkazem na zakon o prestupcich, kdyz pro dané pfipady je stanoven
zvlast postup vsilnicnim zakoné, zejména vjeho ustanovenich §§ 125f a 125h.
Skutecnost uziti institutu vyzvy k podani vysvétleni dle zakona o prestupcich ze strany
4 4 / 4 M M Ve _/ VV /7 / *V_V 4
spravniho organu lze tak vnimat jen jako urcity nadstandard smétujici ke zjisténi
skutkového stavu véci, nikoliv jako pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
v / 4 4 o4 4 4 i
zalovaného rozhodnuti. Postup podle § 125d a nasl. upravujicich spravni delikty
/4 i / i N4 v 4 / VO v
pravnickych a podnikajicich osob byl v pfezkoumavaneé véci dodrzen.

Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédéen o tom, ze spravni organ podnikl
potrebné Ukony ke zjisténi pachatele prestupku, ze dalsi jiz nebyly treba, respektive
nepfichazely viubec vuvahu, kdyz zalobce zlstal vtomto sméru zcela netelny.
Neposkytl totiz spravnimu organu ohledné pachatele prestupku zadné informace.
Podivuje-li se pak zalobce nad odtvodnénim zalovaného rozhodnuti stim, ze byl
prakticky 2x vyzvin k podani vysvétleni a sdéleni totoznosti osoby ¥idice v dobé spachini
prestupku, dluzno poznamenat, ze toto konstatovani odpovida skutecnosti.
K identifikaci neznamého fidice byl totiz zalobce veden jak ve Vyzvé k zaplaceni
stanoveneé Castky, tak ve Vyzvé k podani vysvétleni.

Zalobce se dile pozastavoval nad dstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla v souvislosti s § 10 odst. 3 silniéntho zadkona. K tomu tfeba
poznamenat, ze jeho souladem s Gstavnim poradkem se jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k
zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného zikona, o odpovédnosti
provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za
spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem® (napf. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné zastaveni nebo stani),
neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, resp. s &. 39
a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s dstavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviniovani (v podrobnostech
krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodava, ze Ustavnim soudem jiz byla
’ ’ 1 v 7 ’ ’ . ’ .
posuzovana ustavnost § 125f silni¢niho zakona, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje
(ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to i
v souvislosti s navrhem Krajského soudu v Ostravé na jeho zruSeni, jak se o ném zalobce
zminuje v zalobé. Tento navrh odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22.12.2015,
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sp. zn. L. US 508/15, s tim, %e pravni zivér o spachani spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stéZzovatelem) a o ulozeni pokuty podle silni¢niho ziakona nevybocuje z
Gstavnich kautel. Krajsky soud ma proto za to, ze ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona v testu Ustavnosti obstoji.

Vzhledem ke v§em vyse uvedenym skutecnostem proto krajsky soud zalobu ve vyroku I.
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

VL. Vyrok o nakladech tizeni

Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1's. ¥. s. proti zalobci, ktery tspéch ve véci nemél. Zalovany se vSak svého prava
na nahradu nakladd fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 24. Cervence 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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