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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Triumph consulting, s. r. o.
se sidlem Hradec Kralove, Masarykovo namésti 392
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2016, ¢&j. KUKHK-
36496/DS/2016/GL

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 8.11.2016, ¢. KUKHK-
36496/DS/2016/GL, a rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne
27.7.2016, &. MMHK/143842/2016, zn. P/1450/2016/0OS1/Hej, se zruduji a véc se
zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K¢ do deseti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,magistrat®) ze dne
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27.7.2016, ¢&. MMHK/143842/2016, zn.P/1450/2016/OS1/Hej, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani dvou spravnich delikta dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 2.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravniho deliktu se zalobce
dopustil tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako
provozovatel osobniho motorového vozidla registraéni znacky X, nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz

- dne 24. 3. 2016 v 19:55 hod. bylo hlidkou Méstske policie Hradec Kralové zjisténo u
domu ¢&p. 913 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo zn.
Mercedes-Benz R 350, registracni znacky X, které stalo na chodniku, ¢imz tidic
vozidla porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

- dne 4. 5. 2016 v 19:55 hod. bylo hlidkou Méstské policie Hradec Kralové zjisténo na
pozemni komunikaci u domu &p. 1006 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové osobni
motoroveé vozidlo zn. Mercedes-Benz R 350, registracni znacky X, jehoz fidi¢ se pti
UCasti na provozu na pozemnich komunikacich netidil dopravni znackou ,B 28 -
Zakaz zastaveni®, ¢imz porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Zalovany zrekapituloval pritbéh spravniho Hzeni a v reakci na odvolaci ndmitku tykajici
se nenafizeni Ustniho jednani uvedl, ze zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), predpoklada moznost rozhodovat meritorné
bez narizeni ustniho jednani, stejné jako moznost provést dukaz listinou mimo Ustni
jednani. K takovému postupu stanovuje urcéité podminky, predevsim by méli byt
Ucastnici fizeni o zaméru spravniho organu provést dukaz listinou mimo Gstni jednani
vCas vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom meél byt sepsan protokol
(§ 18 odst. 1 tehoz zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se dukaz listinou za
pritomnosti Gcastnikt provede tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah. Uvedené
podminky ptitom dle Zalovaného byly splnény.

K osobé dajného fidi¢e predmétného vozidla F. S. (nar. X, bytem X, dorucovaci adresa
X), kterou zalobce, resp. jeho zastupce ODVOZ VOZU, s.r. 0., sdélil spravnimu
organu k obéma prestupkiim, zalovany uvedl, ze spravni organ jej vyzval pisemnosti ze
dne 7. 6. 2016 k podani vysvétleni (adresované na dorucovaci adresu X). Pisemnost byla
provozovatelem postovnich sluzeb vracena z divodu, ze zasilka nebyla vyzvednuta a
Vi \4 4 Ve 4 M .. 4 4 4 bd ’ 4
zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto, nebot adresat nema
/4 4 4 vV Vv 4 4 v /4 Ve *Ve

na uvedené adrese domovni schranku. Rovnéz byla uvedena pisemnost sdélenému fidici
dorudovana na adresu pobytu v Rakousku, ta se vSak vratila s tim, ze adresat je neznamy.
Zalovany konstatoval, Ze na dorucovaci adrese X, sidli vicero pfi reSeni obdobnych
spravnich deliktG uvadénych fidi¢t, napt. spol. FLEET Control, s. r. 0., uvadi osobu X,
ODVOZ VOZU, s.r. 0., uvadi F. S. Spravni organ L stupné se pokousel dorucovat
oznacenému fidi¢i na obé uvedené adresy, ale nebyl Gspésny. Z diavodu, ze si F. S. (dle

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zalovaného ztejmé fiktivné vytvorena osoba) neprebira postovni zasilky (jak je znamo z
uredni ¢innosti spravnich organt obou stupnu, napft. ve véci ¢j. P/1592/2016/0S1/Heyj,
P/1402/2016/0S1/Cih & KUKHK-29183/DS/2016/SR), nebylo mozné zjistit, zda
uvedeny ridi¢ vozidlo skute¢né ridil, protoze je tato osoba spravnimu organu
nekontaktni a nedostupna. Proto spravni organ I. stupné pisemnostmi ze dne 28. 6. 2016
predmétné véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil, aniz zahajil fizeni o
prestupku se zalobcem oznacenym ridicem.

Zavérem zalovany oznacil ulozenou sankci v daném pripadé za odpovidajici a uvedl, ze
se ztotoznuje s odivodnénim pokuty spravnim organem L. stupné.

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti organu
I stupné, a vraceni véci Yalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalobni nimitky soustiedil do
nasledujicich boda:

Pravni povaha mista skutku

Zalobce namita, ze skutek ze dne 24. 3. 2016, ktery je mu kladen za vinu, mu nebyl
4 4 bl 4 4 4 / 4 4 4 v/ v /

prokazan, nebot spravni organy se nezabyvaly tim, zda dané misto bylo pfislusnym
Uradem zafazeno do kategorie mistnich komunikaci jako ,chodnik®. Stavajici pravni
2 . . e . . . . . Vv i v

Uprava sice definici tohoto pojmu neobsahuje, judikatura v$ak dovodila, ze aby se o
chodnik jednalo, musi byt naplnéno nékolik faktickych znakd, a dale musi byt splnén i
znak pravni, a totiz, ze predmétna mistni komunikace musi byt platné zatrazena do
prislusné kategorie mistnich komunikaci. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen jen ,INSS“) ze dne 31.7.2008, ¢j. 2 As 48/2008-58. Dle
zalobce nelze prehlédnout, ze v pripadé zalobce bylo pochybeni zavaznéjsi, nebot
spravni organy se nezabyvaly ani stavebné technickym popisem, ¢i tGcelem mista
udajného skutku, jejich zavér o tom, ze se jednalo o chodnik, tak je nepfrezkoumatelny

o o 4 4 4 M v 4 / M
pro nedostatek duvoda. Spravni organ toliko uvedl, Ze na fotografiich, které jsou
soucasti spisu, je jednoznacné patrné, ze predmétné vozidlo stoji na chodniku. Spravnim
organum se tedy nepodarilo prokazat, ze vozidlo zalobce stalo na chodniku, a dale ve
/ 4 v 4 o v 4 4 4 v \4

svych rozhodnutich neposkytly dostate¢né odavodnéni svého zavéru o tom, ze se
o chodnik jednalo (a co je to vubec chodnik). Zalobce soucasné namitl, ze vozidlo, jak
bylo ustaveno, nikoho zadnym zptsobem neomezovalo.

Spolecné fizeni

Zalobce namitl poruseni § 125g odst. 2 zikona o silni¢nim provozu, nebot je mu kladen
za vinu vedle spravnich delikti ze dne 24.3.2016 a ze dne 4.5.2016, které jsou
predmétem tohoto fizeni, téz spravni delikt ze dne 25. 5. 2016, o kterém se spravni organ
dozvédél jesté predtim, nez vydal rozhodnuti prvého stupné. Spravni organ tedy mél ve
stejném fizeni reSit vsechny tfi spravni delikty dle § 125f silni¢niho zakona, které mu
byly znamy. Porusenim tohoto ustanoveni doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot by mu
v pripadé spravného postupu spravniho organu byla ulozena souhrnni pokuta
v maximalni vy$i, tj. 2.500 K¢ a platil by pouze jedny naklady fizeni.

Vady vyroku

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce té7 namitl, %e vyrok prvostupfiového rozhodnuti je neptezkoumatelny pro
nesrozumitelnost spocivajici v nedostatecném urceni mista skutku. U deliktu spachaného
dne 4.5.2016 zalobce ohledal dané misto a zjistil, ze nedaleko domu ¢p. 1006 v ul.
Cajkovského v Hradci Kralové se sice dopravni znacka &. B 28 nachazi, tsek jeji platnosti
vSak zacina spise az u domu C¢p. 1005 a ze u domu Cp. 1006 se nachazi téz parkovaci
mista, ktera v tUseku platnosti dopravni znacky ¢. B 28 nejsou. Vyrok je tedy
nedostate¢né urcity, nebot na jeho zakladé lze dojit 1 k zavéru, ze skutek, ktery je jim
zalobci kladen za vinu, se stal v misté, kde nebyl protipravni. K tomu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015-42.

Obdobné to dle zalobce plati i pro spravni delikt ze dne 24. 3. 2016, nebot lze obdobné
namitnout, e u domu &p. 913 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové se nachizeji jak
mista, ktera mozna chodnikem jsou, tak ale i mista, ktera chodnikem nepochybné
nejsou. Vyrok rozhodnuti prvého stupné je tedy z vyse uvedenych duvoda
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost pro nedostateény popis skutku.

Zalobce téz namitl, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu s § 77 zakona

o prestupcich a s §68 odst.2 spravnitho radu, nebot neobsahuje vSechna pravni

ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, zejm. chybi odkaz na opatreni obecné
/ / M v v 4 4 v v / 4

povahy, kterym byla Gdajné porusena dopravni znacka ¢. B 28 na dané misto stanovena

dle § 77 odst. 5 silni¢ntho zakona, chybi v$ak téz ustanovent, které stanovuje vyznam

této dopravni znacky.

Neprovedenti tstniho jednani

Zalobce namitl, e Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu L stupné, a¢ jeho
vydani nepredchazelo nafizeni uUstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za jeho osobni Gcasti. Takovy postup jej kratil na pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfipomnél, Ze obvinény ze spravniho deliktu
ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku ¢i trestného cinu, nebot
obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu trestnich
obvinéni“. K nutnosti nafizeni uUstntho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla odkazal na rozsudky krajskych soudd, konkrétné Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, §&. 15 A 14/2015-35, a zdejéiho krajského
soudu v rozsudku ze dne 29.4.2015, ¢. 30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. 9 As 139/2015-30. Zalobce shledava
toto pochybeni zisadnim, nebof provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemize predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani
prestupku osobné nebyl, a tedy mize vychazet toliko z provadénych diikaza.

I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, ze neni nezbytné natizovat Gstni jednani,
mél provést dokazovani za osobni Glasti zalobce jako Gcastnika fizeni. Rozhodnuti musi
byt podlozeno diikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Pokud bylo rozhodnuti opteno o
dikaz provedeny bez pfitomnosti ulastnika fizeni (zalobce), pak byl tento kracen na
svych pravech, konkrétné na pravu na spravedlivé fizeni, spravni organy zcela
. vV Vv Ve , v . ~ V] * ’ 4 v

jednoznacné porusily zasadu bezprostrednosti. Zalobce mél i pravo byt vyrozumén o

\4 IV M 4 v 4 4 4 M / 7 e ’ ’ 4 4

moznosti Ucastnit se provadéni dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho
fadu). K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, &j. 57 A
51/2014-34. Spravni organ L stupné sice vyrozumél zalobce o konani dokazovani mimo

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Gstni jednani a o moznosti nasledného seznameni se s podklady dle § 36 odst. 3
4 4 A4 v b .. Ve v v 4 /4 /7 IV i 4 4
spravniho radu, avsak nijak jej nepoucil, ze by mél pravo se dokazovani uéastnit. Spravni
/4 4 4 /7 IV * Vv /4 v 4 4 4
organ tak nekonal dokazovani za osobni casti zalobce a pouhé vyrozumeéni o seznamenti
v 7. 4 v/ 7
s podklady nebylo pro uplatnéni jeho prav dostacujici.

Protitstavnost

Zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a
predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu je
vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na
4 i 4 Ve Ve / M M ‘v _/ 4 v 4
pozemnich komunikacich pfi vziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela vrozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per
analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je
. Ja . / ~ / v / / / /
automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, ze omezeni zakladntho prava
) ;. c 7+ 1o v . R .
provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje
verejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalobce ma proto
za to, ze aplikaci zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jeho prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval
argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze v zalobé
jsou uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolaciho fizeni, kdy by
7alovany mél moZnost se snimi ¥adné vyporadat. Zalobce podal v zdkonné lhéité
odvolani, ve kterém namital pouze to, ze v fizeni nebylo natizeno Gstni jednani, ze mél
zajem se ucastnit dokazovani a ze spravnim organ nemél zahajit fizeni o spravnim
deliktu, nebot mél véc resit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera mu byla
znama. Dalst namitky neuplatnil a G¢elové presunul az do zaloby.

Zalovany mé zato, Ye k Hzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skutecnosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem,
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.t.s. Soucasné byly i splnény podminky
stanovené ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot krajsky soud shledal podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Po prostudovani spravniho spisu dospél soud
k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zavéram, priCemz zalobu shledal
divodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L stupné obdrzel

Oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 16. 5. 2016 (vCetné priloh), v némz
je zaznamenano, ze dne 24. 3.2016 v 19:55 - 20:00 hod. bylo hlidkou Méstské policie

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Hradec Kralové zjiSténo, %e u domu &p. 913 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové bylo
zaparkovano na chodniku osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz R 350,
registracni znacky X, ¢imz se fidic¢ vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu. Na zakladé uvedeného oznameni vydal spravni organ
L. stupné dne 19. 5. 2016 vyzvu, kterou zalobce jako provozovatele predmétného vyzval
k zaplaceni urcené lastky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim
provozu.

Nasledné spravni organ I stupné obdrzel dalsi Oznameni o podezieni ze spachani
prestupku, a to ze dne 18.5.2016 (véetné priloh), v némz je zaznamenano, ze dne
4.5.2016 v 19:55 - 20:05 hod. bylo hlidkou Méstské policie Hradec Kralové zjisténo, ze
na pozemni komunikaci u domu &p. 1006 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové stilo
osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz R 350, registracni znacky X, v zakazu
zastaveni, ¢imz se fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu. Na zakladé uvedeného oznameni vydal spravni organ I. stupné dne
2. 6.2016 vyzvu, kterou zalobce jako provozovatele predmétného vyzval k zaplaceni
urcené Castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Na obé shora uvedené vyzvy k zaplaceni urlené éastky zalobce, resp. jeho zastupce (t.
ODVOZ VOZU, s. r. 0.) sdeélil, ze ,vozidlo ¥idil v predmétny cas F. S., nar. X, bytem X,
dorucovaci adresa X, zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.0.“ Spravai organ
pisemnosti ze dne 7. 6. 2016 predvolal k podani vysvétleni uvedeného ridice, na vracené
zasilce z adresy v Brné je dorucujicim organem zaznamenano, ze adresat nema domovni
schranku. Nasledné spravni organ zaslal predvolani k podani vysvétleni této osobé i na
sdélenou adresu v Rakousku, odtud se zasilka vratila nedorucena s tim, ze je na uvedené
adrese adresat neznamy.

Dne 28. 6. 2016 vyhotovil spravni organ L. stupné zaznam o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich v obou vécech a téhoz dne
vydal rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni, ve kterém rozhodl o tom, ze
zalobce se dopustil dvou spravnich deliktd (tj. dne 24.3. a 4.5.2016) ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Po podani odporu proti prikazu
spravni organ L stupné vyrozumeél zalobce o tom, ze dne 27.7. 2016 budou provedeny
diukazy mimo Ustni jednani, a o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dne 18. 7. 2016 doslo spravnimu organu vyjadreni zalobce, v némz zalobce
vysvétloval okolnosti zastaveni fidice predmétného vozidla u prvniho prestupku tim, ze
vozidlu zacal tzv. varit motor, a navrhl svédeckou vypoved ridice a automechanika,
ktery nasledné provadél opravu. Dale uvedl, ze i u druhého prestupku doslo k obdobné
zavadé a tidi¢ byl opét nucen vozidlo odstavit. Dne 27. 7. 2016 probéhlo pted spravnim
orginem dokazovani mimo Ustni jednani a seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti, o némz byl potizen protokol. K tomuto tkonu se zalobce ani jeho zastupce
nedostavili.

Stejného dne, t. 27.7.2016, vydal spravniho organu L stupné rozhodnuti
¢j. MMHK/143842/2016, zn. P/1450/2016/0OS1/Hej, jimz zalobce uznal vinnym ze
spachani dvou spravnich delikti dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kterych se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X,
nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim
provozu, kdyz ridi¢ tohoto vozidla

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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- dne 24. 3.2016 v 19:55 hod. u domu ¢&p. 913 v ul. Cajkovského v Hradci Kralové
nechal stat vozidlo na chodniku, ¢imz porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o
silniénim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu,

- dne 4.5.2016 v 19:55 hod. se pti GcCasti na provozu na pozemnich komunikacich
nefidil dopravni znackou ,,B 28 - Zakaz zastaveni®, ¢imz porusil § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, nebot stal na pozemni komunikaci u domu ¢p. 1006 v
ul. Cajkovského v Hradci Krilové. Za to mu byla uloZena pokuta 2.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

Ve spravnim spise je dale zalozena karta predmétného vozidla, fotodokumentace
prestupku a fotokopie dorucenek ze zasilek dorucovanych F. S., resp. vracenych zasilek,
z dalSich v obdobnych pripadech resenych spravnim organem I. stupné.

Krajsky soud se nejprve zabyval druhou ze Zalobcem uvedenych namitek, tj. namitkou,
v 4 4 4 4 v v b v 4 v/ 7 /4 4
ze spravni organ postupoval nezakonné, kdyz nespojil do spolecného rizeni i spravni
fizeni vedené se zalobcem ohledné spravniho deliktu spachaného dne 25. 5. 2016, nebot
ji shledal duvodnou. Ta pak takeé vedla ke zruseni rozhodnuti spravnich organt.

Ustanoveni § 12 odst. 2, véta prvni zakona o prestupcich zakotvuje absorp¢ni zasadu,
podle niz pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, ze uvedena absorpc¢ni zasada se uplatni nejen u prestupku, ale i v fizeni o
spravnich deliktech, prestoze by ji v tom kterém pripadé zakon vyslovné nezakotvil.
V rozsudku ze dne 22.9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. (vSechny
zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfi soubéhu vice spravnich deliktu je analogicke
pouziti zasady absorplni podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich pripustné, nestanovi-li
prislusny pravni predpis jinak. Obdobné v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-
36, soud potvrdil, ze v pripadech, kdy dochazi ke spachani dvou spravnich delikta v
soubéhu, ma byt o nich vedeno spolecné rizeni a ulozena jedna sankce za uziti zasady
absorpéni. K obdobnym zavéram dospél téz napriklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢j.
2 As 43/2015-51.

V pripadé spravnich delikti provozovatele vozidla dle § 125f zidkona o silni¢nim
provozu je absorpéni zasada zakonem upravena vyslovné. Dle ustanoveni § 125g odst. 2
cit. zakona dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktt podle § 1251, o
kterych je pfislusny vést fizeni tyz obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti, vede se o
téchto deliktech spole¢né fizeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoventi se za vice spravnich deliktt
provozovatele vozidla podle § 125f projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi pouze jedna
pokuta podle § 125f odst. 3 a pro urleni vySe pokuty se pouzije sazba pokuty za
prestupek nejprisnéji postizitelny.

Krajskému soudu je 1 z Gfedni ¢innosti znamo, zZe u zdejstho soudu je kromé této zaloby
projednavana také zaloba, kterou podal zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 1. 2017, ¢&. KUKHK-38595/DS/2016/SR, vedena pod sp. zn. 30 A 55/2017. Z obsahu
obou soudnich a k nim pfilozenych spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze u Magistratu
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mésta Hradec Kralové (nasledné i u zalovaného) probihala proti zalobei soubézné dvé

4 4 v/ 4 \4 4 /4 4 M 4 M V. _/
spravni rizeni o ulozeni pokuty za spravni delikty dle § 125f zakona o silnicnim
VeV v 4 v/ 4 M 4 /7 7 . 7 .
provozu, priCemz v prvaim fizeni byly projednany dva spravni delikty, ve druhém jeden
spravni delikt. Zalobce se jich mél dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 125f odst. 1 ve
spojenti s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového
vozidla registraéni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem.

V prvaim ze spravnich fizeni zakonleném u Magistratu meésta Hradec Kralové jeho
rozhodnutim ze dne 27.7.2016, ¢. MMHK/143842/2016, zn. P/1450/2016/0S1/He;j
(4. u zdejstho soudu véc vedena pod sp.zn. 30 A 8/2017), byly ve spole¢ném ftizeni
projednany spravni delikty, kterych se mél Zalobce dopustit dne 24. 3. 2016 a 4. 5. 2016.
Vyse je podrobné popsan prubéh spravniho fizeni, zalobci byla v tomto fizeni ulozena
pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve druhém ze spravnich fizeni zakondeném u Magistratu meésta Hradec Kraloveé
rozhodnutim vyhotovenym dne 12. 10. 2016, ¢. MMHK/184521/2016,
zn. P/2025/2016/0OS1/Hej (4. u zdejsiho soudu véc vedena pod sp. zn. 30 A 55/2017),
byl projednan spravni delikt, kterého se mél Zalobce dopustit dne 25. 5. 2016. Zalobci
byla v tomto spravnim rizeni ulozena rovnéz pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Z prubéhu obou spravnich fizeni lze strucné zrekapitulovat, ze v prvnim z nich byly
projednany spravni delikty spachané dne 24. 3. 2016 a 4. 5. 2016, ve druhém spravnim
fizeni byl projednan spravni delikt spachany dne 25.5.2016. Dne 28. 6. 2016 (tj. cca

v 7 4 4 4 v 4 . 4 4 4 v/ 4 /. v/ 4
mésic po spachani tretitho deliktu) bylo v prvaim spravnim fizeni zahajeno fizeni a dne
27.7.2016 (y. cca 2 meésice po spachani trettho deliktu) vydano prvoinstancni
rozhodnuti, ve kterém byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedenych dvou
spravnich delikta a ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ za soudasné povinnosti uhradit

4 v/ 4 v/ v /4 s Ve 4 4 4 v/ 4 4 M
naklady fizeni v pausalné stanovené vysi. Ve druhém spravnim fizeni byla zalobci za
treti spravni delikt nasledné ulozena rovnéz pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalné stanovené vysi.

O odvolani zalobce rozhodl zZalovany v prvnim pripadé rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016,
¢j. KUKHK-36496/DS/2016/GL, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta  Hradec  Kralové ze dne  27.7.2016, ¢. MMHK/143842/2016,
zn. P/1450/2016/0OS1/Hej, a toto rozhodnuti potvrdil. Ve druhém pfipadé rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 4.1.2017, ¢. KUKHK-38595/DS/2016/SR, kterym
rovnéz zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze
dne 12.10.2016, ¢. MMHK/184521/2016, zn.P/2025/2016/0OS1/Hej, a toto
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud neshledal Zadny zakonny divod (ani zalovany zadny divod neuvedl), pro¢
Magistrat mésta Hradec Kralové nespojil ke spole¢nému fizeni vsechny tfi projednavané
delikty. Za situace, kdy treti prestupek, potazmo spravni delikt, byl spachan v odstupu
cca 20 dnt od druhého deliktu projednaného v prvnim spravnim fizeni, které bylo
zahajeno dne 28. 6.2016 (tj. az cca mésic po spachani tretiho deliktu), a rozhodnuti
v prvnim stupni v prvaim ze spravnich fizeni bylo vydano za cca dva mésice po spachani
trettho deliktu, pfiemz se jednalo o stejnou osobu delikventa (zalobce) a o obdobna
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deliktni jednani, se takovy postup nabizel. Misto toho byla spojena ke spole¢nému fizeni

pouze prvni dvé z celkem tf1 deliktnich jednani a treti byl projednan samostatné v dalsim

v/ 4 4 v 4 v v v 4 4

fizeni. Timto postupem ovSem nasledné doslo k poruseni zasady absorpce trestu

zakotvené v ustanoveni § 125¢g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené procesni

pochybeni tak v tomto ptipadé mélo vliv na posouzeni ulozeni trestu, tj. pokuty a jeji
/ Vv 4 v /. 4 4 Ve 4

vyse. Toto pochybeni pak zalovany jako odvolaci organ ponechal bez povSimnuti.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy se v daném pripadé dopustily nezakonné
kumulace, kdyz za tfi sbihajici se spravni delikty stanovily samostatné dva tresty namisto
trestu jednoho za vSechny tfi delikty za uziti absorplni zasady, resp. z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organa nevyplyva, ze by absorpéni zasada byla uzita ve vztahu ke
vSem trem deliktnim jednanim. Ostatné o tom, ze byla opomenuta, vypovida ito, ze
4 4 4 4 . / 4 4 4 4 v
spravni organy vychazely (jak uvedl ve svych rozhodnutich spravni organ L stupné a
zalovany se s tim ztotoznil) ze zakonného rozmezi pro ulozeni pokuty v obou spravnich
fizenich 1.500 az 2.500 K¢ (§ 125¢ odst. 5 pism. g/ zakona o silnicnim provozu) a
ulozeny byly pokuty dvakrat 2.000 K¢ (tj. za vSechny tfi delikty celkem 4.000 K¢),
VeV \4 v 4 /7 vV 4 4 4 i o v 4 / Vv Ve
pricemz v$ak zakon stanovi, ze za vice spravnich deliktd se pro uréeni vyse pouzije sazba
pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny (§ 125g odst. 3 téhoz zakona). Takovy
postup proto nemohl vyustit vjiny zavér krajského soudu, nez ze prezkoumavané
/ /7 V7 /7 *Vv /' vV o A M /7 vV 4
spravni fizeni je stizeno vaznou vadou, v dusledku niz jsou jak rozhodnuti zalovaného,
M v 4 o4 4 4 4 4 *VVv/ v 4 /4
tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, nezakonna.

Neprovedenti tstniho jednani

V této namitce zalobce brojil proti tomu, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo natizeni
Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni ucasti.
K nutnosti narizeni Ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i1 na nékteré rozsudky
krajskych soudu.

K samotné otazce natizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prveé
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého uistnd
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a daile tehdy, jestliZe je to ke
spinéni iicelu 7izeni a uplatnéni prav icastnikd nezbymé®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada
&. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava
setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
jako celek. Z této judikatury dovodil, Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze
spravniho deliktu neplyne jednozna¢na povinnost nafidit vzdy tstni jednani. V tomto
sméru uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46,
rovnéz to, ze: ... soulad Yizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské dmluvy je treba hodnotit
nejen v kontextu spravniho vizeni, ale i navazujiciho soudniho ¥izeni. Nedostatky spravnibo
¥izeni z pobledu zdaruk stanovenych c¢l. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek rozpor
s Evropskou svmluvou, ma-li obvinény mozZnost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim
Yizent, které jejim poZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho
jednani ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské vimluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého
soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze stramy soublasi (byt’ implicitné)
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s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na
vstni jedndni. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnut!
o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky
soud pro lidskd prava neshledal poruseni cl. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost
0 narizeni jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom,
Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zdiznam o méreni
rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit
spachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo vizeni a ndsledné i ve spravni
Zalobé.“

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho Yddu spravni orgdn naridi vstni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni sicelu 7izeni a uplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li to zakon. Zdikon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost naridit v pronim stupni
vstni jedndni; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
orgdmy nemaji povinnost vidy naridit dstni jedndni (..). V usneseni ze dne 3.4.2012,
G. 7 As 57/2010-82, rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim
7izeni trestni povahy je t¥eba dbdt na dodrZovini zdsady vistnosti, primosti a bezprostrednosti.
Provadéni ditkazii p¥i jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ wvybotovi o provedeni
dokazovini protokol podle § 18 spravniho 7ddu.

Obecné tedy plati, Ze dstni jedndni spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni sicelu
7izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo vistni jednani nezbytné v téro
konkrétni véci, pricemz dospél k zdvéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni icelu 7izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provadét dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujicibo policisty (srov. rozsudek
ze dne 25.6.2014, . 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, &. 8 As 109/2014-70).
Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd priva v 7izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zddné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit p¥i jednani, a jeho
namitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky wrad proto nepochybil, pokud v souladu
se zdsadou procesni ekonomie v vizent vstni jednani nenaridil a rozhodl na zdakladé podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organid v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedeni vistniho jedndni za nezbytnou soucdst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,%e i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem
o tom informovat castniky vizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zavérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazda procesni vada md vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Dikaz listinou je totiz
specificky v tom, Ze ucastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachazi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a vicastnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mohla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ vicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu
Yizeni. Pokud by se samoziegmé jednalo o providéni jiného dikazu mimo dstni jednani
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(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devatym sendatem nastinény postup,
aby nebyl dcastnik Yizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového rizeni, kdy je zikonem stanovena povinnost zdsadné naridit sistni jedndni
(oproti sipravé spravnich delikti) vyjadfil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se iicastnik ¥izeni
mobl s danym ditkazem seznimit a vyjadiit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim videm (viz nap?. rozsudek ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢&j. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne
22.10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud ddle napr. v rozsudcich ze dne
11. 1. 2012, §. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru,
Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravnibo vddu a (i1) vicastnik ¥izeni mda moznost se s témito listinami seznamit
i nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, lze provddét dokazovani i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustdlila na jednoznaném zavéru, ze
v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o / 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni tclelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikld nezbytné, musi
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i i v/ 1 /71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravaimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
A4
zalobce.

V posuzované véci mély spravni delikty spocivat v zaparkovani vozidla na chodniku
a zaparkovani vozidla v zakazu zastaveni. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduché
ptipady. Deliktni jednani bylo prokazovano spravnim organem listinami zalozenymi ve
spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti tstniho jednani. Lze tedy
uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se
mohl se vSemi rozhodnymi skuteénostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1
spravniho fadu (nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni
s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné
radné poucen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava
nevyuzil, nemtze vytykat spravnim organtm.

Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,I pokud by spravni organ béhem rizeni seznal, ze neni
4 Ve / R 4 4 v /4 ’ 4 /7 IV * Vv .

nezbytné nafizovat Gstni jednani, mél provést dokazovani za osobni Gcasti zalobce jako
’ Vv 2 v/ 74 v v v PR VER v . . )
Ucastnika rizeni“, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zGlastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, Ze spravni organy
porusily zasadu bezprostiednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotozriuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt Gcastnici tizeni o provadéni dokazovani véas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti spravni organ 1. stupné
dostal v oznameni ze dne 12. 7. 2016. Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu,
ze oznameni mélo obsahovat vyslovné poudeni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo
/ 7 . 4 4 oV 4 / Vv M . ’ /7 V7 4 4

Ustni jednani muze zalobce z(castnit. Takovou povinnost spravni rad neuklada. V
uvedeném oznameni spravni organ I stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a
kde budou dikazy provadény. Dle krajského soudu muselo byt z takového oznameni
Glastnikovi fizeni zfejmé, Ze je mu tato skutecnost, spolu suvedenymi detailnimi
M . v 4 4 v 4 4 /v . v/ v
informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zicastnit. V pripadé
jakychkoliv pochybnosti zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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tuto skuteénost si vyjasnil. Navic za situace, kdy byl zastupovan zmocnéncem, ktery
v obdobnych vécech vystupuje systematicky a vytrvale, tedy zmocnéncem
s praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na useku dopravy.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné nafizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadrovat a uplatniovat pfislu$nou argumentaci v prabéhu celého spravniho fizeni.

Protitstavnost

Ani zalobni namitka, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, neni davodna.

Navrh na zruseni §10 odst.3 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze
»provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti 7idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zikonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s stavnim pofadkem Ustavni soud jiz
projednal, pfiemz uzaviel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla dstavnost
nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl US 15/16, v némz
nesoulad napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, cl. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2017.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

Lze soutasné zminit, Ze jiZ v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zakona osilniénim provozu ... nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem*). Ustavni soud navrh na zrueni ustanoveni §
125f zikona o silniénim provozu usnesenim ze dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 508/15,
odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle ziakona o silni¢nim provozu nevybocuje z
Ustavnich kautel.

Vzhledem k jiz vpredu uvedenému zavéru o podstatné vadé fizeni, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti obou spravnich organti, a zruseni i prvostupnového
4 / 4 v/ \4 4 4 . . 4 /4 /
rozhodnuti pozbyvaji dalsi zalobni namitky (. namitané vady vyroku a
neprezkoumatelnost zavéru o tom, ze se v prvnim pripadé jednalo o chodnik) na svém
vyznamu a by bylo v tuto chvili pred¢asné podrobné se k nim vyjadtovat ¢i nadbyteéné
je posuzovat, nebotf se spravni fizeni dostane znovu do faze fizeni pfed organem
L stupné, ktery bude znovu formulovat vyrok rozhodnuti, proto se jimi krajsky soud
dile jiz podrobné nezabyval. Pouze ve strucnosti soud pfipomina pozadavky na
. . .. /4 Vv /4 4 4 4 4 4 4
preciznost formulace (mimo jiné) presného mista spachani skutku ve vyroku rozhodnuti
v e ;0 Ty v/, / .
tak, aby nebylo zaménitelneé s jinym a aby nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, kde
. 4 Vv 4 4 4 4 ’ 4 M
vozidlo stalo. Tomu rovnéz musi odpovidat podklady zalozené ve spravnim spise.
Rovnéz k prezkoumatelnosti zavéru o tom, ze se u deliktu spachaného dne 24. 3. 2016

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jednalo o stani vozidla na chodniku, krajsky soud ptipomina, ze zavér musi byt
podlozen tomu odpovidajicimi skutkovymi zjisténimi (napt. zfetelna fotodokumentace
4 v v M v v / i / M vV Vv 4 i M /
mista, znéhoz to bude jednoznacné patrné, faktickymi zjisténimi, tzv. technickym
M 4 v/ v/ 4 4 4 4
pasportem komunikaci, apod.). V dal$im fizeni pak spravni organ neopomene v souladu
s ustanovenim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu vzit v potaz vSechny dosud vznesené
namitky zalobce.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz budou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soucasné zrusil i prvostupriové rozhodnuti,
které mu predchazelo, nebot trpi stejnymi vadami (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000,- K¢ a nahradé nakladt pravni
sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, k tomu ma narok na
Ghradu 3 rezijnich pausalt po 300,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci zalobce jako platci DPH byla odmeéna povysena o hodnotu této dané
(§ 14a advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. ¢ervence 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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