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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: K. B.
zastoupena korporact UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢&. . 23449/16/5300-22442-711359,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Financniho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 4. 2015, ¢. .
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875761/15/2701-50521-606227. Spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 155 667 K¢, zaroven ji
ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 31 133 K¢.

2. Dutvodem domeérfeni DPH bylo neuznani odpodtu dané z prijatych zdanitelnych plnéni
deklarovanych danovymi doklady, na kterych byla jako dodavatel uvedena spolecnost
MACIBO spol. sr.o. (dale jen ,MACIBO®). Predmétem plnéni dle téchto dokladt
byla reklamni prezentace na vozidlech (domérena DPH v celkové castce 22 230 K¢),
pomocné stavebni prace (34 295 K¢), stavebni prace (54 150 K<), dodani skladovych
regala (30 400 K¢), vyroba a dodani letaka (5 700 K¢) a uklidové prace (8 892 K¢).
Podle finan¢nich organt zalobkyné v pribéhu danové kontroly neprokazala, ze ptijala
zdanitelna plnéni od platce dané, v case a rozsahu uvedenych na predlozenych
dokladech. Porusila tedy § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

3. Zalobkyné podanou Zalobou nebroji proti neuznini odpoétu, ktery narokovala na
zakladé dokladt s uvedenym predmétem plnéni - reklamni prezentace na vozidlech.
Konstatovala, ze se dostala do dtikazni nouze a ze neni schopna (,v ddsledku nedbalosti
dodavatele této sluzby“) prokazat prijeti zdanitelného plnéni v uvedeném rozsahu.
Nesouhlasi vSak s neuznanim naroku na odpocet DPH z ostatnich spravcem dané
zpochybnénych zdanitelnych plnéni - pomocné stavebnich prace, stavebni prace,
dodani skladovych regald, vyroba a dodani letakt a uklidové prace. Spornym tedy
ucinila doméreni dané v celkové Castce 133 437 K¢.

4. Pro Gplnost 1ze dodat, ze zalobkyné uplatnila ¢astky, které Gidajné uhradila za uvedena
4 v 4 M v v 4 / M Ve / 4 i V7/e o 4 M /
sporna plnéni, jako danové uznatelné vydaje v priznani k dani z pfijmu pravnickych
osob. Podle financ¢nich organt se jednalo o neopravnéné vydaje, rozhodnuti
v / v . VvV 4 v V7/e o v b v v 4
zalovaného ve véci doméfeni dané z prijmu zalobkyni je ale predmétem soudniho
prezkumu v samostatném ftizeni (vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af
38/2016).

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

5. Financni organy zalozily neuznani naroku na odpocet DPH na tezi, ze zalobkyné
neprokazala prijeti deklarovaného plnéni pravé od spoleénosti MACIBO (naopak
nesporné je, ze plnéni byla poskytnuta v uvedeném rozsahu a pouzita k uskutecnovani
ekonomické dinnosti Zalobkyné). Zalobkyné souhlasi s Yalovanym, Ze je povinnosti
danového subjektu prokazat uskuteCnéni zdanitelného plnéni osobou uvedenou na
dokladu. Namitla vSak, Ze zalovany tento dikazni standard aplikuje na posuzovany
pfpad prehnané pisné, a tak je pro Zalobkyni fakticky nesplnitelny. Zalovany za
dikaz o plnéni pravé spole¢nosti MACIBO povazuje v podstaté jen vysledek Setfeni u
jmenované spole¢nosti. Vysledkem je stav, kdy jen pro nekontaktnost spolenosti
MACIBO zalovany uzavfel, ze neni mozné ovéfit, zda plnéni vidi zalobkyni
uskutecnila pravé uvedena spolecnost.

6. Zalobkyné ma ale za to, Ze i z ostatnich okolnosti hospoda¥skych operaci je moZné
dovodit, kdo viidi ni plnil. Spravei dané predlozila fadu nepfimych dukazt, které pti
hodnoceni v jejich vzajemnych souvislostech stavi najisto, ze plnéni poskytla
spoleCnost MACIBO. Finanéni organy to ve svych rozhodnutich ignorovaly, ¢imz
porusily svou povinnost hodnotit diikazy ve vzijemnych souvislostech stanovenou v §

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“). V dusledku
toho nedovolenym zpusobem pfenesly odpovédnost za jednani treti osoby na
zalobkyni. Finanéni organy v podstaté hodlaji zalobkyni potrestat za to, ze spolecnost
MACIBO neplni své zakonem stanovené povinnosti vuci svému mistné prislusnému
spravci dané. Zalobkyné v této souvislosti p¥ipomnéla, e systém DPH je vystavén na
zasadé neutrality, a poukazala na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,Soudni
dvur®) ze dne 11.5. 2006, Federation of Technological Institutes, sp.zn. C-384/04.
Zalovany podle jejiho nézoru porusil zavéry vyslovené Soudnim dvorem v bodé [32]
zminénéeho rozsudku.

7. Zalobkyné dale shrnula obsah jednotlivych dikaz provedenych v pribéhu datiového
fizeni a polemizovala s jejich hodnocenim ze strany finanénich organa. Postupné takto
rozebrala svédectvi podana M. P, J. E., V. J., Z. L., J. B, J. H. a R. H.. Namitla, ze
jejich vypovédi (ve spojitosti s predlozenymi doklady) jednoznacné svédci o tom, ze
dodavatelem predmétnych sluzeb a zbozi byla pravé spolenost MACIBO, ze
spolecnost MACIBO vystavila predmétné danové doklady a ze DPH na nich
uvedenou vuci zalobkyni uplatnila.

8. Ve vztahu k jednani statutarniho organu spoleénosti MACIBO zalobkyné poukazala
na skuteCnost, ze J. M. byl dle 4daji v obchodnim rejstiiku jednatelem dané
spolecnosti do 18. 11. 2009. Vétsina praci byla provedena, pfipadné zapocata a panem
M. organizovana jesté v dobé, kdy byl statutarnim organem spole¢nosti MACIBO.
Proto je jeho svédectvi dikazem o tom, ze vuéi zalobkyni skute¢né plnila uvedena
spole¢nost. Navic J. M. byl povéfen novym jednatelem panem H., aby rozpracovane
zakazky vuci zalobkyni dokondil.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobkyné

9. Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ uvedl, Ze Zalobkyné uplatnéné odpoéty DPH nejdiive
prokazovala danovymi doklady, k nimz nasledné sdélila, ze tyto danové doklady a k
nim prilozené prijmové pokladni doklady podepsal J. M.. Ten vsak v prislusné dobé jiz
nebyl jednatelem spolecnosti MACIBO. Opravnéni J. M. jednat za danou spolecnost
pak nebylo v ramci provadéného dokazovani prokazano. Samotné tvrzeni pana M. o
jeho opravnéni jednat za predmétnou spolecnost nebylo mozné ovérit vyslechem pana
V. H.,, jednatele MACIBO od 18. 11. 2009, nebot mu na pocatku roku 2010 byl zrusen
pobyt v Ceské republice.

10. Vypovéd svédka J. M. ze dne 19. 6. 2014 neprokazala realizaci pfedmétnych plnéni v
souladu s predlozenymi danovymi doklady. Tvrzeni pana M. totiz byla v nékterych
oblastech nekonkrétni, nevérohodna, pritom jako osobé zajistujici tato plnéni by ji
mély byt konkrétni okolnosti obchodnich pfipadi znimy. Pan M. uvedl, ze
spolecnost MACIBO pro zalobkyni vykonavala zednické prace, stéhovani, malovani a
stavbu regald. Nepamatoval si vsak, kdy se pfedmétné prace uskutecnily a pouze se
odkazal na Gdaje uvedené na danovych dokladech. Nevzpomnél si také ani na jednoho
z dodavatelli, ktefi méli prace pro zalobkyni fakticky vykonat. Vétsinou se mélo
jednat o drobné femeslniky, jejichz jména si pan M. nepamatoval, nemél zadnou
evidenci, z niz by je mohl zjistit, a neznal ani ziddnou osobu, kterd by na né méla
telefonicky kontakt. Nebyl schopen identifikovat osoby, které provedly malovani, ani
spoleCnost, ktera dodala regily s montazi. Nevédél také pocet osob, které si méla
spolecnost MACIBO najmout na montaz regald a stéhovani. Ackoli uvedl, Ze jednal se
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stavebnim dozorem najatym zalobkyni, nebyl schopen sdélit jméno této osoby, a to
prestoze dle svych slov mél byt v misté vykonu prace minimalné jednou nebo dvakrat
béhem jednotlivych provadénych praci. Soucasné vybaveni skladu tak, jak jej popsala
zalobkyné v prubéhu danove kontroly, pak neodpovida regalim, které popsal J. M..
Jeho vypovéd tedy neprokazala realizaci pfedmétnych plnéni v souladu s
predlozenymi danovymi doklady.

11. Svédek M. P. nebyl schopen spravci dané sdélit dodavatele predmétnych praci a zbozi a
tedy potvrdit uskute¢néni plnéni spole¢nosti uvedenou na dokladech. Svédek uvedl, ze
pti stehovani ze starého do nového skladu zalobkyné probihaly v novem skladu
stavebni a uklidové prace a také ze do nového skladu byly dodany nové regaly a ze v
souvislosti se zménou sidla byly rozesilany informacni letaky. Ohledné dklidu ve
starém skladu poté pripustil, ze opravy ve starém skladu byly provadény a ze se tam
pohybovali néjaci lidé, hotové opravy ale nevidél. Ani v jednom pfipadé vsak nebyl
schopen sdélit, které osoby a dodavatelé predmétna zdanitelna plnéni provedli. Jeho
vypovédi tudiz nebylo prokazano, ze tato plnéni opravdu uskutecnil dodavatel
uvedeny na danovych dokladech.

12. Uskutecnéni zdanitelnych plnéni pravé spoleénosti MACIBO poté neprokazaly ani
vypovédi dalsich svédkd, a to pana J. E., jenz provadél dozor pfi rekonstrukei

skladovych prostor zalobkyné, jakoz i pant J. H., Z. L., R. H. aj. B., obchodnich
zastupcu zalobkyné.

13. Svédek E. nebyl schopen jednoznac¢né sdélit nazev spolecnosti, ktera méla posuzovana
zdanitelna plnéni pro zalobkyni uskute¢nit. Nekonkrétnost a nepresnost odpovédi
svédka na otazky ohledné nazvu deklarovaného dodavatele (byt tyto mohly byt
zpusobeny casovym odstupem od uskutecnéni zdanitelnych plnéni, pfipadné
nejistotou svedka) jdou vyluéné k tizi zalobkyni. Na zalobkyni vazlo dikazni
bremeno k prokazani jejich tvrzeni a byla to tedy ona, kdo byl povinen predlozit
takové dukazni prostredky, které bez jakychkoli nejasnosti prokazou, ze predmétna
zdanitelna plnéni opravdu uskutecnila spolecnost MACIBO. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9
Afs 75/2012 - 32. Navic svédek sam neuvedl nazev deklarovaného dodavatele, nybrz
tento mu byl hned v Gvodu vyslechu sdélen zastupcem zalobkyné. Nasledné k urgenci
spravce dané ohledné zopakovani nazvu tohoto dodavatele po nékolikasekundové
odmlce svédek uvedl pouze zkomoleninu nazvu spoleénosti MACIBO a poté dokonce
vypoveédél, ze si na nazev deklarovaného dodavatele nevzpomina.

14. Z obsahu uvedené svédecké vypovédi je dale patrné, ze skutecnost, ze pan M. pti
uskute¢néni zdanitelnych plnéni jednal jménem spoleénosti MACIBO, dovozoval
svédek E. pouze na zakladé toho, Ze pan M. predaval zalobkyni dariové doklady s
nazvem této spolecnosti. Svédecka vypovéd pana E. tudiz neprokazala, Ze pan M.
skute¢né jednal jménem dodavatele deklarovaného na dokladech. Svédek tuto
skutecnost pouze predpokladal.

15. Ani vypovédi dalsich svédkt (H., H., L., B.) nelze osvédlit jako dikaz o tom, ze se
predmétna zdanitelna plnéni uskutednila tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech. Tito svédci sice potvrdili faktickou realizaci plnéni, avsak jejich vypovédi
neprokazaly, ze predmétna plnéni byla fakticky uskuteénéna spoleénosti MACIBO.
Svédkové si osobu pana M. spojovali se spole¢nosti MACIBO, nebot pan M. jim byl
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jako zastupce této spolecnosti predstaven panem B., pripadné se takto predstavil on
sam. Predstaveni se jako zastupce urcité spolecnosti vsak jesté neznamena, ze dana
osoba je za tuto spole¢nost opravdu opravnéna jednat. V posuzovaném pripadé pritom
existuji divodné pochybnosti, zda byl pan M. skutecné opravnén vystupovat jménem
deklarovaného dodavatele.

16. Spravce dané dale zjistil, Ze spole¢nost MACIBO nepodala danové priznani k DPH za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009, a neptiznala tak dan ze zdanitelnych plnént, z
nichz zalobkyné uplatnila odpocet DPH. Soucasné pak nebylo mozno pro jeji
nekontaktnost ovéfit zkoumané obchodni pipady v jejim Gletnictvi. Zalobkyné
tvrdila, ze pfijala zdanitelna plnéni od spoleénosti MACIBO, bylo tedy jeji povinnosti
prokazat, a to bez jakychkoli rozpori a nesrovnalosti, ze se predmétna zdanitelna
plnéni opravdu uskuteénila v souladu s Udaji uvedenymi na dokladech, tj. Ze tato
plnéni skuteéné realizoval deklarovany dodavatel. Zalobkyné viak této povinnosti
nedostala. Zalovany v dané souvislosti odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs 233/2014 - 26, z néjz plyne, ze danovy subjekt musi
byt schopen popsat prubéh obchodniho ptipadu, na jehoz zakladé narok na odpocet
uplatriuje, ,,bez jakychkoli podezielych nejasnosti & trhblin.

17. Zalobkyné podala dne 28. 5. 2018 repliku k vyjadfeni Zalovaného. Reagovala na
jednotliva tvrzeni uvedena ve vyjadreni k zalobé, zaroven navrhla provedeni dukazu -
celkem 13 faktur od dodavatelt za sluzby a zbozi souvisejici s opravou skladovacich a
souvisejicich prostor a smlouvy o pronajmu nebytovych prostor, kterou uzavrela dne
1. 11. 2009 s pronajimatelem, spolecnosti HAKEL spol. s r.o.

18. K predlozenym danovym dokladim uvedla, ze jde o doklady za sluzby a zbozi dodané
na stejnou akci (opravy skladovacich a souvisejicich prostor) jako sporné doklady
vystavené korporact MACIBO. Tyto doklady (vystavené na celkovou castku 2 041 381
K¢ vé. DPH) byly také predmétem kontroly ze strany spravce dané, ktery vsak
zpochybnil pouze dodavky od spolecnosti MACIBO. Pravdépodobné z toho duvodu,
ze pri lustraci dodavateld to byla pravé spolecnost MACIBO, ktera nesplnila své
danové povinnosti. Tato skuteCnost dle zalobkyné rovnéz svédéi o tom, ze je
nepravem ,trestana“ za pochybeni spolecnosti MACIBO.

19. Zalobkyné dile uvedla, Ye na konci léta roku 2009 dostala nabidku od nového
vlastnika budovy sousedici s tehdejsim skladem na pronajem novych a vétsich prostor.
Tyto nové prostory mély vhodnéjsi usporadani nez prostory staré a vyhodnéjsi cenu
pronajmu. Proto zalobkyné nabidku pfijala. Nové skladovaci prostory byly od doby
své vystavby neudrzovany, proto je bylo nutné kompletné opravit. Pronajimatel si
toho byl védom, proto stanovil najemné pro zalobkyni od 1. 11 2009 do 31. 12. 2009
ve vjdi 1 K& Zalobkyné si nasmlouvala potfebné dodavky praci i dodavky regald od
nekolika firem, mezi nimiz byla i spolecnost MACIBO. Prace ze strany zalobkyné
byly zapolaty hned 2. 11. 2009. Rozsah praci i jejich ¢asova posloupnost je patrna z
jednotlivych danovych dokladd, a to nejen od spolecnosti MACIBO, ale i od ostatnich
dodavateli. Zalobkyné v predmétnych prostorech, které byly opraveny, funguje do
dnesnich dnt a za jejich pomoci dosahuje zdanitelnych pfijma.

IV. Ustni jednani
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Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 31. 5. 2018, krajsky soud provedl dikaz
listinami zaslanymi zalobkyni v priloze k replice ze dne 28. 5. 2018. Tedy smlouvou o
pronajmu nebytovych prostor a 13 fakturami od dodavateld za sluzby a zbozi
souvisejici s opravou skladovacich a dalsich prostor.

Zalobkyné pfi jednani uvedla, Ze finanéni organy po ni poZadovaly dkazni standard,
ktery je v podstaté nesplnitelny. Udalosti nastalé v minulosti nelze nikdy se
stoprocentni jistotou prokazat, shromazdéné dikazy mohou pouze s urcitou mirou
pravdépodobnosti nasvédcovat tvrzeni danového subjektu.

Zalobkyné v danovém rizeni navrhla provedeni celé rady dukaza, které dle jejiho
4 / /. / M ./ \4 v 4 v
nazoru ve svych vziajemnych souvislostech zcela prokazuji, ze k plnénim doslo
tvrzenym zpusobem. Finanéni organy vsak v podanych svédectvich hledaly
nepodstatné detaily, pro néz provedené dukazy odmitly. Takovy postup pti hodnoceni
dukazl zalobkyné povazuje za nespravny. K poukazu zalovaného na to, ze byvaly
jednatel spole¢nosti MACIBO, pan J. M., vrozhodnou dobu jiz nebyl v pozici
statutarniho organu této spolecnosti, zalobkyné namitla, ze se tak stalo jen po urcitou
cast trvani obchodniho vztahu. Zalobkyné s]J. M. jednala v dobré vife, nebot byl
statutarnim organem v dobé uzavieni smluvniho vztahu, a po celou dobu jeho trvani
M / / v M v v v v i v 4 v/ v /
jako zastupce této spolecnosti vystupoval, vCetné toho, ze zalobkyni predaval prislusné
danové doklady. Skute¢nost, ze u dodavatelské spole¢nosti MACIBO doslo ke zméné

4 4 4 o v v 4 4 /7 N7/ / / i
statutarniho organu v prubéhu plnéni smluvniho vztahu, nema zadny podstatny vliv
na danovou uznatelnost uskute¢nénych danovych vydajt.

Zalovany konstatoval, Ze za spole¢nost MACIBO vystupoval pan M., ktery viak k
tomuto zastupovani nepredlozil zadné opravnéni. Spravce dani zjistil, Ze uvedena
spole¢nost méla v rozhodné dobé jiz nového jednatele, kterému byl na Gzemi CR
ukonden pobyt pocatkem roku 2010. Zjisténi téchto udaju jesté umocnilo pochybnosti
spravce dané. Spoleénost MACIBO nepodala danové priznani za rok 2009 a 2010 a
bylo zjisténo, ze nema a neméla zaméstnance. Na dotaz spravce dané pan M. nevédel,
které prace byly provadény a kym. Na prijmovych dokladech bylo uvedeno pouze
jméno A. Nebylo tedy prokazano, ze by predmétné prace provedla spolecnost
MACIBO. Spravce dané pozadoval na panu M. predlozeni povéreni k zastupovani a
podivoval se nad tim, ze takto nepostupovala sama zalobkyné a s panem M. jednala,
aniz by ji takové povéreni bylo predlozeno.

Zalobkyné v reakci na tvrzeni zalovaného, podle néjz pan M. mél v priubéhu fizeni za
povinnost dolozit své opravnéni jednat za spole¢nost MACIBO, namitla, ze takova
povinnost treti osoby tézko muze mit vliv na ptiznani naroku zalobkyné na odpocet.
Zduraznila, Ze smlouvu se spole¢nosti MACIBO uzavtela v dobé, kdy pan M. byl jejim
statutarnim organem. Zalovany v zamléené premise predpoklada, ze kazdy danovy
subjekt pfi svych obchodnich operacich musi denné lustrovat obchodnti rejsttik. To se

. V o+ v Ve ’ v v [ LY .7
v praxi samozrejmé nedéje. Takovy pozadavek na zalobkyni je krajné nespravedlivy.
Zalobkyné se o zméné statutarniho organu spole¢nosti MACIBO v dobé realizace
predmétnych praci bohuzel od této spoleénosti nedozvédéla. Patrné se jednalo o
/ Vv 4 4 4 v vV /4 M M 4 v M
Ucelovou snahu konkrétnich osob nasledné danovée povinnosti této spolecnosti
nesplnit, coz vsak neni vinou zalobkyné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Zalobu shledal
nedtvodnou.

Pfredmétem sporu v posuzovaneé véci je otazka, zda zalobkyni vznikl narok na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009 v celkové Castce 133 437 K¢.

Uprava naroku na odpolet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve 4 M 4 v 4 / 4 i / M / Ve 4 Ve
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
/ V vV 4 4 i 4 v 4 4 \4 4 v 4
Ucely uskutecniovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku. Podle §73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro
moznost uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vadi platci uplatnil jiny platce,
/4 4 4 4 v /
prokazani tohoto naroku daniovym dokladem.

Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpodet dané
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon
nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84,
konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uzndni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané
nestali ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutednilo, je treba prokazat, ze k jeho
prijeti doslo deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢. 5. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dukazniho bfemena mezi spravce dané
a danovy subjekt v daflovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice
byly formulovany predev$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v

/7 /N /4 vV 4 v/ 4 4 vV /. V7 7. 4 v
nyni Géinném danovém fadu. Plyne z ni, ze dariové rizeni je postaveno na zasade,
podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno diikazni. Toto své
bremeno danovy subjekt plni v diikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 daniového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich.
Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mlze spravce dané vyzvat datovy subjekt k

4 ’ /7 v 4 Vv / 4 /4 4 v Vv \4

prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
pottebné informace nemuze ziskat z vlastni fedni evidence (§ 92 odst. 4 danového
fadu). Pravidlo, ze v darfiovém fizeni nese dikazni bfemeno datiovy subjekt, ma vsak
nékteré vyjimky - naptiklad podle § 92 odst. 5 pism. c) citovaného zakona spravce
dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost

. /. M 4 /v 4 4 o . 4 M . / 4 o M M v/
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich
dikaznich prosttedka uplatnénych darfiovym subjektem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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V nyni posuzované véci plynou z danového spisu nasledujici rozhodné skutecnosti.
Zmocnénec zalobkyné v prubéhu dariové kontroly (pfi Gstnim jednani dne 23. 10.
2012) uvedl, ze vsechny doklady prijaté od spoleénosti MACIBO podepsal J. M.
Vsechny tyto doklady vsak byly vystaveny az v dobé, kdy pan M. jiz nebyl jednatelem
spolecnosti MACIBO (tj. po 18. 11. 2009), spole¢nost MACIBO zaroven dle sdéleni
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni neméla v roce 2010 74dné zaméstnance. Spravci
dané proto vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné uvedena plnéni pfijala, a to
v rozsahu, za cenu a od dodavatele uvedeného na jednotlivych dokladech.

Zalobkyné poté predlozila spravci dané vyjadient, v némz bliZe specifikovala, co bylo
predmétem jednotlivych plnéni (napt. k letakiim - predmétem plnéni byly informacni
letaky o zmeéné sidla zalobkyné; k pomocnym stavebnim pracim - predmétem plnéni
byly prace spocivajici v malovani nového skladu zalobkyné atd.). Zaroven navrhla
provedeni dukazu vyslechem svédka M. P., vedouciho skladu, ktery dle zalobkyné
mohl potvrdit provedeni deklarovanych praci. Spravce dané svédka vyslechl dne 25. 6.
2013. Pan P. popsal prabéh stéhovani obchodu provozovaného zalobkyni ze starych
do novych skladovacich prostor, které bylo zahajeno v prosinci 2009 a ukonceno na
zacatku roku 2010. Popsal jednotlivé stavebni, pomocné stavebni a tklidové prace,
které v souvislosti se stthovanim probihaly, regaly dodané do nového skladu a letaky
s informacemi o nové adrese provozovny, které se mély pribalovat ke zbozi. Nevedél
nicmeéné, kdo presné tyto prace provadél, dodavatele praci neznal (pouze uvedl, ze se
nejednalo o zaméstnance zalobkyné). Stejné tak nevédel, kdo vyrobil a dodal letaky.

Dalst pochybnosti spravce dané vyplynuly zjeho nasledného zjisténi, ze podpisy
uvedené na zalobkyni predlozenych dokladech (fakturach) a pfijmovych pokladnich
dokladech (dokladech o jejich thradé v hotovosti) se zretelné lisi od podpisu J. M.
uvedeného na jinych dokumentech. Napriklad na ¢estném prohlaseni pana M. ze dne
15. 4. 2013 (pfedlozeného zalobkyni k prokazani skutecnosti tykajicich se jinych
spornych plnéni, reklam na vozidlech - neuznani naroku na odpocet tykajictho se
téchto plnéni zalobkyné v soudnim fizeni nerozporuje), nebo na listinach ulozenych
ve sbirce listin u rejstrikového soudu.

Zalobkyné poté predloZila spravci dané listinu oznadenou ,vysvétleni fakturace® ze
dne 14. 4. 2014, sepsanou a podepsanou J. M. (na zakladé pozadavku pana B., manzela
zalobkyné). Podle této listiny pan M. dostal vyse uvedené doklady jiz vystavené od
nového jednatele spole¢nosti MACIBO, V. H., rozpracované akce se souhlasem pana
H. dokoncil a doklady pfedal panu B. proti hotovostnim platbam, byt uz nebyl
jednatelem spole¢nosti MACIBO.

Spravce dané ovétoval uvedené skutecnosti dozadanim u mistné prislusného spravce
dané spolecnosti MACIBO. Z jeho odpovédi plyne, ze v listopadu roku 2009 doslo ke
zméné na pozici jednatele spole¢nosti MACIBO, jednatelem se stal pan H., ktery se
spravcem dané nespolupracuje, odstéhoval se neznamo kam a zacatkem roku 2010 mu
byl zruen pobyt v Ceské republice. Spole¢nost MACIBO ziroveri v této dobé prestala
podavat danova tvrzeni. Posledni danové tvrzeni k DPH podala za 3. ¢tvrtleti roku
2009, predmétna plnéni tedy nepfiznala a dari uvedenou na spornych dokladech
neuhradila.

Dne 19. 6. 2014 spravce dané provedl vyslech svédka J. M. Dany svédek uvedl, ze
doklady vystavené spole¢nosti MACIBO podepisovala osoba jménem A., kterou ale

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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dokazal identifikovat pouze jako ,mladou, hezkou, sikovnou, dlouhou blondynku - na
prijmeni nebo na bydlisté si nevzpomnél. Na dotazy spravce dané, jaké cinnosti
spole¢nost MACIBO vykonala pro zalobkyni, svédek uvedl zednické prace, stéhovani,
malovani a dodani a stavbu regala. Nezminil tak dodani letakd, naopak uvedl, ze
dodani letakd pro Zalobkyni vykonala spoleénost JSS INVESTICNI (v ni% v letech
2009 - 2011 pusobil jako jednatel). K pracim, které méla vykonat spolecnost
MACIBO, svédek uvedl, Ze si nepamatuje, kdy byly vykonany, odkazal na udaje
zachycené na dokladech. Potvrdil, ze spolenost MACIBO neméla v posuzovaném
obdobi zadné zaméstnance, predmétné prace tak vykonavali subdodavatelé. Nebyl
vSak schopen uvést nazvy zadnych spoleCnosti, ani jména zadnych osob, které
vystupovaly v pozici subdodavatelt. Na zavér vyslechu svédek odpoveédél kladné na
dotaz zmocnénce zalobkyné, zda spole¢nost MACIBO vystavila predmétné doklady a
zda dodala na jednotlivych dokladech uvedené sluzby, pripadné vyrobky.

Spravce dané pti hodnoceni uvedenych dikaznich prostredka podotkl, ze kazdy
subjekt vstupujici do obchodnich vztahti musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti
a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpolet dané. Zalobkyné ale v rozporu stouto premisou udajné predala penize
v hotovosti jako thradu dokladt za plnéni, na zakladé kterych si uplatiiovala odpocet
dané, jiné osobé, nez ktera tyto doklady podepsala jako prijemce hotovosti. Kromé
toho si neovéfila (napriklad v obchodnim rejstriku), ze osoba, ktera ji predavala
doklady (pan M.), nebyla jednatelem spole¢nosti MACIBO a v dobé vystaveni dokladt
a k uvedenému datu uskutecnéni zdanitelnych plnéni nebyla opravnéna za spolecnost
MACIBO jednat. Divodné pochybnosti spravce dané o tom, ze zalobkyné pfijala
konkrétni plnéni od deklarovaného dodavatele, nebyly vyvraceny ani predlozenou
listinou od pana M. (,vysvétlenim fakturace®), ani jeho svédeckou vypovédi. Svédecka
vypovéd pana M. pochybnosti spravce dané naopak jesté vice prohloubila. Spravce
dané mél pochybnosti o duvéryhodnosti svédka vzhledem k rozporim v jeho
vypovedi, rozporum mezi jeho Cestnymi prohlasenimi, jeho vypovedi, ktera je
v primém rozporu s udaji uvedenymi v téchto listinach a vypovedi dalsiho svédka, Z.
J. (ktery byl vyslechnut v souvislosti s posuzovanim opravnénosti naroku na odpocet
tykajictho se plnéni, jehoz predmétem bylo poskytnuti reklamni prezentace na
vozidlech). Podle spravce dané tak Zalobkyné neprokazala, ze pfijala predmét plnéni
od dodavatele uvedeného na jednotlivych dokladech (tj. spole¢nosti MACIBO).
Nesplnila tedy podminky stanovené v § 72 odst. 1 a v § 73 odst. 1 zdkona o DPH (v
podrobnostech viz str. 4-21 zpravy o datiové kontrole).

Spravce dané dne 1. 8. 2014 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné v reakci na tato kontrolni zji$téni zaslala spravci dané vyjad¥eni, v ném?
s jeho zavéry polemizovala a navrhla provedeni dalsich dikazd - vyslechem svédk J.
E, V. ], ZL, ] B, J. H, R. H. aj. B.. Spravce dané vyslechl navrzené svédky
s vyjimkou V. J. aj. B. Konstatoval, ze V. J. byl v kontrolovaném roce obchodnim
zastupcem zalobkyné stejné jako Z. L., J. B., J. H. a R. H. Vyslechem téchto
obchodnich zastupct jiz zjistil veskeré relevantni informace, vyslech svédka J. se tak
jevil jako nadbyteCny. J. B. pak mél podat svédectvi o stavu predanych skladovacich
prostor po vystéhovani. Sama zalobkyné vSak uvedla, ze na vyslechu daného svédka
netrva, nema-li spravce dané pochybnosti o tom, Ze stavebni prace, opravy a tklidové
prace v puvodnich pronajatych prostorech byly provedeny.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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J. E. dle zalobkyné provadél kontrolu dodavatelskych praci poskytnutych spole¢nosti
MACIBO, a tak mél podat svédectvi o prubéhu predmétnych praci a zaroven o
platbach predanych panu M. Pii vyslechu konaném dne 6. 1. 2015 svédek potvrdil, ze
dohlizel na stavbé a rekonstrukei skladovych prostor zalobkyné. Mél vsak potize
presné identifikovat dodavatele praci, na néz dohlizel. Uved], Ze jednal s panem M., pfi
dotazu na nazev spolecnosti, kterou pan M. zastupoval, nejprve nejisté uvedl ,Mecibo“,
pozdéji v prabéhu vyslechu na tentyz dotaz odpovédél, ze si nemtze vzpomenout na
presny nazev dané spolecnosti. Svédek dale uvedl, ze byl ptitomen tomu, kdyz pan M.
predaval panu B. (manzelu zalobkyné) faktury oproti penézim, a ze prace vykonavali
lidé podléhajici panu M. Zaroven sdélil, ze fakturované castky se pohybovaly ve vysi
desetitisict az statisict a blize popsal druh vykonanych praci a jejich ¢asovy prubéh.
Na zadost zmocnénce zalobkyné pfitomného u vyslechu byly svédkovi predlozeny
prislusné letni doklady. Svédek k nim sdélil, ze faktury poznava a ze dastky na nich
uvedené byly zalobkyni za predmétné prace a véci zaplaceny.

Spravce dané danou vypovéd zhodnotil tak, ze svédek sice potvrdil provedeni plnéni
uvedenych na spornych dokladech, nepotvrdil vsak tvrzeni zalobkyné, podle néjz
dodavatelem predmétnych praci a véci byla spolecnost MACIBO. Spravce dané
konstatoval, ze svédek si na nazev dodavatele nedokazal vzpomenout, prestoze mu jej
v prubéhu vyslechu sdélil zmocnénec zalobkyné. Spolecnost MACIBO potvrdil az
poté, co mu byly predlozeny k nahlédnuti Géetni doklady. Pri této prilezitosti potvrdil
1 vysi Castek uvedenych na dokladech. Vtom spravce dané spatfoval rozpor a
nevérohodnost vypovédi. Svédek si nedokazal vzpomenout na dodavatele, presto
s odstupem nékolika let dokazal odsouhlasit vysi Castek uvedenych na jednotlivych
dokladech. Z jeho vyjadreni je pritom zrejmé, ze doklady vidél pouze po kratkou
dobu, pti jejich predavani mezi panem M. a panem B. Navic v dvodu vyslechu uved],
ze si nevzpomina na podrobnosti obchodniho vztahu jeho spolecnosti s zalobkyni.
Svédek dle spravce dané vzhledem k charakteru své cinnosti (dozor v provozovné
zalobkyné) nemohl védét, kdo skutecné véci a prace dodal, zda pan M. jednal svym
jménem, pripadné jakou spolecnost zastupoval. Informace o dodavateli mohl znat
pouze od zalobkyné, respektive pana B., pfipadné z faktur zpochybnénych spravcem
dané.

Svédci L., B., H. a H., vyslechnuti ve dnech 13. 1. 2015 a 20. 1. 2015, popsali, v jaké
mife byli Glastni provadéni pfedmétnych praci a dodavek, zaroven uvedli, Ze jejich
dodavateli byla spolecnost MACIBO. Podle spravce dané vsak svédci pracovali u
zalobkyné na pozici obchodnich zastupct a nebylo tedy jejich pracovni naplni Gcastnit
se obchodnich jednani, ktera vedla k potizeni praci a véci uvedenych na spornych
dokladech. Nazev dodavatele (MACIBO) uvadéli pouze na zakladé zprostredkovanych
informaci, tedy informaci, které jim sdélil pan B.

Spravce dané tedy setrval na svych zavérech obsazenych ve vysledku kontrolniho
zjisténi (v podrobnostech viz str. 21-40 zpravy o darové kontrole). Také zalovany se
s nimi nasledné ztotoznil.

Krajsky soud po prostudovani spisové dokumentace predlozené zalovanym a dal$ich
dikazi provedenych na navrh zalobkyné ptfi soudnim jednani dospél ke
shodnému zavéru jako finanéni organy. Tedy ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno, a nesplnila tak vySe uvedené podminky nezbytné k tomu, aby ji mohl byt
priznan sporny narok na odpodet DPH.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Pri aplikaci § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH plati vyse zmiriované pravidlo,
podle néz je danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet povinen v pripadeé
pochybnosti prokazat nejen to, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo, ale takeé Ze k jeho
prijeti doslo deklarovanym zpusobem.

Zalobkyné prvotné prokazovala uskuteénéni zdanitelnych plnéni doklady, na nich
byla jako dodavatel uvedena spole¢nost MACIBO. Zaroven tvrdila, ze doklady za
uvedenou spolecnost podepisoval J. M. Spravce dané vsak vérohodnost téchto doklada
zpochybnil zjisténim, ze byly vystaveny az v dobé, kdy pan M. jiz nebyl jednatelem
spolecnosti MACIBO. Nasledné navic zjistil, Ze podpisy uvedené na dokladech nejsou
podpisy pana M. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o tom, zda dodavatelem
predmétnych praci a zbozi byla skutecné spolecnost MACIBO, a dale o tom, zda za né
zalobkyné uhradila deklarovanou cenu (veskeré platby se mély uskutecnit v hotovosti,
k rukam pana M.). Bylo na zalobkyni, aby tyto pochybnosti rozptylila. Bylo tak jejt
povinnosti objasnit zejména postaveni pana M. pti predavani dokladt a prebirani
penéz za provedené prace a dodané zbozi. To se vSak zalobkyni nepodaftilo.

Podle listiny predlozené zalobkyni oznacené ,vysvétleni fakturace (sepsané J. M.), i
podle vypovédi samotného pana M., dostal pan M. predmétné doklady jiz vystavené
od nového jednatele spolecnosti MACIBO, V. H. Rozpracované akce pak se
souhlasem pana H. dokondil a doklady prfedal panu B. proti hotovostnim platbam.
Krajsky soud vsak hodnoti tato tvrzeni, ve shodé sfinanénimi organy, jako
nevérohodna. Pfedné, neni mozné je nijak ovérfit. Dle sdéleni mistné prislusného
spravce dané spolecnosti MACIBO pan H. s timto spravcem dané nespolupracuje,
odst¢hoval se neznimo kam a zalitkem roku 2010 mu byl zrufen pobyt v Ceské
republice. Spole¢nost MACIBO zaroven v této dobé prestala podavat danova tvrzeni.
Rovnéz osobu, ktera méla podepisovat doklady vystavené spolecnosti MACIBO,
nebylo mozné v prubéhu darového fizeni kontaktovat, nebot pan M. ji identifikoval
velmi neuréité. Pan M. nebyl schopen wuvést ani jména ¢ nazvy zadnych
subdodavatela, kteri méli predmétné prace vykonat (spolecnost MACIBO neméla
v posuzovaném obdobi zadné zaméstnance). Podle pana M. navic poskytovatelem
nékterych ze spornych plnéni byla spole¢nost JSS INVESTICNI, nikoliv spoleénosti
MACIBO (dodani letakd).

K vérohodnému objasnéni spornych okolnosti predmétnych zdanitelnych plnéni
nevedly ani vypovédi dalsich svédki. M. P. sice dokazal popsat jednotlivé prace, jez
byly pfedmétem plnéni na zakladé posuzovanych dokladd, nevédél vsak, kdo presné
tyto prace provadél. Z. L., J. B., J. H. a R. H. sice uvedli, ze dodavatelem ptedmétnych
praci a zbozi byla spoletnost MACIBO. Krajsky soud vsak souhlasi s finanénimi
organy, ze tyto vypovédi dostateCné neprokazuji uskutecnéni plnéni ze strany uvedené
spoleCnosti, nebot svédci znali nazev dodavatele (MACIBO) pouze zprostiedkované
(sdélil jim jej pan B.). Jedinym svédkem, ktery uvedl, Ze byl pfitomen tomu, kdyz pan
M. predaval panu B. faktury oproti penézim, byl J. E. Uvedeny svédek zaroven po
predlozeni pfedmétnych tcetnich dokladd sdélil, Ze je poznava a ze lastky na nich
uvedené byly zalobkyni za predmétné prace a véci zaplaceny. Krajsky soud se ale i
v pripadé tohoto svédka plné ztotoznuje s divody, pro které financni organy shledaly
jeho vypovéd nevérohodnou (viz vyse bod 39).

Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani listiny zaslané Zalobkyni soudu v
priloze k replice ze dne 28. 5. 2018, tedy smlouva o pronajmu nebytovych prostor a 13
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faktur - dokladu za sluzby a zbozi dodané na stejnou akci (opravy skladovacich a
souvisejicich prostor) jako sporné doklady vystavené spolecnosti MACIBO. Tyto
listiny prokazuji pouze skutecnost, ze k opravam skladovacich a souvisejicich prostor
opravdu doslo, coz ale spravce dané nijak nezpochybnoval. V danovém fizeni sporné
skuteénosti nijak neprokazuji. Z toho, ze spravce dané v ramci danové kontroly
zpochybnil pouze dodavky od spole¢nosti MACIBO, nelze dovozovat, ze se jedna o
jakési ,trestani“ zalobkyné za pochybeni této spolecnosti. Skutecnost, ze v pripadé
ostatnich dodavatela a jimi vystavenych dokladG spravci dané nevyvstaly zadné
pochybnosti, nijak neimplikuje, ze by automaticky mél byt uznan také nyni
posuzovany narok na odpocet.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze zalovany aplikoval na posuzovany pripad
dtkazni standard vyzadovany pro uznani naroku na odpoclet prehnané pfisné, ¢imz
byl tento standard pro zalobkyni nesplnitelny. Neni pravdou, ze zalovany za dikaz o
plnéni pravé spolecnosti MACIBO povazuje pouze vysledek Setfeni u této spolecnosti,
v M M4 v 4 VVe v 4 o Ve v i
a ze je tak pro jeji nekontaktnost nemozné ovéfit, zda plnéni vuc¢i zalobkyni
uskutecnila. Neni povinnosti financ¢nich organtd domyslet za danovy subjekt, jaké ma
o / o 4 v v / v/ 4
navrhnout dikazy ktomu, aby unesl své dukazni bremeno v datiovém fizeni.
Takovou povinnost jisté nema ani soud. Nicméné obecné vzato si 1ze predstavit i dalst
dikazy (nezavislé na nekontaktnim dodavateli), kterymi danovy subjekt rozptyli
pochybnosti o tom, zda vidi nému plnil konkrétni subjekt a zda tomuto subjektu za
predmétné plnéni uhradil deklarovanou cenu. Vyznamnym dikazem je zpravidla
doklad o provedeni bezhotovostni platby na Gcet dodavatele plnéni. Dalsimi dukazy
mohou byt napriklad takeé listiny, které svédci o tom, ze danovy subjekt se domlouval
v v 4 v 4 / . 4 M Ve /v
na uskutecnéni plnéni s deklarovanym dodavatelem (e-mailova komunikace, pti niz se
domlouvaly ¢i potvrzovaly podminky spoluprace, uzaviené smlouvy atd.).

Duvodem, pro¢ zalobkyné neunesla diukazni bfemeno, tak nebyl pfehnané ptisny
dtkazni standard spravce dané. Prvotni pfi¢inou bylo, ze zalobkyné si pocinala
neopatrné jiz v momentu, kdy u predmétnych transakci akceptovala thradu
v hotovosti. A to v situaci, kdy mélo jit v pripadé nékterych plnéni o castky v radu
statisicii, priCemz osoba, ktera méla tyto platby od zalobkyné (respektive jejiho
manzela) prebirat, proti prevzaté hotovosti nepodepisovala zadny doklad, ale predavala
zalobkyni jiz vyplnéné pokladni doklady. V dafiovém fizeni pak zalobkyné
V. Vv 4 M / v 4 /. o . 4
prokazovala uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanym zptusobem zejména
v /. M /. v P . /4 v v / Ve o 4
svédeckymi vypovéd'mi, které vsak byly nevérohodné ¢i neprukazné.

Nepripadny je také odkaz zalobkyné na bod [32] rozsudku Soudniho dvora Federation
of Technological Institutes. Soudni dvir v citovaném bodé rozsudku uvedl: ,Pokud
pritom ¢l. 21 odst. 3 sesté smérnice umozriuje clenskému statu povazovat osobu za spolecné
a nerozdilné odpovédnou za odvod DPH, pokud v okamZiku operace uskutecnéné v jeji
prospéch védéla nebo méla védeét, Zze by DPH splatnd za tuto operaci, nebo za predchozi nebo
naslednou operaci, zistala nezaplacend, a op?it se o domnénku vtomto obledu, nic to
neméni na tom, Ze takové domnénky nemohou byt vyjadieny takovym zpisobem, aby se
jejich vyvrdceni ditkazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné
nebo nadmérné obtizné (...).“ Zalobkyni viak nebylo dométeno DPH z toho dvodu, Ze
by byla spolu s dafiovym dluznikem spolecné a nerozdilné odpovédna za odvod dané
na zakladé vySe uvedené domnénky, ale proto, ze neprokazala splnéni podminek
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stanovenych v § 72 odst. 1 zdkona o DPH (. uskutecnéni zdanitelnych plnéni
deklarovanym zptisobem).

VL. Zavér a naklady tizeni

51. Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

52. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 b v . v /. v v 4 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M \4 /. vV / /v 4 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i
nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. ¢ervna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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