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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: K. B.
zastoupena korporact UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2016, &. j. 22644/16/5200-10421-711811,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Financniho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 4. 2015, ¢. .
875924/15/2701-50521-606227. Spravce dané doméfil zalobkyni dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010 (hospodarsky rok) ve
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vysi 849 150 K¢, zaroven zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané
ve v 169 830 K&

2. Finanéni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné uplatnovala vydaje
v celkové vysi 5661 005 K¢ Konkrétné se jednalo o: 1) vydaj ve vysi 24 000 K¢,
uplatnény dle zadctovaného dokladu, na némz byla jako dodavatel uvedena spolecnost
JSS INVESTICNI s.r.o. (dale jen ,JSS INVESTICNI®), s deklarovanym pfedmétem
plnéni spocivajicim v umisténi reklamy na automobilech; 2) celkovy vydaj ve vysi
773370 K¢, deklarovany dodavatel spolecnost MACIBO spol. sr.o. (dale jen
»>MACIBO®), za vyrobu a dodani letakt, pomocnych stavebnich praci, stavebnich
praci, tklidovych praci, dodani skladovych regalu a ¢isténi oken; 3) celkovy vydaj ve
vysi 165 000 K¢, deklarovany dodavatel MACIBO za reklamu umisténou na firemnich
vozidlech a vozidlech zaméstnancg; 4) celkovy vydaj ve vysi 67 200 K¢, deklarovany
dodavatel MACIBO za ¢isténi vozu; 5) vydaj ve vysi 81 530 K¢, deklarovany dodavatel
MACIBO za zprostredkovani prodeje zbozi; 6) celkovy vydaj ve vysi 157 320 K¢,
deklarovany dodavatel MACIBO za prebalovani a polep zbozi; 7) celkovy vydaj ve
vysi 4 392 585 K¢, deklarovany dodavatel spole¢nost Media Art Production LLC, 2710
Thomas Avenue, Cheyenne, Wyoming 82001, USA, ID 2006-00521430 (dale jen
»Media Art“), za reklamni ¢innost. Podle finané¢nich organt zalobkyné neprokazala, ze
tyto vydaje vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s
§ 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfiymu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu).

3. Zalobkyné podanou Zalobou nezpochybfiuje domé¥eni dané za sluzby uvedené vyse
pod body 1), 3) a 5) - reklamni prezentace na vozidlech spoleénosti JSS INVESTICNI a
MACIBO a zprostredkovani prodeje zbozi spole¢nosti MACIBO. Konstatovala, ze se
dostala (,nikoli vlastni vinou*) do dikazni nouze a ze neni schopna prokazat
poskytnuti sluzeb v uvedeném rozsahu. Nesouhlasi vSak se zvysenim zakladu dané
z prijmu fyzickych osob neuznanim vydaji uvedenych vyse pod body 2), 4), 6) a 7) -
vyroba a dodani letakli, pomocné stavebni prace, stavebni prace, tklidové prace,
dodani skladovych regalq, cisténi oken, cisténi vozidel, prebalovani a polep zbozi, vse
poskytnuto spole¢nosti MACIBO, a reklamni ¢innost poskytnuta spole¢nosti Media
Art.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

4. Ve vztahu k vydajim uvedenym vyse pod body 2), 4), 6) - tj. vydajim za vyrobu a
dodani letak®i, pomocné stavebni prace, stavebni prace, tklidové prace, dodani
skladovych regali, disténi oken, Cisténi vozidel, prebalovani a polep zbozi - Zalobkyné
uvedla nasledujici. Finanéni organy neuznaly dané vydaje, nebot zalobkyné dle jejich
nazoru dostate¢né neprokazala, ze plnéni poskytla pravé spoleCnost MACIBO a ze
finan¢ni prosttedky byly vyplaceny této spolecnosti. V datiovém tizeni vsak by
prokazano, ze zalobkyné ¢astky 773 370 K¢, 67 200 K¢ a 157 320 K¢ vyplatila panu J.
M. (tedy vydaje uskutecnila). Zaroven bylo v fizeni prokazano a zalovany to ani nijak
nezpochybnuje, ze plnéni bylo v uvedeném rozsahu poskytnuto. S tim plné konvenuje
1 zavér zalovaného vysloveny v rozhodnuti tykajicim se dométeni dané z ptidané
hodnoty Zalobkyni za zdariovaci obdobi prosinec 2009, podle kterého dodané zbozi
(letdky a regaly) a poskytnuté sluzby (stavebni, pomocné stavebni a Gklidové prace)
byly zalobkyni pouzity k uskutetiovani jeji ekonomické cinnosti. S ohledem na

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5
Afs 74/2009 - 111, je nezbytné vsechny tyto vydaje, které zalobkyné prokazatelné
uskutecnila, navic na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych pfijma (totéz co
k uskutecniovani své vlastni ekonomické dinnosti), uznat jako vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Pro posouzeni toho, zda vynalozené vydaje jsou
vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 uvedeného zakona, neni dle zalobkyné vibec podstatné,
zda plnéni vu¢i ni uskutednila spolecnost MACIBO, ¢i sam pan M. Okolnost, zda
zalobkyné prokazala, komu za poskytnuté sluzby zaplatila, respektive zda osoba, ktera
prosttedky za poskytnuté sluzby inkasovala, byla osobou opravnénou za
poskytovatele sluzby jednat, je vdané véci irelevantni. Zalobkyné je navic
presvédcena, ze prokazala nejen to, ze plnéni byla poskytnuta v uvedeném rozsahu, ale
1to, ze byla poskytnuta spole¢nosti MACIBO.

Zalobkyné shrnula obsah jednotlivych dikazi provedenych v pribéhu datiového
fizeni a polemizovala s jejich hodnocenim ze strany finanénich organa. Postupné takto
rozebrala svédectvi podana M. P., J. E., V. J., Z. L., J. B., J. H. a R. H. Namitla, ze
jejich vypovédi (ve spojitosti s predlozenymi doklady) jednoznacné svédci o tom, ze
predmétné sluzby a zbozi byly dodany pravé spoleénosti MACIBO, jejimz jménem
vystupoval J. M. Financni organy porusily svou povinnost hodnotit tyto dukazy ve
vzajemnych souvislostech stanovenou v § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,danovy rad“). V dusledku toho nedovolenym zpusobem prenesly
odpovédnost za jednani tfeti osoby na zalobkyni. Financ¢ni organy v podstaté hodlaji
zalobkyni potrestat za to, ze spolecnost MACIBO neplni své zakonem stanovené
povinnosti vuéi svému mistné prislusnému spravci dané.

Takeé J. M. podle zalobkyné ve své vypovédi zfetelné potvrdil podstatné momenty pro
uznani vydaju za poskytnuté sluzby a dodané zbozi spolecnosti MACIBO. Uvedeny
svédek spravci dané rovnéz vysvétlil, ze byl povéren z Casti v roce 2009 a v roce 2010
jednatelem panem H., aby rozpracované zakazky vuci zalobkyni dokondil. Z toho

vyplyva mandat svédka M. k realizaci predmétnych obchodli jménem spolecnosti
MACIBO.

Ve vztahu k vydajim za reklamni cinnost, kterou méla zalobkyni poskytnout
spolecnost Media Art, zalobkyné namitla, ze samotny spravce dané ve zpravé o danove
kontrole uvedl, ze zalobkyné prokazala propagaci svého loga na lasti akci uvedenych
na dokladech. Ani tyto vydaje vsak spravce dané neuznal, postupoval tak v rozporu se
zasadou stanovenou v § 1 odst. 2 datiového fadu, podle niz je cilem spravy dané
spravné zjisténi a stanoveni dani.

Podle zalobkyné finanéni organy ,hledaji falesné zaminky“ a neptipustné rozsituji
dikazni bremeno vici ni. Poukazala na to, ze spravce dané ma ,velmi negativni postoj
k osobé pana O. N., ktery je spole¢nym jmenovatelem poskytovaného reklamniho
plnéni. Pro spravce dané je ,nechvalné znam®, spole¢nost Media Art méla zalozen Gdet
v Némecku u Volksbank Lobau-Zittau, kdy disponentem tohoto Gcétu byl pravé pan
N. Z toho podle nazoru zalobkyné prameni negativni ptistup zalovaného a spravce
dané k ptijatym plnénim.

V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2005, ¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45, podle néjz danovy subjekt nenese dikazni
bremeno ohledné skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného dariového

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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subjektu. Dtkazni bremeno stiha danovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které
tvrdi a uvadi ve svém Ucetnictvi. Financni organy vsak extenzivné uplatnuji dikazni
bfemeno v zalobkyni i na okolnosti tykajici se povinnosti tfetich osob. Zalobkyné
neni povinna prokazovat, jaké byly konkrétni vztahy mezi poskytovateli reklamnich
ploch a dalsimi osobami, které si tuto plochu pronajaly, a poskytovatelem vlastniho
reklamniho plnéni vaéi zalobkyni. Osoba pana O. N. je spoleénym jmenovatelem pro
tato reklamni plnéni i s nimi souvisejici subjekty. Je proto zcela ptirozené, ze pan O.
N. v ramci firem, které ovladal, si reklamni prostory napti¢ témito subjekty
poskytoval. Nad tim vsak zalobkyné neméla zadnou kontrolu a nema a nemuaze mit k
tomu zadné informace. Proto neni podstatné, jak se spolecnost Media Art k
reklamnim plocham dostala. Podstatné pro posouzeni danové uéinnosti predmétnych
vydaja je pouze to, zda plnéni bylo poskytnuto a zda bylo zaplaceno. Zaplaceni bylo
prokazano Setfenim samotného spravce dané v ramci mezinarodni vymeény informaci,
kdy némecky spravce dané sdélil, ze vlastnikem tctu ¢. 4557548101 vedeného u banky
Volksbank Lobau-Zittau byla spoleénost Media Art. Uskuteénéni plnéni zalobkyné
prokazala predlozenymi dukazy.

10. Zalobkyné dile uvedla, Ze prokizané platby na Gcet spoleénosti Media Art vedeny v
Némecku jsou dikazem toho, Ze plnéni poskytla pravé spolecnost Media Art. Jestlize
spolecnost Media Art vystavila prislusné faktury a uvedla na nich pfislusny bankovni
Ucet a v rizeni bylo prokazano, ze predmétny bankovni Gcet patfi této spolecnosti, pak
nelze uzaviit jinak, nez ze plnéni bylo poskytnuto pravé spolecnosti Media Art.
Nadto, jak bylo zminéno jiz vyse, pro posouzeni danové ulinnosti vydaje neni
podstatneé, zda sluzby z hlediska pravniho byly poskytnuty konkrétnim subjektem, ale
zda predmétné vydaje byly vynalozeny a zda tyto vydaje sméfovaly k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. To je jediné kritérium, které je stanoveno v §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

11. Financni organy podle zalobkyné hledaji zaminky pfi hodnoceni dukazt, proc
presveédcive dikazy o uskutecnéni samotného plnéni odmitnout. Dikazem toho ma
byt jejich zavér, ze z predlozené fotodokumentace k jednotlivym akcim neni
seznatelné, kde konkrétné bylo reklamni plnéni poskytnuto. Spravni organ tak jeden
dukaz pouze prijal a protichtdny jako nevérohodny odmitl, aniz by vylozil, pro¢ tak
udinil, navic nevyuzil moznosti provést ke sporné skute¢nosti dals$i dostupné dikazy.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 2. 2004, ¢ 5. 3 Afs 21/2003 - 63. Namitla, ze spravce dané nebyl opravnén
predlozenou fotodokumentaci bez fadného odtvodnéni odmitnout. Mohl totiz
provést Setfeni na misté samém a porovnanim fotografie interiért zjistit, zda se jedna o
fotografii konkrétniho mista, ¢ nikoli. Tento snadno dostupny dikaz spravce dané
neprovedl, a tak zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Stejné tak mohl
snadno provést dikaz (mél-li vibec pochybnosti) Setfenim u dalsich osob, které na
fotografiich mély své prezentace umistény také. Jednoduchym Setfenim u téchto
tretich osob by bylo mozné zjistit, zda v daném prostoru a v daném misté se akce
uskutecnily a zda na téchto akcich byly jejich reklamy umistény. V pripadé, ze by tyto
treti osoby umisténi reklamy v misté a ¢ase potvrdily, pak by bylo mozné tvrzeni
zalobkyné potvrdit (pfipadné vyvratit). Ani tento snadno dostupny dikaz spravce
dané neprovedl, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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12. Zalobkyné dale polemizovala s hodnocenim ditkaza tykajicich se jednotlivych akei ze
strany financnich organt - konkrétné se jednalo o akce Koncert pro Park Praha 31. 8.
2010, Rockova Lipnice r. 2010, Kundice fest Vrchlabi 20. 2. 2010, Kamil Stfihavka
Pfibram 27. 4. 2010, Kamil Stfihavka Svitavy 20. 4. 2010, Koncert Kamila Stfihavky
(akce & 45), Pavel Sporcl Liberec 11. 5. 2010, Tublatanka (2. 7. 2010), Revival Fest (10.
7. 2010), Horkyze SliZe (16. 7. 2010), Alternativa IX (24. 7. 2010), Sum Svistu (30. 7.
2010), Gipsy Way tour - Pavel Sporcl dne 7. 5. 2010, HC Vrchlabi Ice Hockey (akce &.
1,8, 14, 25).

13. K poukazu spravce dané na sdéleni danové spravy USA, podle niz korporace Media
Art nevykazala v USA zadné vynosy z podnikatelské ¢innosti a nepodala danové
priznani, zalobkyné uvedla, ze charakter spolecnosti Media Art umoznuje v nékterych
statech USA registraci a osvobozeni od veskerych danovych povinnosti za podminky,
ze jeji prijmy nepochazi ze zdroji na Gzemi USA ¢i pfipadné z obchodt s danovymi
rezidenty USA. Potom sdéleni danové spravy USA neni nikterak prekvapive.
Zalobkyné také neni jasné, jak by pipadné porudeni povinnosti Media Art podavat
danova ptiznani mohlo ovlivnit verdikt v posuzované véci.

14. Zalobkyné¢ konetné také namitla, Ze sprivce dané dodate¢nym platebnim vymérem
vydanym dne 28. 4. 2015 (potvrzenym rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 5. 2016)
dodate¢né domeéril zalobkyni dan z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec
2009 v celkove vysi 155 667 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni poskytnutych
spolecnosti MACIBO. Presto zalobkyni neuznany odpocet dané z pridané hodnoty
neuznal jako vydaj na dosaZeni, zaji$téni a udreni zdanitelnych p¥jmd. Zalovany
doméfenou DPH nezahrnul do vyroku svého rozhodnuti o dani z pfijma fyzickych
osob, byt podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijma je zaplacena dan
vydajem. Zalovany tak mél postupovat z Gfedni povinnosti, nebot podle § 1 odst. 2
danového fadu ma povinnost spravné stanovit dan. To zalovany neudinil, prestoze sam
vydal dne 25. 5. 2016 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné proti uvedenému
dodatecnému platebnimu vyméru na DPH. Z tohoto divodu mél byt zaklad dané z
priymu fyzickych osob zalobkyné za predmétné zdanovaci obdobi nizs$i minimalné o
castku 155 667 K¢.

IMI. Shrauti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné

15. Zalovany ve vyjd¥eni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné uskuteénéni zdanitelnych vydajd
nejdtive prokazovala danovymi doklady, k nimz nasledné sdélila, Ze tyto darové
doklady a k nim pfilozené ptijmové pokladni doklady podepsal J. M. Ten vSak v
prislusné dobé jiz nebyl jednatelem spole¢nosti MACIBO a tato spolecnost neméla
zadné zaméstnance. Opravnéni J. M. jednat za danou spole¢nost pak nebylo v ramci
provadéného dokazovani prokazano. Samotné tvrzeni pana M. o jeho opravnéni jednat
za predmétnou korporaci nebylo mozné ovétit vyslechem pana V. H., jednatele
MACIBO od 18. 11. 2009, nebot mu na pocatku roku 2010 byl zrusen pobyt v Ceské
republice.

16. Vypoved svédka J. M. ze dne 19. 6. 2014 neprokazala realizaci pfedmétnych plnéni v
souladu s predlozenymi danovymi doklady. Tvrzeni pana M. totiz byla v nékterych
oblastech nekonkrétni, nevérohodna, pritom jako osobé zajistujici tato plnéni by ji
mély byt konkrétni okolnosti obchodnich pfipadi znimy. Pan M. uvedl, ze
spolecnost MACIBO pro zalobkyni vykonavala zednické prace, stéhovani, malovani a

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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stavbu regala. Nepamatoval si vsak, kdy se pfedmétné prace uskutecnily a pouze se
odkazal na udaje uvedené na danovych dokladech. Nevzpomnél si také ani na jednoho
z dodavatell, ktefi méli prace pro zalobkyni fakticky vykonat. Vétsinou se mélo
jednat o drobné femeslniky, jejichz jména si pan M. nepamatoval, nemél zadnou
evidenci, z niz by je mohl zjistit, a neznal ani zadnou osobu, ktera by na né méla
telefonicky kontakt. Pan M. nebyl schopen identifikovat osoby, které provedly
malovani, ani spolecnost, ktera dodala regaly s montazi. Nevédél také pocet osob,
které si méla spole¢nost MACIBO najmout na montaz regali a stéhovani. Ackoli
uvedl, ze jednal se stavebnim dozorem najatym zalobkyni, nebyl schopen sdélit jméno
této osoby, a to prestoze dle svych slov mél byt v misté vykonu prace minimalné
jednou nebo dvakrat béhem jednotlivych provadénych praci. Svédek take ve vyctu
praci neuvedl {isténi vozidel a prebalovani a prestitkovani zbozi. Dle sdéleni svédka
vyménu cedulek na zboZi Zalobce provedla spoleénost JSS INVESTICNI, nikoliv
MACIBO. Skuteénost, ze prijmové pokladni doklady nebyly podepsany panem M.,
ktery mél hotovost od zalobkyné prevzit, ale jinou osobou, identifikovanou pouze
jménem A., bydlici v P., prohloubila dale pochybnost spravce dané o tom, komu byly
sluzby uhrazeny. Soudasné vybaveni skladu tak, jak jej popsala zalobkyné v prubéhu
danové kontroly, pak neodpovida regalum, které popsal J. M.

17. Svédek M. P. nebyl schopen spravci dané sdélit dodavatele predmétnych praci a zbozi a
tedy potvrdit uskutecnéni plnéni spole¢nosti uvedenou na dokladech. Svédek uvedl, ze
pti stéhovani ze starého do nového skladu zalobkyné probihaly v novém skladu
stavebni a uklidové prace a také ze do nového skladu byly dodany nové regaly a ze v
souvislosti se zménou sidla byly rozesilany informacni letaky. Ohledné dklidu ve
starém skladu poté pripustil, ze opravy ve starém skladu byly provadény a ze se tam
pohybovali néjaci lidé, hotové opravy ale nevidél. Ani v jednom pfipadé vsak nebyl
schopen sdélit, které osoby a dodavatelé predmétna zdanitelna plnéni provedli. Jeho
vypovédi tudiz nebylo prokazano, ze tato plnéni opravdu uskutecnil dodavatel
uvedeny na danovych dokladech.

18. Uskute¢néni zdanitelnych plnéni pravé spolecnosti MACIBO poté neprokazaly ani
vypovedi dalsich svédkd, a to pana J. E., jenz provadél dozor pfi rekonstrukci
skladovych prostor zalobkyné, jakoz i pant J. H., Z. L., R. H. a J. B., obchodnich

zastupcu zalobkyneé.

19. Svédek E. nebyl schopen jednoznacné sdélit nazev spolecnosti, ktera méla posuzovana
zdanitelnad plnéni pro zalobkyni uskute¢nit. Nekonkrétnost a nepfesnost odpovédi
svédka na otazky ohledné nazvu deklarovaného dodavatele (byf tyto mohly byt
zplsobeny Casovym odstupem od uskutenéni zdanitelnych plnéni, pfipadné
nejistotou svédka) jdou vyluéné k tizi zalobkyni. Na zalobkyni vazlo dikazni
bremeno k prokazani jejich tvrzeni a byla to tedy ona, kdo byl povinen predlozit
takové dikazni prostredky, které bez jakychkoli nejasnosti prokazou, ze predmétna
zdanitelnd plnéni opravdu uskutecnila spole¢nost MACIBO. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. 3. 9
Afs 75/2012 - 32. Navic svédek sim neuvedl nazev deklarovaného dodavatele, nybrz
tento mu byl hned v 4vodu vyslechu sdélen zastupcem zalobce. Nasledné k urgenci
spravce dané ohledné zopakovani nazvu tohoto dodavatele po nékolikasekundové
odmlce svédek uvedl pouze zkomoleninu nazvu spoleénosti MACIBO a poté dokonce
vypovedél, ze si na nazev deklarovaného dodavatele nevzpomina.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Z obsahu uvedené svédecké vypovédi je dale patrné, ze skutecnost, ze pan M. pri
uskutecnéni zdanitelnych plnéni jednal jménem spole¢nost MACIBO, dovozoval
svédek E. pouze na zakladé toho, ze pan M. predaval zalobkyni danové doklady s
nazvem této spolecnosti. Svédecka vypovéd pana E. tudiz neprokazala, ze pan M.
skutecné jednal jménem dodavatele deklarovaného na dokladech. Svédek tuto
skutecnost pouze predpokladal.

Ani vypovedi dalsich svédka (H., H., L., B.) nelze osvédcit jako dikaz o tom, ze se
predmétna zdanitelnd plnéni uskutednila tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech. Tito svédci sice potvrdili faktickou realizaci plnéni, avsak jejich vypovédi
neprokazaly, ze predmétna plnéni byla fakticky uskute¢néna spoleénosti MACIBO.
Svédkove si osobu pana M. spojovali se spole¢nosti MACIBO, nebot pan M. jim byl
jako zastupce této spolecnosti predstaven panem B., pripadné se takto predstavil on
sam. Predstaveni se jako zastupce uréité spolecnosti vSak jesté neznamena, ze dana
osoba je za tuto spolecnost opravdu opravnéna jednat. V posuzovaném pripadé pritom
existuji divodné pochybnosti, zda byl pan M. skutecné opravnén vystupovat jménem
deklarovaneho dodavatele.

Spravce dané dale zjistil, ze spolecnost MACIBO nepodala danové priznani k dani z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a 2010, a nepotvrdila tak
uskutecnéni predmétnych obchodd. Soucasné pak nebylo mozno pro jejt
nekontaktnost ovéfit zkoumané obchodni pipady v jejim Gletnictvi. Zalobkyné
tvrdila, ze pfijala zdanitelna plnéni od spoleénosti MACIBO, bylo tedy jeji povinnosti
prokazat, a to bez jakychkoli rozport a nesrovnalosti, ze se predmétna zdanitelna
plnéni opravdu uskuteénila v souladu s Udaji uvedenymi na dokladech, tj. Ze tato
plnéni skuteéné realizoval deklarovany dodavatel. Zalobkyné viak této povinnosti
nedostala. Zalovany v dané souvislosti odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs 233/2014 - 26, z néjz plyne, ze danovy subjekt musi
byt schopen popsat prubéh obchodniho ptipadu, na jehoz zakladé narok na odpocet
uplatiuje, ,,bez jakychkoli podezieljch nejasnosti ¢i trblin.

K zalobnim namitkam tykajicim se vydaju za reklamni ¢innost od spole¢nosti Media
Art zalovany podrobné shrnul zjisténi ucinéna spravcem dané na zakladé vyzev
zaslanych vybranym poradatelim akci, na kterych méla spolecnost Media Art
prezentovat logo Vitamin, na zdkladé dozadani zaslaného Finanénimu dGfadu pro
hlavni mésto Prahu (se zadosti o provedeni mistniho Setfeni u L. V.) a mezinarodniho
dozadani zaslaného do SRN a do USA. Dile popsal dukazy predlozené samotnou
zalobkyni - fotografie, optické disky a Cestna prohlaseni tfetich osob (umélct,
poradatelt akci).

Zalovany déle uvedl, Ze Zalobkyné prokézala vlastni propagaci jen u nékterych akei (a
to predlozenim plakatl a prohlasenim tretich osob). Z kazdého jednotlivého dokladu
vSak prokazala jen ¢ast poskytnutych plnéni, naopak ¢ast poskytnutych reklam nebyla
evidentné poskytnuta spolecnosti Media Art. Podle zalovaného tedy ani u jedné z
predlozenych faktur, kterymi zalobkyné dokladala provedeni reklamy na rGznych
akcich, nebylo prokazano, ze pfijala v plném rozsahu sluzby na dokladu uvedené, tj. ze
se jeji prezentace uskuteCnila na vSech akcich, které byly konkrétnim dokladem
fakturovany.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Pochybnosti spravce dané jesté posilila jeho zjisténi uéinéna o spolecnosti Media Art -
svéddila o tom, ze se jedna o tzv. ready made spole¢nost s napojenim na "danovy raj",
ktera nevykazuje zadnou reilnou {innost a slouzi pouze ke snizovani darové
povinnosti dalsich osob. Z odpovédi danové spravy SRN dale vyplynulo, ze bankovni
Ucet, na ktery zalobkyné zasilala penize na zakladé predmétnych dokladd, byl sice
veden na spolecnost Media Art, ale dispozi¢ni pravo k nému ma O. N. Pan N. byl
jednatelem tuzemské obchodni spoleénosti Media Art Investments s.r.o. (dale jen
"Media Art Investments"), které agentura pana V., zastupujici mimo jiné K. S., M. P. ¢&i
skupinu Abraxas, na zakladé dlouhodobé smlouvy v posuzovaném obdobi bezplatné
poskytovala reklamni plochy za Gc¢elem umisténi reklamy klientd.

Zalobkyné podala dne 28. 5. 2018 repliku k vyjadfeni Zalovaného. Reagovala na
jednotliva tvrzeni uvedena ve vyjadreni k zalobé, zaroven navrhla provedeni dukazu -
celkem 13 faktur od dodavatelt za sluzby a zbozi souvisejici s opravou skladovacich a
souvisejicich prostor a smlouvy o pronajmu nebytovych prostor, kterou uzavrela dne
1. 11. 2009 s pronajimatelem, spolecnosti HAKEL spol. s r.o.

K predlozenym danovym dokladum uvedla, ze jde o doklady za sluzby a zbozi dodané
na stejnou akci (opravy skladovacich a souvisejicich prostor) jako sporné doklady
vystavené spolecnosti MACIBO. Tyto doklady (vystavené na celkovou castku
2 041 381 K¢ v¢. DPH) byly také predmétem kontroly ze strany spravce dané, ktery
vSak zpochybnil pouze dodavky od spolecnosti MACIBO. Pravdépodobné z toho
dtvodu, ze pfi lustraci dodavatela to byla pravé spolecnost MACIBO, ktera nesplnila
své danové povinnosti. Tato skutecnost dle zalobkyné rovnéz svédci o tom, ze je
nepravem ,trestana“ za pochybeni spole¢nosti MACIBO.

Zalobkyné dale uvedla, e na konci léta roku 2009 dostala nabidku od nového
vlastnika budovy sousedici s tehdejsim skladem na pronajem novych a vétsich prostor.
Tyto nové prostory mély vhodnéjsi usporadani nez prostory staré a vyhodnéjsi cenu
pronajmu. Proto zalobkyné nabidku ptijala. Nove skladovaci prostory byly od doby
své vystavby neudrzovany, proto je bylo nutné kompletné opravit. Pronajimatel si
toho byl védom, proto stanovil najemné pro zalobkyni od 1. 11 2009 do 31. 12. 2009
ve vjdi 1 K& Zalobkyné si nasmlouvala potfebné dodavky praci i dodavky regald od
néekolika subjektti, mezi nimiz byla i spolecnost MACIBO. Prace ze strany zalobkyné
byly zapolaty hned 2. 11. 2009. Rozsah praci i jejich ¢asova posloupnost je patrna z
jednotlivych danovych dokladd, a to nejen od spolecnosti MACIBO, ale i od ostatnich
dodavatel. Zalobkyné v predmétnych prostorech, které byly opraveny, funguje do
dnesnich dnt a za jejich pomoci dosahuje zdanitelnych pfijma.

IV. Ustni jednéni

Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 31. 5. 2018, krajsky soud provedl dikaz
listinami zaslanymi zalobkyni v ptiloze k replice ze dne 28. 5. 2018. Tedy smlouvou o
pronajmu nebytovych prostor a 13 fakturami od dodavateld za sluzby a zbozi
souvisejici s opravou skladovacich a dalsich prostor.

Zalobkyné pti jednani uvedla, ze financni organy po ni pozadovaly diikazni standard,

ktery je v podstaté nesplnitelny. Udalosti nastalé v minulosti nelze nikdy se

stoprocentni jistotou prokazat, shromazdéné dikazy mohou pouze s urcitou mirou
v N vV 1V 7 i 2 .

pravdépodobnosti nasvédcovat tvrzeni danového subjektu.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Ve vztahu k plnénim poskytnutym spole¢nosti MACIBO zalobkyné v darfiovém fizeni
navrhla provedeni celé fady dukaz, které dle jejiho nazoru ve svych vzajemnych
souvislostech zcela prokazuji, ze k plnénim doslo tvrzenym zplsobem. Finanéni
organy vsak v podanych svédectvich hledaly nepodstatné detaily, pro néz provedené
dikazy odmitly. Takovy postup pfi hodnoceni dikazi zalobkyné povazuje za
nespravny. K poukazu zalovaného na to, ze byvaly jednatel spole¢nosti MACIBO, pan
J. M., vrozhodnou dobu jiz nebyl v pozici statutarniho organu této spolecnosti,
zalobkyné namitla, ze se tak stalo jen po urcitou cast trvani obchodniho vztahu.
Zalobkyné s]. M. jednala vdobré vife, nebof byl statutirnim orginem v dobé
uzavreni smluvniho vztahu, a po celou dobu jeho trvani jako zastupce této spolecnosti
vystupoval, vCetné toho, ze zalobkyni predaval prislusné danove doklady. Skutecnost,
ze u dodavatelské spole¢nosti MACIBO doslo ke zméné statutarniho organu
v prubéhu plnéni smluvniho vztahu, nema zadny podstatny vliv na darovou
uznatelnost uskutecnénych danovych vydaja.

Také ve vztahu k reklamnim sluzbam dodavanym spolecnosti Media Art zalobkyné
predlozila znaéné mnozstvi dikaznich prostredka. Podle jejiho nazoru predlozené
dukazy nasvédéuji zavéru, ze reklamni prace byly skuteéné poskytnuty, a ze byly
poskytnuty pravé spole¢nosti Media Art. Zalobkyné méa podezieni, e stejné jako
v predchozim pfipadé je ,trestana“ za neplnéni povinnosti spole¢nosti Media Art,
pripadné jejtho zastupce pana O. N. O. N. se v oboru reklamnich sluzeb angazuje
desitky let, a proto zalobkyné s nim jako se zastupcem jmenované spolecnosti smlouvy
o reklamé uzavrela. Podle nazoru zalobkyné neni ptipustné, aby byla trestana za
neplnéni povinnosti tfetimi osobami.

Zalovany konstatoval, Ze za spole¢nost MACIBO vystupoval pan M., ktery viak k
tomuto zastupovani nepredlozil zadné opravnéni. Spravce dané zjistil, ze uvedena
spole¢nost méla v rozhodné dobé jiz nového jednatele, kterému byl na dzemi CR
ukonden pobyt pocatkem roku 2010. Zjisténi téchto udaju jesté umocnilo pochybnosti
spravce dané. Spolecnost MACIBO nepodala daniové priznani za rok 2009 a 2010 a
bylo zjisténo, ze nema a neméla zaméstnance. Na dotaz spravce dané pan M. nevédel,
které prace byly provadény a kym. Na prijmovych dokladech bylo uvedeno pouze
jméno A. Nebylo tedy prokazano, ze by predmétné prace provedla spolecnost
MACIBO. Spravce dané pozadoval na panu M. predlozeni povéreni k zastupovani a
podivoval se nad tim, ze takto nepostupovala sama zalobkyné a s panem M. jednala,
aniz by ji takové povétfeni bylo predlozeno.

Pokud jde o spornou reklamni ¢innost, spravce dané naptiklad zpochybnil rozsah
plnéni pti uskutedriovanych cyklistickych zavodech, kdy ze strany zalobkyné byly
v \4 /4 o 4 v ’ eV v M
predlozeny pouze kusé dukazy. Spravce dané dale zjistoval, zda spole¢nost Media Art,
. v Vv o . Ve 4 ’
jakozto poskytovatel reklamy, méla vibec pronajaty néjaké reklamni plochy, a bylo
zjisténo, ze tomu tak nebylo. Obsahly spisovy material dle zalovaného svéddi ve
prospéch zavéru, ze se tyto {innosti vibec neuskute¢nily. Dozadanim v USA bylo
navic zjisténo, ze adresa spole¢nosti Media Art je pouze adresou registrovaného agenta
v v M Ve 4 v o 4 v /4
a ze tato spolecnost podnikatelskou c¢innost neprovadéla. Dukazni bfemeno za této
situace lezelo jednoznadné na zalobkyni, ktera je neunesla.

Zalobkyné v reakci na tvrzeni zalovaného, podle néjz pan M. mél v prubéhu fizeni za
povinnost dolozit své opravnéni jednat za spole¢nost MACIBO, namitla, ze takova
povinnost treti osoby tézko muze mit vliv na ptiznani naroku zalobkyné na odpocet.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Zduraznila, ze smlouvu se spolec¢nosti MACIBO uzavtela v dobé, kdy pan M. byl jejim

4 4 4 ~ / v / i v 4 4 v v / v /
statutarnim organem. Zalovany v zamléené premise predpoklada, ze kazdy danovy
subjekt pfi svych obchodnich operacich musi denné lustrovat obchodni rejsttik. To se

. vV o+ v Ve / v v .. v .y,
v praxi samozfejmé nedéje. Takovy pozadavek na zalobkyni je krajné nespravedlivy.
Zalobkyné se o zméné statutarniho organu spole¢nosti MACIBO v dobé realizace
predmétnych praci bohuzel od této spoleénosti nedozvédéla. Patrné se jednalo o
/ V / 4 4 v v 4 i i / v i
UcCelovou snahu konkrétnich osob nasledné danové povinnosti této spolecnosti
nesplnit, coz vsak neni vinou zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, Ze je ji p¥iitino k tizi opatfovani dalsich dikaz& procesni
aktivitou Zalovaného. Zalobkyné viak muZe navrhovat jen takové dikazy, které ma
sama k dispozici, pripadné dikazy, o jejichz existenci muze mit povédomost.
Vysettovani zalovaného u prvotnich vlastnika reklamnich ploch je ptitom zcela mimo
dispozi¢ni sféru samotné zalobkyné. Navic zalobkyné takové Setfeni povazuje za
irelevantni, nebot zalovany vychazi z nespravného predpokladu, ze dodavatelska
spolecnost reklamnich sluzeb musela mit reklamni plochy od jejich prvotnich
vlastnikdi pHmo pronajaté. Zalobkyné v této souvislosti rovnéZ zdtraznila, e dle
judikatury nenese zadné diukazni bremeno ohledné hospodarskych operaci tykajici se
tretich osob.

K Zalovanym zminénému serialu cyklozavodu, u nichz se ji podafilo opatfit jen jednu
fotografii, zalobkyné uvedla nasledujici. Predné vyvstava otazka, pro¢ zalovany
neuznal zalobkyni alespon reklamni Gcast na tomto jednom zavodé. Nicméné jsou-li
dikazy hodnoceny ve vzajemnych souvislostech a zohledni-li se ¢asovy odstup podle
nastalych udalosti, je zalobkyné presvédCena, ze unesla dukazni bremeno u celého
serialu cyklozavodu.

K poukazu zalovaného na skutecnost, ze dodavatelska spolecnost nebyla danovym
rezidentem USA, zalobkyné uvedla, ze takové zjisténi je pro posouzeni predmétnych
danovych vydaji irelevantni. Navic zalobkyné nikdy netvrdila, ze by reklamni sluzby
mély byt poskytovany na dzemi USA. Pokud zalovany zjistil, ze dodavatelska
spolecnost neni dafiovym rezidentem USA, mél s zalobkyni zahajit fizeni zcela jiné, a
to Hzeni o zaji$téni dané ze zdroji na Gzemi CR.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Zalobu shledal
nedivodnou.

Piedmétem sporu v posuzovaném pripadé je, zda zalobkyné dostate¢né prokazala, ze
vyse specifikované vydaje vynalozila v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma [vlydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve wvysi
prokazané poplatnikem a ve vYsi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy (...) .
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich
z ptijmG tradiéné zddraznuje, ze ne kazdy vydaj (niklad) muze obstat jako vydaj
danové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého Gletnictvi a nasledné
danového ptiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
vynalozil, a to tim zptsobem, ktery deklaroval na ptisluSném Gcéetnim dokladu. Stejné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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tak je v pripadé pochybnosti povinen prokazat existenci primého a bezprostredniho
vztahu mezi spornym vydajem a oCekavanymi ptijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4.
2006, ¢. 3. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2.
2009, ¢. 5. 1 Afs 132/2008 - 82).

Rovnéz k problematice rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy
T , S e D ,
subjekt jiz existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly formulovany
predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
o v /4 Vo i [ /. \4 v / A
poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na dpravu obsazenou v daniovém radu (za
jehoz Gcinnosti rozhodovaly financ¢ni organy v nyni posuzované véci). Plyne z ni, ze
danové rizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
. ma 1 bfemeno dikazni. Toto své bremeno daniovy subjekt plni v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu darovy subjekt prokazuje
v v i [ M 4 v A / v / 4 v 4
vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v fadném daniovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni
Uredni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese
dtkazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky - napriklad podle § 92
odst. 5 pism.c) citovaneho zakona spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dakaznich prosttedku uplatnénych danovym

M 4 4 v / v/ SN /' vV /
subjektem. Uvedena ustanoveni danového radu vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi dafiovym subjektem a spravcem dané
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007
- 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Krajsky soud po prostudovani spisové dokumentace predlozené zalovanym a dalsich
dikazii provedenych na navrh zalobkyné pfi soudnim jednani dospél ke
shodnému zavéru jako finanéni organy. Tedy ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno, a nesplnila tak vySe uvedené podminky nezbytné k tomu, aby spravcem
dané zpochybnéné vydaje mohly byt uplatnény jako vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika dané z pfijmt.

Nejprve se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami, kterymi zalobkyné broji proti
zvyseni zakladu dané z pfijmu fyzickych osob v disledku neuznani vydaji ve vysi
773 370 K¢, 67200 K¢ a 157 320 K¢ - t). vydaji vynalozenych dle predlozenych
dokladt na vyrobu a dodani letak®i, pomocné stavebni prace, stavebni prace, Gklidové
prace, dodani skladovych regall, disténi oken, Cisténi vozidel, pfebalovani a polep
zbozi, s deklarovanym dodavatelem uvedenych sluzeb a zbozi spole¢nosti MACIBO
(viz st V.1 rozsudku). Nasledné vyporadal zalobni namitky zpochybniujici neuznani
vydaji ve vysi 4 392 585 K¢, tj. vydajti vynalozenych dle dokladd za reklamni ¢innost,
jejimz deklarovanym dodavatelem byla spole¢nost Media Art (¢ast V.2). Zavérem se
krajsky soud zabyval zZalobni namitkou, podle niz zaklad dané z pfijmd fyzickych
osob zalobkyné za predmétné zdariovaci obdobi mél byt niz$i minimalné o ¢astku 155
667 K¢, odpovidajici ¢astce, ktera byla Zalobkyni doméfena na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2009 (&ist V.3).

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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V.1 Vyroba a doddni letaka, pomocné stavebni price, stavebni prdce, iiklidové prace, doddni
skladovych regali, cisténi oken, (isténi vozidel, prebalovini a polep zboz{ (dodavatel MACIBO)

45. Jak krajsky soud zjistil z danového spisu, zmocnénec zalobkyné v prubéhu danové
kontroly (pti Gstnim jednani dne 23. 10. 2012) uvedl, ze vsechny doklady pfijaté od
spolecnosti MACIBO podepsal J. M. Vsechny tyto doklady vsak byly vystaveny az
v dobé, kdy pan M. jiz nebyl jednatelem spolecnosti MACIBO (tj. po 18. 11. 2009),
spole¢nost MACIBO zaroveri dle sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni neméla
v roce 2010 zadné zaméstnance. Spravei dané proto vznikly pochybnosti o tom, zda
predmétné vydaje jsou vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, a zda zalobkyné tyto vydaje skuteéné vynalozila. Vyzval tedy
zalobkyni k prokazani, ze uvedené naklady vynalozila v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijma.

46. Zalobkyné poté predlozila spravci dané vyjadieni, v némz blize specifikovala, co bylo
predmétem jednotlivych plnéni (napf. k letakiim - predmétem plnéni byly informacni
letaky o zmeéné sidla zalobkyné; k pomocnym stavebnim pracim - predmétem plnéni
byly prace spocivajici v malovani nového skladu zalobkyné atd.). Zaroven navrhla
provedeni dukazu vyslechem svédka M. P., vedouciho skladu, ktery dle zalobkyné
mohl potvrdit provedeni deklarovanych praci. Spravce dané svédka vyslechl dne 25. 6.
2013. Pan P. popsal prabéh stéhovani obchodu provozovaného zalobkyni ze starych
do novych skladovacich prostor, které bylo zahajeno v prosinci 2009 a ukonceno na
zacatku roku 2010. Popsal jednotlivé stavebni, pomocné stavebni a tklidové prace,
které v souvislosti se stthovanim probihaly, regaly dodané do nového skladu a letaky
s informacemi o nové adrese provozovny, které se mély pribalovat ke zbozi. Nevedél
nicmeéné, kdo presné tyto prace provadél, dodavatele praci neznal (pouze uvedl, ze se
nejednalo o zaméstnance zalobkyné). Stejné tak neveédél, kdo vyrobil a dodal letaky.
Svédek dale uvedl, ze bud’ v roce 2010, nebo v roce 2011 probihalo po dobu asi pul
roku cisténi firemnich vozidel, nevédél vsak, kdo vozidla pro zalobkyni {istil. Svédek
také potvrdil, ze v prvni poloviné roku 2010 doslo k tvrzené manipulaci se zbozim
(prebalovani a polep zbozi), nebot zalobkyné nakoupila velké mnozstvi zbozi od jisté
zkrachovalé spolecnosti a toto zbozi bylo tieba prestitkovat. Svédek se prestitkovani
osobné neucastnil, provadéli jej brigadnici.

47. Dal$i pochybnosti spravce dané vyplynuly zjeho nasledného zjisténi, ze podpisy
uvedené na zalobkyni predlozenych dokladech (fakturach) a pfijmovych pokladnich
dokladech (dokladech o jejich Ghradé v hotovosti) se zretelné lisi od podpisu J. M.
uvedeného na jinych dokumentech. Naptiklad na Cestném prohlaseni pana M. ze dne
15. 4. 2013 (pfedlozeného zalobkyni k prokazani skuteénosti tykajicich se jinych
spornych plnéni - reklam na vozidlech), nebo na listinach uloZenych ve sbirce listin u
rejsttikového soudu.

48. Zalobkyné poté predloZila spravci dané listinu oznalenou ,vysvétleni fakturace® ze
dne 14. 4. 2014, sepsanou a podepsanou J. M. (na zakladé pozadavku pana B., manzela
zalobkyné). Podle této listiny pan M. dostal vyse uvedené doklady jiz vystavené od
nového jednatele spole¢nosti MACIBO, V. H., rozpracované akce se souhlasem pana
H. dokoncil a doklady pfedal panu B. proti hotovostnim platbam, byt uz nebyl
jednatelem spole¢nosti MACIBO.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Spravce dané ovéroval uvedené skuteénosti dozadanim u mistné prislusného spravce
dané spole¢nosti MACIBO. Z jeho odpovédi plyne, ze v listopadu roku 2009 doslo ke
zméné na pozici jednatele spole¢nosti MACIBO, jednatelem se stal pan H., ktery se
spravcem dané nespolupracuje, odstéhoval se neznamo kam a zacatkem roku 2010 mu
byl zru$en pobyt v Ceské republice. Spole¢nost MACIBO zéroveti v této dobé prestala
podavat danova tvrzeni. Danova tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob za roky
2009 a 2010 tak jiz nepodala.

Spravce dané dne 19. 6. 2014 provedl vyslech svédka J. M. Dany svédek uvedl, ze
doklady vystavené spolecnosti MACIBO podepisovala osoba jménem A., kterou ale
dokazal identifikovat pouze jako ,mladou, hezkou, sikovnoun, dlouhou blondynku“ - na
prijmeni nebo na bydlisté si nevzpomnél. Na dotazy spravce dané, jaké cinnosti
spolecnost MACIBO vykonala pro zalobkyni, svédek uvedl zednické prace, stéhovani,
malovani a dodani a stavbu regali. Nezminil tak cisténi vozidel, dodani letaka, stejné
jako prebalovani a prestitkovani zbozi. Naopak uvedl, Ze dodani letaku a prestitkovani
zbo¥i pro Zalobkyni vykonala spole¢nost JSS INVESTICNI (v ni% v letech 2009 - 2011
pusobil jako jednatel). K pracim, které méla vykonat spole¢nost MACIBO, svédek
uvedl, ze si nepamatuje, kdy byly vykonany, odkazal na {daje zachycené na
dokladech. Potvrdil, ze spole¢nost MACIBO neméla v posuzovaném obdobi zadné
zameéstnance, predmétné prace tak vykonavali subdodavatelée. Nebyl vsak schopen
uvest nazvy zadnych spolecnosti, ani jména zadnych osob, které vystupovaly v pozici
subdodavatela. Na zavér vyslechu svédek odpovédél kladné na dotaz zmocnénce
zalobkyné, zda spole¢nost MACIBO vystavila predmétné doklady a zda dodala na
jednotlivych dokladech uvedené sluzby, pripadné vyrobky.

Uskutecnéni prebalovani a polepu zbozi zalobkyné dokladala jesté listinou ,skladové
pohyby r. 2010%, ktera je v podstaté vytisténou sestavou pohybu zbozi za obdobi od 6.
10. 2009 do 4. 8. 2010 v mnozstvi a jednotkové cené. Z dané listiny ale nijak neplyne,
ze zminénou manipulaci se zbozim provedla spolecnost MACIBO.

Spravce dané zhodnotil uvedené dikazni prostredky tak, ze zalobkyné neprokazala
prijeti konkrétnich Gcetnich pfipadi od dodavatele uvedeného na predlozenych
dokladech a v deklarované cené. Povazoval za prokazané, ze tvrzené prace byly
v urcitem rozsahu provedeny a vyrobky dodany - tj. vsouvislosti se stéhovanim
obchodu zalobkyné do novych prostor doslo k dodani letakd a skladovych regald a
k vykonani pomocnych stavebnich, stavebnich a tklidovych praci, dale zZe se
uskutecnilo Cisténi vozidel Zalobkyné a prebalovani a polep zbozi. Podle spravce dané
vSak nebylo prokazano, kdo provedl uvedené prace a dodal zminéné vyrobky, a ze
zalobkyné skutecné vynalozila v souvislosti s jejich pofizenim deklarované vydaje,
respektive ze je vynalozila v tvrzené vysi (neni totiz zfejmé, komu byla hotovost
vyplacena a v jaké vysi).

Svédek M. P. dle spravce dané potvrdil pouze uskuteénéni praci a dodani vyrobkd,
nikoliv ze dodavatelem byla spoleCnost MACIBO. Prikazna nebyla ani vypoveéd
svédka Jiftho M. Podle jeho vlastniho vyjadfeni (obsazeném v listiné oznalené
vysvétleni fakturace) prebiral pan M. hotovost za tthradu konkrétnich dokladd. Pan
M. mél tedy tyto doklady podepsat. Doklady byly ale podepsany jinou, spravci dané
neznamou osobou, kterou svédek nedokazal blize identifikovat. Svédek dale nedokazal
popsat nebo si vibec nevzpomnél, jak dodané zbozi vypadalo (letaky, regaly),
nedokazal konkretizovat ani {Gdajné subdodavatele spoleénosti MACIBO. Navic

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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provedeni nékterych praci a dodani nékterych vyrobkt dle svédka neuskutecnila
spole¢nost MACIBO, ale spole¢nost JSS INVESTICNI. Spravce dané rovné
konstatoval, ze zalobkyné pro uvedené transakce zvolila thradu v hotovosti, prestoze
slo v ptipadé nékterych dokladi o castky vradu statisich. Tim se sama zbavila
moznosti nade vsechny pochybnosti prokazat tok finan¢nich prostredkd, jak by tomu
bylo pti bezhotovostnich transakcich (v podrobnostech viz str. 9-32 zpravy o danové
kontrole).

54. Spravce dané dne 8. 9. 2014 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné v reakci na tato kontrolni zji$téni zaslala spravci dané vyjadteni, v ném?
s jeho zavéry polemizovala a navrhla provedeni dalsich dikazd - vyslechem svédka J.
E,V.],Z L,]J B, ]J. H, R. H. a ]J. B. Spravce dané vyslechl navrzené svédky
s vyjimkou V. J. a J. B. Konstatoval, ze V. J. byl v kontrolovaném roce obchodnim
zastupcem zalobkyné stejné jako Z. L., J. B., J. H. a R. H. Vyslechem téchto
obchodnich zastupcu jiz zjistil veskeré relevantni informace, vyslech svédka J. se tak
jevil jako nadbytecny. J. B. pak mél podat svédectvi o stavu predanych skladovacich
prostor po vystehovani. Sama zalobkyné vsak uvedla, ze na vyslechu daného svédka
netrva, nema-li spravce dané pochybnosti o tom, ze stavebni prace, opravy a tklidové
prace v puvodnich pronajatych prostorech byly provedeny.

55. J. E. dle zalobkyné provadél kontrolu dodavatelskych praci poskytnutych spoleénosti
MACIBO, a tak mél podat svédectvi o prubéhu predmétnych praci a zaroven o
platbach predanych panu M. Pri vyslechu konaném dne 6. 1. 2015 svédek potvrdil, ze
dohlizel na stavbé a rekonstrukei skladovych prostor zalobkyné. Mél vsak potize
presné identifikovat dodavatele praci, na néz dohlizel. Uved], zZe jednal s panem M., pfi
dotazu na nazev spolecnosti, kterou pan M. zastupoval, nejprve nejisté uvedl ,Mecibo®,
pozdéji v prabéhu vyslechu na tentyz dotaz odpovédél, ze si nemtze vzpomenout na
presny nazev dané spolecnosti. Svédek dale uvedl, ze byl ptitomen tomu, kdyz pan M.
predaval panu B. (manzelu zalobkyné) faktury oproti penézim, a ze prace vykonavali
lidé podléhajici panu M. Zaroven sdélil, ze fakturované castky se pohybovaly ve vysi
desetitisict az statisict a blize popsal druh vykonanych praci a jejich ¢asovy prubeéh.
Na zadost zmocnénce zalobkyné pritomného u vyslechu byly svédkovi predlozeny
prislusné Gcetni doklady. Svédek k nim sdélil, ze faktury poznava a ze dastky na nich
uvedené byly zalobkyni za predmétné prace a véci zaplaceny.

56. Spravce dané danou vypovéd zhodnotil tak, Ze svédek sice potvrdil provedeni plnéni
uvedenych na spornych dokladech, nepotvrdil vsak tvrzeni zalobkyné, podle néjz
dodavatelem predmétnych praci a véci byla spole¢nost MACIBO. Spravce dané
konstatoval, ze svédek si na nazev dodavatele nedokazal vzpomenout, prestoze mu jej
v prubéhu vyslechu sdélil zmocnénec zalobkyné. Spole¢nost MACIBO potvrdil az
poté, co mu byly predlozeny k nahlédnuti Géetni doklady. Pti této prilezitosti potvrdil
1 vySi Castek uvedenych na dokladech. Vtom sprivce dané spatfoval rozpor a
nevérohodnost vypovédi. Svédek si nedokazal vzpomenout na dodavatele, presto
s odstupem nékolika let dokazal odsouhlasit vysi ¢astek uvedenych na jednotlivych
dokladech. Z jeho vyjadfeni je pfitom zfejmé, ze doklady vidél pouze po kratkou
dobu, pfi jejich pfedavani mezi panem M. a panem B. Navic v Gvodu vyslechu uvedl,
ze si nevzpomina na podrobnosti obchodniho vztahu jeho spolecnosti s zalobkyni.
Svédek dle spravce dané vzhledem k charakteru své cinnosti (dozor v provozovné
zalobkyné) nemohl védét, kdo skuteéné véci a prace dodal, zda pan M. jednal svym
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jménem, pripadné jakou spoleénost zastupoval. Informace o dodavateli mohl znat
pouze od zalobkyné, respektive pana B., pfipadné z faktur zpochybnénych spravcem
dane.

Svédci L., B., H. a H., vyslechnuti ve dnech 13. 1. 2015 a 20. 1. 2015, popsali, v jaké
mife byli GCastni provadéni predmétnych praci a dodavek, zaroven uvedli, ze jejich
dodavateli byla spole¢nost MACIBO. Podle spravce dané vsak svédci pracovali u
zalobkyné na pozici obchodnich zastupct a nebylo tedy jejich pracovni naplni Gcastnit
se obchodnich jednani, které vedly k pofizeni praci a véci uvedenych na spornych
dokladech. Nazev dodavatele (MACIBO) uvadéli pouze na zakladé zprostredkovanych
informact, tedy informaci, které jim sdélil pan B.

Spravce dané tedy setrval na svych zavérech obsazenych ve vysledku kontrolniho
zjisténi (v podrobnostech viz str. 52-63 a 67-70 zpravy o danové kontrole). Také
zalovany se s nimi nasledné ztotoznil (viz zejména str. 19-22 zalobou napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud neshledal divodnymi namitky, kterymi zalobkyné zpochybnuje tyto
/ v 4 . V4 M 4 v v v v / v/ 4 /
zavéry. Souhlasi tak s finanénimi organy, ze zalobkyné neunesla v danovém fizeni své
dukazni bremeno. Neprokazala totiz, ze predmétné prace a zbozi byly skutecné
dodany subjektem uvedenym na fakturach, kterymi dokladala své vydaje, a ze danému
subjektu za tyto prace a zbozi uhradila cenu uvedenou na zminénych fakturach.

Zalobkyné zejména argumentuje, Ze pro posouzeni toho, zda vynaloZené vydaje jsou
vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 uvedeného zakona, neni viibec podstatné, zda plnéni vuci
ni uskutednila spolecnost MACIBO, ¢i sam pan M. Za irelevantni povazuje rovnéz
okolnost, zda prokazala, komu za poskytnuté sluzby zaplatila, respektive zda osoba,
ktera prostredky za poskytnuté sluzby inkasovala, byla osobou opravnénou za
poskytovatele sluzby jednat (viz vySe bod 4). Krajsky soud této argumentaci
neprisvédcil.

Pfi aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati vyse zmirlované obecné
pravidlo, podle néjz danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého Gcetnictvi a nasledné
danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
vynalozil, a to tim zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném wcetnim dokladu.
Uvedené pravidlo sice neplati absolutné, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu pFipoudti pravo datiového subjektu prokazat soulad jim
deklarovanych obchodnich pfipadt se skuteénosti jinymi diakaznimi prostredky
v situaci, kdy je zpochybnéna vérohodnost dafiovym subjektem predlozenych Géetnich
dokladt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp.zn.IL US 664/04, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, a ze
dne 13.7. 2011, & j. 9 Afs 11/2011 - 68). V takovém pripadé vsak plati (viéi danovému
subjektu) pomérné prisny diikazni standard.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
»Lplokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za
jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou
materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem
predpokladany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce
eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
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transparentnim zpusobem, tedy wvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi vidaji a budou vyrviret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucisti takového objasnéni skutecného
stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z
podstatnych ndleZitosti icetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto
projevu dariového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam sméfujicim k prokdzini vsech
relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti v dcetnich
dokladech dariového subjektu vsak leZi ditkazni bremeno pravé na jebo strané, spravce dané
je povinen nestranné vybodnotit jim predlozené ditkazy a tvrzeni obledné predmétného
nedostatku v icetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi
rozpory, je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma
v popsaném pripadé pravo pozadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
prvodné uvedenych nespravnosti.”

Zalobkyné prvotné prokazovala vynaloZeni spornych vydaji doklady, na nich? byla
jako dodavatel uvedena spolecnost MACIBO. Zaroven tvrdila, ze doklady za
uvedenou spolecnost podepisoval J. M. Spravce dané vsak vérohodnost téchto dokladt
zpochybnil zjisténim, ze byly vystaveny az v dobé, kdy pan M. jiz nebyl jednatelem
spole¢nosti MACIBO. Nasledné navic zjistil, Ze podpisy uvedené na dokladech nejsou
podpisy pana M. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o tom, zda dodavatelem
predmétnych praci a zbozi byla skutecné spolecnost MACIBO, a dale o tom, zda za né
zalobkyné uhradila deklarovanou cenu (veskeré platby se mély uskutec¢nit v hotovosti,
k rukam pana M.). Bylo na zalobkyni, aby tyto pochybnosti rozptylila.

Nelze souhlasit s tim, ze neni vibec podstatné, zda plnéni viuci zalobkyni uskuteénila

v Ve v .. / v vV Vv M Ve / v
spole¢nost MACIBO, ¢i nékdo jiny (a ze tedy vlastné zalobkyni stacilo prokazat, ze
prislusné prace byly vykonany a zbozi bylo dodano). Takovy radikalni zavér nelze
dovozovat ani z rozsudku ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, kterého se zalobkyné dovolava.
Nejvyssi spravai soud v této véci jednak posuzoval situaci, ktera nebyla skutkové zcela
shodna se situaci v nyni posuzované véci, jednak by takovy zobectiujici zavér byl
v rozporu s vyse citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z té

/ 4 \4 vV / . . v/ v . o / 4 v
vyplyva, ze danovy subjekt je v pripadé existence divodnych pochybnosti na strané
spravce dané bud’ povinen prokazat, ze uplatnény vydaj vynalozil zptsobem, ktery
deklaroval na pfislusném tletnim dokladu. Anebo musi prokazat, ze vydaj uplatnil
jinym zptusobem, a pak je jeho povinnosti jednozna¢né a transparentné ,dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu s
ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvarer prebledny a duvérybodny obraz o celé
transakci.“ Pokud by tak plnéni vici zalobkyni mél uskute¢nit napfiklad pan M. &
néktera ze spoleCnosti, za které byl v dobé vystaveni dokladt opravnén jednat, musela
by zalobkyné jednoznaéné prokazat, ze k plnéni doSlo za téchto skutkovych
okolnosti. Zalobkyné vsak nic takového ani netvrdila, podle zalobkyné plnila
spoleCnost MACIBO. Bylo tak jeji povinnosti objasnit postaveni pana M. pfi
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predavani dokladu a prebirani penéz za provedené prace a dodané zbozi. To se vsak
zalobkyni nepodafilo.

Podle listiny predlozené zalobkyni oznacené ,vysvétleni fakturace® (sepsané J. M.), i
podle vypovédi samotného pana M., dostal pan M. predmétné doklady jiz vystavené
od nového jednatele spolecnosti MACIBO, V. H. Rozpracované akce pak se
souhlasem pana H. dokondil a doklady prfedal panu B. proti hotovostnim platbam.
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Krajsky soud vsak hodnoti tato tvrzeni, ve shodé sfinan¢nimi organy, jako
nevérohodna. Predné, neni mozné je nijak ovéfit. Dle sdéleni mistné prislusného
spravce dané spolecnosti MACIBO pan H. s timto spravcem dané nespolupracuje,
odstéhoval se neznimo kam a zaditkem roku 2010 mu byl zrufen pobyt v Ceské
republice. Spole¢nost MACIBO zaroven v této dobé prestala podavat danova tvrzeni.
Rovnéz osobu, ktera méla podepisovat doklady vystavené spolecnosti MACIBO,
nebylo mozné v prubéhu danového tizeni kontaktovat, nebot pan M. ji identifikoval
velmi neuréité. Pan M. nebyl schopen wuvést ani jména ¢ nazvy zadnych
subdodavatela, ktefi méli predmétné prace vykonat (spolecnost MACIBO neméla
v posuzovaném obdobi zadné zameéstnance). Podle pana M. navic poskytovatelem
nékterych ze spornych plnéni byla spoleénost JSS INVESTICNI, nikoliv spole¢nosti
MACIBO (dodani letaku a prestitkovani zbozi).

K vérohodnému objasnéni spornych okolnosti tykajicich se predmétnych vydaja
nevedly ani vypoveédi dalsich svédka. M. P. sice dokazal popsat nékteré z praci, jez
byly predmétem plnéni na zakladé posuzovanych dokladd, nevédél vsak, kdo presné
tyto prace provadél. Z. L., J. B, J. H. a R. H. sice uvedli, ze dodavatelem pfedmétnych
praci a zbozi byla spolecnost MACIBO. Krajsky soud vsak souhlasi s finanénimi
organy, ze tyto vypovédi dostateCné neprokazuji uskutecnéni plnéni ze strany uvedené
spolecnosti, nebot svédci znali nazev dodavatele (MACIBO) pouze zprostfedkované
(sdélil jim jej pan B.). Jedinym svédkem, ktery uvedl, ze byl pfitomen tomu, kdyz pan
M. predaval panu B. faktury oproti penézim, byl J. E. Uvedeny svédek zaroven po
predlozeni predmétnych tcetnich dokladd sdélil, Ze je poznava a ze lastky na nich
uvedené byly zalobkyni za predmétné prace a véci zaplaceny. Krajsky soud se ale i
v pripadé tohoto svédka plné ztotoznuje s divody, pro které financni organy shledaly
jeho vypovéd nevérohodnou (viz bod 56).

Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani listiny zaslané zalobkyni soudu v
priloze k replice ze dne 28. 5. 2018, tedy smlouva o pronajmu nebytovych prostor a 13
faktur - dokladd za sluzby a zbozi dodané na stejnou akei (opravy skladovacich a
souvisejicich prostor) jako sporné doklady vystaveneé spolecnosti MACIBO. Tyto
listiny prokazuji pouze skutecnost, ze k opravam skladovacich a souvisejicich prostor
opravdu doslo, coz ale spravce dané nijak nezpochybrnoval. V danovém rizeni sporné
skutenosti nijak neprokazuji. Z toho, ze spravce dané v ramci danové kontroly
zpochybnil pouze dodavky od spole¢nosti MACIBO, nelze dovozovat, zZe se jedna o
jakési ,trestani“ Zalobkyné za pochybeni této spolecnosti. Skutecnost, ze v pripadé
ostatnich dodavateld a jimi vystavenych dokladG spravci dané nevyvstaly zadné
pochybnosti, nijak neimplikuje, ze by automaticky mély byt shledany danové
uznatelnymi i nyni posuzované vydaje.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze diikazni standard vyzadovany finanénimi
orginy v daném pfipadé je v podstaté nesplnitelny“. Neni povinnosti finanénich
organd domyslet za dariovy subjekt, jaké ma navrhnout dikazy k tomu, aby unesl své
dikazni btemeno v datiovém fizeni. Takovou povinnost jisté¢ nema ani soud. Nicméné

v M v * N o VR / 7 . 7 .
obecné vzato si 1ze predstavit 1 dukazy nezavislé na nekontaktnim dodavateli, kterymi
danovy subjekt rozptyli pochybnosti o tom, zda uplatnény vydaj vynalozil zpisobem,
ktery deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu (respektive zda vidi nému plnil
konkrétni subjekt a zda tomuto subjektu za predmétné plnéni uhradil deklarovanou
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cenu). Vyznamnym diakazem je zpravidla doklad o provedeni bezhotovostni platby na
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Ucet dodavatele plnéni. Dalsimi dikazy mohou byt napfiklad také listiny, které svédci
\4 v / M v v 4 v 4 /

o tom, ze danovy subjekt se domlouval na uskutec¢néni plnéni s deklarovanym

dodavatelem (e-mailova komunikace, pti niz se domlouvaly ¢i potvrzovaly podminky

spoluprace, uzavtené smlouvy atd.).

Duvodem, pro¢ zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, tak nebyl pfehnané ptisny
dtkazni standard vyzadovany spravcem dané. Prvotni pficinou bylo, ze zalobkyné si
v/ V sV v v / 4 /
pocinala neopatrné jiz v momentu, kdy u predmétnych transakei akceptovala (hradu
v hotovosti. A to v situaci, kdy mélo jit v pripadé nékterych plnéni o Castky v fadu
statisicy, priCemz osoba, kterd méla tyto platby od zalobkyné (respektive jejiho
manzela) prebirat, proti prevzaté hotovosti nepodepisovala zadny doklad, ale predavala
zalobkyni jiz vyplnéné pokladni doklady. V danovém fizeni pak zalobkyné
prokazovala vynalozeni pfedmétnych vydaji deklarovanym zplsobem zejména
v 4 i / v P M 4 v v / Ve o /
svédeckymi vypovédmi, které vSak byly nevérohodné ¢i neprikazne.

V.2 Reklamni ¢innost (dodavatel Media Art)

Zalobkyné uplatiovala vydaje za reklamni &nnost, jejim? dodavatelem méla byt
spolecnost Media Art, v celkoveé vysi 4 392 585 K¢. Spravci dané predlozila predevsim
7 dokladt na celkem 67 akcli, tj. jednotlivé doklady byly vystaveny souhrnné na vicero
akci, na nichz mélo byt prezentovano logo Vitamin (logo velkoobchodu
s elektroprislusenstvim provozovanym zalobkyni). Napriklad doklad ¢. 42012010 byl
vystaven na 500 479,17 K¢ za reklamu na celkem 7 akcich: akce ¢. 1. ,HC Vrchlabi Ice
hockey January 10%, 2. ,SKI4FUN §pindlerﬁv Mlyn 16. 1.2010% 3. ,SKI4FUN
Liberec 30. 1. 2010, 4. ,Rescue Ski Joseftv Dvur v Jizerskych horach 14.-16. 1. 10%, 5.
»Michal Pavlicek Teplice 19. 1. 2010%, 6. ,Abraxas Praha 20. 1. 2010“ a 7. ,CD Kamila
Nyvltova 2010“. Obdobné i dalsi doklady byly vystaveny za reklamu zejména na
koncertech a sportovnich akcich. Zalobkyné dale spravci dané predlozila smlouvu na
poskytovani reklamnich sluzeb, kterou dne 2. 1. 2010 uzavrela se spolecnosti Media
Art, a to vdceské 1 anglické wverzi (smlouva o dlouhodobé agenturni
spolupraci/agreement on longtime agency cooperation), a kopie listin v anglickém jazyce
vystavenych statem Wryoming tykajicich se spolecnosti Media Art (certificate of
organization, certification statement, apostila). Vsechny doklady byly uhrazeny na
bankovni tcet ¢. 4557548101 vedeny v SRN u Volksbank Lobau-Zittau.

Vzhledem k tomu, ze v roce 2009 poskytovali zalobkyni reklamni sluzby vyhradné
tuzemsti dodavatelé, zatimco vroce 2010 ji méla reklamni sluzby poskytnout
spolecnost sidlici v USA, vznikly spravci dané pochybnosti, zda zalobkyné ptijala dané
sluzby v rozsahu, za cenu a od dodavatele uvedeného na predmétnych dokladech.
Vyzval proto zalobkyni, aby prokazala, Ze reklamni prezentaci ptijala v rozsahu, za
cenu a od dodavatele uvedeného na dokladech. Dale zalobkyni vyzval, aby dolozila
danovou rezidenci (dafiovy domicil) spolecnosti Media Art, pfipadné danovou
rezidenci spole¢nikti uvedené spole¢nosti.

Zalobkyné v reakci na vyzvu spravce dané poskytla k vybranym akcim stru¢ny
komentar a dolozila fotografie z téchto akci, plakaty, technické nosice dat (CD), na
nich? mélo byt prezentovano jeji logo, a ¢estna prohlaseni nékterych umélcd (P. S.) a
poradatelt nékterych akci (za poradatele akci SKI4FUN 2010 a Cyklomaraton Tour
2010 prohlaseni T. P., za poradatele hudebnich akci v roce 2010 ve Vyravé prohlasent
P. H., za pofadatele hudebniho festivalu Oko¥ se Stavou 2010 prohliseni M. S.).

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Napriklad k cyklistickym zavodtm (akce ¢. 24, 37, 38, 48, 49, 50, 60, 61, 62) zalobkyné
predlozila scan plakatu z akce v Ostravé s vyobrazenym logem Vitamin, letak z akce
Cyklomaraton tour 2010 slogem Vitamin a dvé fotografie, o kterych uvedla, zZe se
vztahuji k cyklu akci Cyklomaraton tour 2010. K ostatnim cyklistickym akcim uvedla,
ze plakaty nema k dispozici, a navrhla jako dikaz, aby si je zajistil spravce dané
v ramci svych kompetenci. Dale predlozila prohlaseni potradatele, v némz T. P. ze
spoleCnosti MAX 1 marketing s.r.o. potvrzuje, ze vareilu konani akci bylo
prezentovano logo Vitamin, a to ve vSech soutéznich dnech v ramci Cyklomaraton
tour 2010. Ke koncertam M. P. (akce ¢. 5, 26 a 27) zalobkyné dolozila fotografie
koncertnich salti, ve kterych je vyvéseno logo Vitamin. V obdobném duchu se nesly i
komentare a doklady predlozené zalobkyni k dal$im akcim (k jejich shrnuti viz str. 36-
39 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané ovéroval tvrzeni zalobkyné jednak tim, ze vybranym poradatelim akci
zaslal vyzvy k dolozeni listin tykajicich se pronajmu prostoru na umisténi reklamy pri
konkrétnich akcich. Nékteré subjekty zaslaly spravci dané listiny potvrzujici pronajem
reklamnich ploch spoleénosti Media Art - napfiklad Sportovni klub SPORT BAR,
poradatel akce ¢. 56 (Rockova Lipnice r. 2010), zaslal smlouvu o pronajmu reklamnich
ploch uzavfenou mezi sportovnim klubem a spoleénosti Media Art. Odpoveédi
nékterych subjektt vsak tvrzeni zalobkyné nepotvrdily, pripadné s nimi byly pfimo
v rozporu. Napriklad spolecnost MEMPHIS AGENCY, s.r.o. (dale jen ,MEMPHIS
AGENCY®), poradatel Koncertu pro Park, Praha r. 2010 (akce ¢. 67) zaslal smlouvy o
pronajmu reklamnich ploch, zadna z nich vSak nebyla uzavrena se spole¢nosti Media
Art. Stredisko kulturnich sluzeb mésta Svitavy, poradatel koncertu K. S. v roce 2010
(akce ¢. 31), pak sdélilo, ze neuzavtelo zadnou smlouvu k umisténi reklamy a ze
takovou sluzbu ani neposkytlo. Spole¢nost MAX 1 marketing s.r.o. na vyzvu
nereagovala.

Spravce dané dale zaslal dozadani Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu za Gcelem
zjisténi, zda L. V. vystavoval spole¢nostem EAGLE AGENCY s.r.o. (dale jen
LEAGLE AGENCY®) (v roce 2009) a Media Art (v roce 2010) danové doklady,
faktury za umoznéni provedeni reklamni prezentace zalobkyné pifi koncertu umélce,
kterého agentura pana V. v rozhodném obdobi zastupovala. Z odpovédi dozadaného
spravce dané plyne, ze 5. 1. 2009 pan V. (jako pronajimatel) uzavtel smlouvu o
dlouhodobé reciprocni spolupraci se spolecnosti EAGLE AGENCY (jako najemcem).
Pronajimatel se touto smlouvou zavazal, Ze nijemci bezplatné poskytne reklamni
plochy za Glelem umisténi reklamy klientG najemce. Najemce se smlouvou zavazal
k bezplatné vyrobé, ptipravé a realizaci grafickych navrhd propagacnich materiald,
k jejich bezplatnému tisku a dopravé, dopravé osob a hudebnich nastroja. Pro rok
2010 pan V. uzavtel obdobnou smlouvu o dlouhodobé recipro¢ni spolupraci se
spoleCnosti Media Art Investments, priemz jako jednatel této spolecnosti je ve
smlouvé uveden O. N.

V ramci mezinarodni vymény informaci spravce dané zaslal mezinarodni dozadani do
SRN a do USA. Némecky spravce dané v odpovédi na dozadani sdélil, ze vlastnikem
G¢tu uvedeného na dokladech vystavenych spole¢nosti Media Art byla tato spolednost,
osobou opravnénou disponovat s i¢tem byl O. N. Americky spravce dané pak uved],
ze spoleCnosti Media Art nebylo pridéleno americké danoveé identifikaéni Cislo a

v ’ ’ v 4 Ve ’ 4 v . M 4 /7. .V
spolecnost nepodava v USA datiové ptiznani. Spolednost je registrovana ve staté
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Wyoming, tato registrace vSak sama o sobé nezaklada americké danové rezidentstvi.
Americké danové spravé neni znamo, ze by spolecnost Media Art nebo nékdo z jejich
feditelt, Grednikd nebo agentd byl fyzicky pfitomen v USA na adrese uvadéné
v dokladech vystavenych touto spolecnosti. Adresa pouzita spolecnosti Media Art je
adresou jejiho registrovaného agenta, ktery je pouze osobou uréenou pro Ucely
prijimani a odesilani pravnich dokumentl, nikoliv osobou, kterd provadi
podnikatelskou ¢innost jménem predmétné spolecnosti. Spolecnost Media Art nebyla
vécné pritomna v USA, ani tam neprovadéla podnikatelskou cinnost. Americka
danova sprava tedy nemuze dolozit, zda predmétné sluzby byly realizovany na Gzemi
USA (k podrobnéjsimu popisu vsech diikazi obstaranych pfimo spravcem dané viz str.
39-41 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané hodnotil uvedené dukazy nasledujicim zptsobem. Konstatoval, ze na
zalobkyni dolozenych fotografiich jsou zobrazeny vnitfni a venkovni prostory, ve
kterych je riznou formou vyobrazeno logo Vitamin (na zavésenych plachtach a
nosi¢ich reklamy). Neni ale zfejme, zda se skutecné ve vSech pfipadech jedna o
fotografie z mist akci uvedenych na dokladech. Z fotografii je pouze patrné, ze logo
bylo propagovano v mistech konani vefejnych vystoupent, v horskych strediscich atd.
V pripadé nékterych akci zalobkyné dolozila fotografie plakata slogem Vitamin
propagujicich konkrétni akce uvedené na dokladech (cyklistické zavody, Abraxas
Praha, Kuncice fest Vrchlabi, koncert 4 strings Vodnany, Lipnice a miss EU junior), u
ostatnich akei fotografie plakatd nedolozila. V pripadé cyklistickych zavodu se ovsem
jednalo pouze o jeden plakat z deviti akei (a druhy bez uvedeni konkrétniho mista
konani akce). Zalobkyné dale prokazovala propagaci loga Vitamin na nékterych akcich
(cyklisticke zavody, koncerty na Vyravé, Rescue Ski Josefav Dvir, Podhorsky
Ceytlistek Rtyné, Okot, Lipnice, koncerty Pavla gporcla, SKI4FUN, koncerty Kamila
Stfihavky) pisemnymi prohlasenimi tfetich osob. Podle spravce dané je tedy zfejmé, ze
logo Vitamin bylo na nekterych akcich propagovano. Zalobkyné viak prokazala
propagaci pouze u Casti z akci uvedenych na dokladech (predlozenim plakatt a
prohlaseni tretich osob), v pripadé ostatnich akci prokazovanych pouze fotografii
prostiedi nelze vyfotografované prostredi jednoznacné ztotoznit s konkrétni akei.

Zalobkyné nicméné podle spravce dané neprokazala, Ze ji propagaci zajistila spole¢nost
Media Art. Spravcem dané bylo zjisténo, ze si spole¢nost Media Art pronajala plochy
pro umisténi reklamy u casti plnéni uvedenych na dokladech ¢. 42032010 (jedno z
Sesti) a ¢. 420142010 (Sest z jedenacti). U plnéni uvedenych na zbylych dokladech
nebylo zjiSténo, ze by si spole¢nost Media Art pronajala reklamni plochy pro moznou
propagaci loga zalobkyné, pfipadné pro propagaci dalsich subjektd. V piipadé
nékterych akei spravce dané dokonce zjistil, Ze jejich poradatel neposkytoval sluzbu
umisténi reklamy, eventualné Ze na téchto akcich byl pronajiman prostor pro umisténi
reklamy, ale odliSnym subjektim (nikoliv spole¢nosti Media Art). Ani u jednoho z
predlozenych dokladd tak nebylo prokazano, ze by zalobkyné ptijala v plném rozsahu
sluzby uvedené na dokladu, tj. Ze se jeji prezentace uskutecnila na vsech akcich, které
byly timto dokladem fakturovany. Naopak spravce dané u kazdého z predlozenych
dokladt prokazal, Ze pfinejmensim cast sluzeb nebyla a ani nemohla byt tdajnym
dodavatelem, spole¢nosti Media Art, potizena, a tudiz zalobkyni vytctovana.

Spravce dané povazoval tvrzeni zalobkyné za neprokizana také s ohledem na
skuteénosti, které zjistil o spole¢nosti Media Art (af uz mezinarodnim dozadanim,
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anebo z vefejné dostupnych zdrojti). Poukazal na skutecnost, ze se jedna o spolecnost
sidlici na hromadné adrese, ktera je propojena s dal$imi spole¢nostmi usazenymi v
USA a na Kypru, pricemz nejméné jedna z téchto spolecnosti je spojena s osobou T.
P., ktery byl po uréitou dobu jednatelem i ve spoleCnosti Media Art Investments.
Spravce dané se domnival, ze by se mohlo jednat o tzv. ,ready made“ spolecnost s
napojenim na ,danovy raj“, ktera nevykazuje zadnou realnou ¢innost. Obratil se proto
na danovou spravu USA, z jejiz odpovédi vyplynulo, ze dana spolecnost v USA
nevykazala zadné vynosy z podnikatelské cinnosti. Nepotvrdilo se tedy, ze spolecnost
Media Art vykonavala pro zalobkyni reklamni ¢innost.

Spolecnost Media Art méla dale ztfizen bankovni Gcet (na néjz posilala zalobkyné
penize na zakladé predmétnych dokladt) v SRN, a to ve mésté Neugesdorf, ktere se
nachAzi asi 20 km od hranic s Ceskou republikou. Dispozi¢ni pravo k G¢tu ma O. N.,
ktery byl jednatelem (tuzemskeé) spolecnosti Media Art Investments. Agentura pana V.,
zastupyjici mimo jiné K. S, M. P. ¢ skupinu Abraxas, této spolecnosti v
kontrolovaném obdobi bezplatné poskytovala reklamni plochy za Gcelem umisténi
reklamy klientG (koncerty uvedenych subjektd predstavovaly zalobkyni vykazané
akce ¢. 5, 6, 12, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 45 a 46). Spravce
dané zaroven podotkl, Ze osoba pana N. je mu znama jiz z predchoziho fizeni
vedeného s zalobkyni (daniova kontrola za zdanovaci obdobi 2003 az 2006). Béhem
zminéné danové kontroly bylo zjisténo, ze pan N. pro zalobkyni vystavoval doklady
za sluzby, jejichz uskutecnéni v uplatnovaném rozsahu a cené zalobkyné neprokazala.
Z toho titulu byla zalobkyni nasledné domérena dan.

Z uvedenych dtvodu spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno. Zalovany se s jeho hodnocenim ztotozmil (viz str. 22-29 napadeného
rozhodnuti zalovaného).

Krajsky soud pro Ucely posouzeni téchto zavéra (opétovné) pripomina pravidlo, podle
néjz danovy subjekt, ktery zanese do svého ucletnictvi a nasledné danového priznani
urcity vydaj, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to
tim zpusobem, ktery deklaroval na prislusném tcetnim dokladu. Stejné jako v pripadé
vydaji uplatnénych na zakladé dokladd, na nichz byla jako dodavatel uvedena
spolecnost MACIBO (viz vyse body 60-64 rozsudku), také v pripadé nyni
posuzovanych vydaji je nutno odmitnou argumentaci zalobkyné, Ze neni vibec
podstatné, jaky subjekt uskutednil prislusné plnéni. Jestlize zalobkyné tvrdila, ze
reklamni sluzby ji poskytla spoleCnost Media Art, pak musela také prokazat, ze
predmétné sluzby poskytla pravé tato spolecnost (vzhledem k tomu, ze spravce dané
zjistil skutednosti zpochybriujici poskytnuti reklamnich sluzeb danou spolecnosti). Pro
uznani predmétnych vydaji za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
tedy nestali, ze logo zalobkyné bylo prokazatelné propagovano na (nékterych) akcich
uvedenych na predlozenych dokladech.

Z vyse provedeného shrnuti dikazi shromazdénych v danovém fizeni pak vyplyva, ze
ani u jednoho z predlozenych dokladd nebylo prokazano, ze by zalobkyné pfijala v
plném rozsahu sluzby uvedené na dokladu. Neni pochyb o tom, ze zalobkyné uhradila
¢astky uvedené na fakturach na bankovni Géet patftici spoleénosti Media Art, zaroven
prokazala, ze logo Vitamin bylo na nékterych akcich propagovano. Krajsky soud ale
po zhlédnuti dikazd predlozenych zalobkyni souhlasi s finanénimi organy, ze
prokazuji propagaci pouze u ¢asti z akci uvedenych na dokladech. Dikazy obstarané
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/4 v /7 v 4 4 v M 4 v
spravcem dané navic zpochybnuji tvrzeni, ze propagaci (ktera se prokazatelné
uskutecnila) zajistovala praveé spole¢nost Media Art.

K namitkdm zalobkyné ohledné hodnoceni predlozené fotodokumentace a
souvisejicich dukaz (viz vyse bod 11) krajsky soud uvadi, ze nebylo povinnosti
spravce dané provadét z vlastni iniciativy dukaz sSetfenim na misté samém nebo
setfenim u dalsich osob, které mély také umistény své prezentace na fotografiich. Je
véci danioveho subjektu, aby pri sjednani reklamni sluzby myslel 1 na prokazani jejiho
dodani a zajistil si prislusné dukazy pro tcely pripadného budouciho danového fizeni.
Jestlize zalobkyné prokazovala uskutecnéni propagace jejiho loga na nékterych akcich
pouze fotografiemi s vyobrazenym logem Vitamin, z nichz neni zfejmé, na jakém
4 v . v/ M o 4
misté a kdy byly tyto fotografie potizeny, nejednalo se o dukazy, které by s
dostateCnou mirou vérohodnosti prokazaly, ze k tvrzené propagaci na predmétnych
akcich skute¢né doslo (k dukazim, kterymi danovy subjekt miaze u tohoto typu
v 4 /4 / o 4 v M v M vVv/ 4 4
plnéni unést své dukazni bremeno, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 9. 2012, ¢. . 7 Afs 59/2011 - 91).

Zalobkyni nelze p¥isvéddit ani v tom, Ye finanéni orginy ,hledaji falesné ziminky“ a
nepripustné roz$iruji dukazni bfemeno vadi ni (viz body 8 a 9). Poukazy na to, ze O.
N. mél dispoziéni pravo k uétu spoleénosti Media Art, na néjz zalobkyné posilala
platby, ze byl zaroven jednatelem spole¢nosti Media Art Investments, a dale na
smluvni vztahy mezi touto spole¢nosti a L.V., krajsky soud nevidi jako projev jakéhosi
»negativnibo postoje” spravce dané k panu N. Naopak se jedna o skutecnosti relevantni
pro objasnéni toho, zda propagaci zalobkyné na predmétnych akcich zajistovala
skuteéné spole¢nost Media Art. Krajsky soud pak souhlasi s finanénimi organy, ze tyto
skuteénosti vyvolavaji silné pochybnosti o tom, zda spole¢nost Media Art poskytla
zalobkyni deklarované plnéni.

Stejné tak jsou relevantni pro posouzeni véci 1 zjisténi ucinéna spravcem dané ohledné

v M M M 4 4 v/ 4 4 v/ V. VvV - VA v v/ /
spolecnosti Media Art mezinarodnim dozadanim (a Casteéné i z verejné pristupnych

* o **V_V 4 v v/ v M v Vo 4 v
zdrojti). Tato zjisténi svédci o tom, ze se velmi pravdépodobné jedna o spolecnost,
ktera byla zalozena nikoli za Gcelem vyvijeni realné ekonomické ¢innosti, ale uréitych
danovych optimalizaci. Ostatné krajskému soudu je z jeho {innosti znamo, ze
Wyoming je statem, v némz jsou praveé takove spolecnosti Casto zakladany, a tak je v
soucasnosti obecné povazovan za jeden z tzv. danovych raja.

Vsechna tato zjisténi, ve spojitosti se sdélenimi poradatelt nékterych akci, podle nichz
na danych akcich bud neprobihala zadna propagace, nebo sice probihala, avsak
objednateli reklamy byly jiné subjekty, znevérohodnuji tvrzeni zalobkyné o
poskytnuti deklarovaného plnéni spole¢nosti Media Art.

Dtvodné nejsou ani namitky, kterymi zalobkyné rozporovala hodnoceni dikazt
tykajicich se jednotlivych akci ze strany finanénich organt. Ve vztahu k akci Koncert
pro Park Praha 31. 8. 2010 zalobkyné namitla, Ze soubor smluv pfedlozeny potadajici
spolecnosti MEMPHIS AGENCY nevyvraci diikazy predlozené zalobkyni - neni totiz
ztejmé, pro¢ by spolecnost Media Art nemohla opattit reklamni prostor od osob, se
kterymi uzaviela smlouvy spole¢nost MEMPHIS AGENCY. K tomu krajsky soud
uvadi, ze spole¢nost MEMPHIS AGENCY uzaviela dané smlouvy se subjekty s
predmétem ¢innosti odlisnym od poskytovani reklamnich sluzeb a s tim, Ze reklamni
panely budou slouzit pro reklamni potfeby najemch. Spole¢nost MEMPHIS
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AGENCY tedy pronajala reklamni prostor koncovym zikaznikim. Predmétné
smlouvy tudiz jsou v rozporu s tvrzenimi a dikazy predkladanymi zalobkyni.

Ve vztahu k akcim Rockova Lipnice r. 2010 a Kuncice fest Vrchlabi 20. 2. 2010
finan¢ni organy jasné uvedly, ze vydaje za reklamu uskute¢nénou na téchto akcich
nebyly uznany z toho divodu, ze byly zahrnuty pod doklady spolu s dalsimi akcemi,
u nichz nebylo prokazano uskute¢néni reklamy, pfipadné ze by propagaci zalobkyné
zajistila spoleCnost Media Art. Tedy z kazdého dokladu (vystaveného na thrannou
¢astku za vice akci) byla prokazana jen dast poskytnutych plnéni, a tak predmétné
doklady nemohly byt osvédCeny jako vérohodné dikazy o uskuteénéni sluzeb
v deklarovaném rozsahu a cené. Stimto zavérem krajsky soud souhlasi (viz vyse).
Totéz plati ve vztahu ke koncertim na Vyravé (akce Tublatanka 2. 7. 2010, Revival
Fest 10. 7. 2010, Horkyze Slize 16. 7. 2010, Alternativa IX 24. 7. 2010 a Sum Svistu 30.
7.2010).

Ve vztahu ke koncertim Kamila Stfihavky krajsky soud pfipomina, ze spravce dané
ziskal dukaz o tom, ze opravnéni k umisténi reklamy klientt na danych koncertech
v roce 2010 neméla spole¢nost Media Art, ale spolecnost Media Art Investments.

Pokud jde o koncerty Pavla Sporcla (Liberec 11. 5. 2010 a Gipsy Way Tour 7. 5. 2010),
krajsky soud se plné ztotoznuje svyporadanim obdobné odvolaci namitky
v napadeném rozhodnuti Zalovaného a odkazuje. Zalovany konstatoval, e Dtm
kultury Liberec ve své odpovédi na vyzvu tvrzeni zalobkyné o dodavateli reklamni
prezentace nepotvrdil, nebot mu dle jeho vyjadfeni nevznikly zadné vynosy
z umisténych reklam nebo podobného plnéni. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
poradatele akce, musela by spolecnost Media Art od néj ziskat povoleni k umisténi
reklam, coz ale prokazano nebylo. Z fotografie reklamniho panelu s napisem
reklamni partnefi projektu®, u n&% stoji Pavel Sporcl, neni zfejmé, k jakému
konkrétnimu projektu se reklamni panel vztahuje. Prostor, v némz byla fotografie
porfizena, navic nelze identifikovat. Obdobné reditel Kulturniho centra GOLF Semily
sdelil, Ze nemaji zadny zaznam o vyuzivani pronajmu prostor k umisténi reklamy pri
akci konané dne 7. 5. 2010. Z predlozené smlouvy o provedeni uméleckého vykonu
uzaviené s Pavlem Sporclem dale plyne, Ze propagaci koncertu a ostatni podpirné
prostredky pro zajiSténi navstévnosti byl povinen zajistit poradatel. Poradatel byl
rovnéz povinen zajistit, aby na vystoupeni a v souvislosti s nim nebyli propagovani
zadni jini sponzofi nez ti, které v upfesnéni smlouvy uvede vystupujici umélec.
Existence dohody poradatele ani vystupujictho umélce se spolecnosti Media Art vsak
z listin predlozenych teditelem Kulturniho centra GOLF Semily nijak nevyplynula.
Krajsky soud neshledal, ze by spravce dané formuloval své dotazy poradatelim akcim
nevhodné a v disledku toho nezjistil dostate¢né skutkovy stav, jak namita zalobkyné.
Pokud méla zalobkyné za to, ze vyjadieni poradatelt akci jsou nedostate¢na, mohla
v prubéhu daniového tizeni iniciovat jejich doplnéni.

Konecné ve vztahu k propagaci zalobkyné na zimnim stadionu klubu HC Vrchlabi Ice
Hockey krajsky soud uvadi nasledujici. Spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze
k propagaci doslo, ale zda ji zajistila spole¢nost Media Art. Od uvedeného hokejové
klubu totiz ziskal smlouvu o reklamni spolupraci, kterou klub uzavtel se spole¢nosti
SH Production s.r.o. (dile jen ,SH Production®). Zalobkyné namit4, Ze spoletnost
Media Art umisténi reklamy zalobkyné pravdépodobné zadala formou subdodavky u
spoleCnosti SH Production a vycitd spravci dané, ze spole¢nost SH Production
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nekontaktoval a neovéfil u ni, zda tomu tak nebylo. Krajsky soud ale souhlasi
s zalovanym, ze doklady prfedlozené hokejovym klubem nicemu takovému
nenasvédcuji a ze nebylo povinnosti spravce dané dohledavat dalsi obchodni partnery
spolecnosti SH Production a setfit, zda se v retézci dodavatelt nevyskytuje spolecnost
Media Art. Bylo na zalobkyni, aby pfipadné navrhla dikazni prostfedky prokazujici
toto jeji tvrzeni, coz ale neucinila.

92. Krajsky soud uzavira, ze v ani ptipadé vydaju s deklarovanym dodavatelem Media Art
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno.

V.3 Neuznany odpocet DPH jako vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmii

93. Zalobkyné zivérem namitla, 7e Yalovany mél snizit zaklad dané z p¥jma fyzickych
osob zalobkyné za predmétné zdanovaci obdobi prinejmensim o dastku 155 667 K¢,

odpovidajici DPH, ktera ji byla dodatecné domeétena za zdanovaci obdobi prosinec
2009 (viz vyse bod 14).

94. Krajsky soud shledal také tuto namitku nedivodnou. Spravce dané sice soucasné
svydanim dodatecného platebnitho vyméru na dan z prijmt, kterd je predmétem
prezkumu v nynéjSim fizeni, vydal dodatecny platebni vymér, kterym doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 155 667 K¢ (rozhodnuti
spravce dané ze dne 28. 4. 2015, & j. 875761/15/2701-50521-606227). Zalovany pak
zamitl odvolani zalobkyné proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vymeéru ve véci
DPH rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 23449/16/5300-22442-711359 (pro uplnost
lze dodat, ze krajsky soud zamitl zalobu podanou zalobkyni proti tomuto rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 31 Af 37/2016). V dobé, kdy zalovany
rozhodoval o odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z prijmu za zdarovaci obdobi od 1. 10. 2009 do 30.9. 2010, tj. dne 1. 6. 2016, vsak
citované rozhodnuti zalovaného ve véci DPH jesté nebylo ani v pravai moci. Pravni
moci nabylo dorucenim zastupci zalobkyné v danovém fizeni dne 4. 6. 2016. Teprve
v tento moment byla zalobkyni pravomocné dométena DPH za prosinec 2009 ve vysi
155 667 K¢ a teprve nasledné zalobkyni bézela lhata k dhradé predmétné dané.
Zalovany tak nemohl p¥i svém rozhodovani ve véci doméfeni dané z pijma zohlednit
dométenou DPH jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich
z prijmu. Navic je otazkou, zda by bylo jeho povinnosti prihlédnout k takovemu
pripadnému vydaji z moci Gfedni, jak pozaduje zalobkyné. Krajsky soud vsak povazuje
za nadbytecné zabyvat se vtomto prfipadé uvedenou otazkou, nebot v dobé, kdy
zalovany vydal nyni prezkoumavané rozhodnuti, zjevné nemohla byt splnéna ani
zakladni podminka pro uznani uréitého vydaje za vydaj ve smyslu § 24 zikona o
danich z pfijmi - tedy podminka spocivajici v tom, ze datfiovy subjekt predmétny
vydaj skutecné vynalozil.
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VL. Zavér a naklady tizeni

95. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

96. Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 /4 o V/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu
4 /4 .. M \4 /. vV / /v 4 v/ 4 4 4
organu, kteremu by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
/4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i
nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni cCinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. éervna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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