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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.K., bytem ...

zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem
Slune¢ni namésti 14, Praha

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Plzensky kraj, se sidlem Plzen, Halkova 14

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 3. 2017, & j. 612509/17/2301-80541-
403350, ¢. j. 618851/17/2301-80541-403350, ¢&. j. 618907/17/2301-80541-403350

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se Zalobou domaihal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 30. 3. 2017, & j.
612509/17/2301-80541-403350, ¢. j. 618851/17/2301-80541-403350, ¢. j. 618907/17/2301-
80541-403350 - exekucnich prfikazli na prikazani pohledavky z Gc¢tu - jimiz byla podle §
178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
wdariovy 74d*), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7%¢
k vymozeni nedoplatku ve vysi celkem 10.662.798 K¢ natizena danova exekuce ptikazanim
pohledavky z Géti Zalobee vedenych u Raiffeisenbank a. s., Raiffeisen stavebni spoftitelna a.
s., a Ceskoslovensk4 obchodni banka, a. s.

Exekucni pfikazy byly vydany k vymozeni Castky, kterou je zalobce povinen uhradit na
zakladé zajistovacich prikazt vydanych Zalovanym dne 19.7.2016, pod ¢. .
1397749/16/2301-52521-404947, ¢. 1.1397877/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398096/16/2301-
52521-404947, ¢.5. 1398204/ 16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398265/16/2301-52521-404947, L.j.
1398345/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398396/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398461/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1398500/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398547/16/2301-52521-404947, C.j.
1398615/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398685/16/ 2301-52521-404947, ¢.j. 1398725/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1398773/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398852/16/2301-52521-404947, L.j.
1398954/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398984/16/2301-52521-404947, ¢.5. 1399029/16/2301-
52521-404947, ¢&.5. 1399103/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399172/16/ 2301-52521-404947, L.j.
1399267/16/2301-52521-404947, C.j. 1399304/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399340/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1399383/16/2301-52521-404947, C.j. 1399404/16/2301-52521-404947, C.j.
1399426/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399448/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399494/16/ 2301-
52521-404947, ¢.j. 1399525/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399569/16/2301-52521-404947, C.j.
1399599/16/2301-52521-404947, . 1399616/16/2301-52521-404947 a .
1399652/16/2301-52521-404947.

II.
Zaloba

Zalobce tGvodem zaloby uvedl, e zikladnim predpokladem pro zikonny vykon
rozhodnuti zalovaného je dostatecny Casovy prostor pro zalobce, aby mohl své zavazky
uhradit dobrovolné (§ 251 odst. 1 o. s. f.). Pritom délka tohoto prostoru musi byt
priméfena poméru mezi majetkem povinného a exekuovanou ¢astkou. Pochopitelné kdyz
bude exekuovana bagatelni Castka, je ¢asovy prostor kratsi. Kdyz vyznamnéjsi, musi byt
zalobci ponechan vétsi Casovy prostor, aby pripadna exekuce zasahla do jeho prava, co
nejméné. Zalovany je povinen podle zakladni zisady datiového fzeni obsa¥ené v § 5 odst.
3 danového radu zvolit jen takovy prostredek, ktery zalobce nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani, pficemz podle § 1 odst. 2 téhoz radu je cilem spravy
dani nejen spravné zjisténi a stanoveni dani, ale i zabezpedlenti jejich Ghrady. Je ale naprosto
vyloudeno, aby zalobci coby dluznikovi nebyl poskytnut vibec zadny prostor pro
dobrovolnou Ghradu exekuované ¢astky, coz se stalo v tomto pripadé, a proto je exekucni
prikaz nezakonny Moznost dobrovolné thrady dana § 251 odst. 1 o.s.f. predstavuje
podminku fzeni (blize usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn.: L. US
181/98, nalus.usoud.cz). Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu z jeho drivéjsi
judikatury tykajici se prezkumu exekulnich ptikaza ve véci stejného zalobce, ze danova
exekuce je podstatné odlisna od civilni exekuce, protoze opravnény zde splyva s exekuénim
organem. Moznost dobrovolné thrady je pry popfena § 178 odst. 1 danioveho fadu a
odporuje smyslu § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale je ,ZDPH®). Novy danovy rad ve své § 177 pfinesl podstatné
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v/ v 7 v 4 4 7/ \4 4 Ve vV / Ve / Vv
zprisnéni prechozi pravni Gpravy, kdyz namisto priméreného pouziti o.s.f. v § 73 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, zavedl jeho
bezprostredni pouziti (blize Baxa, J.; Drab, O,; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.;
Simek, K.; Ziskova, M. Danovy tad. Komentat. II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 1091). Jak cit. autoti spravné predpokladali, prinesla nova Gprava nejasnosti (Baxa,
J.; Drab, O,; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Darovy rad.
Komentar. II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1092). Ustanoveni § 178 odst.
1 datiového fadu podle nazoru zalobce nestanovi podminky natizeni vykonu rozhodnuti,
ale jen definuje jakym tkonem je zahajeno exekulni tizeni. Netika totiz, za splnéni jakych
podminek muze spravce dané zahajit dafiovou exekuci, ale jen jakym typem rozhodnuti je
zahijeno exekucni rizeni. Pokud danovy rad neobsahuje podminky natizeni vykonu, musi
byt podle nazoru stézovatele aplikovany podminky obsazené v § 251 odst. 1 o.s.t. Zalobce
tak popira zavér krajského soudu, ze jen z okolnosti, ze pti danové exekuci splyva osoba
4 v /4 4 v v/ 1° 4 4 / 4
opravnéného s osobou opravnénou naridit vykon rozhodnuti, plyne podstatny rozdil
vylucujici aplikaci § 251 odst. 1 o.s.t. Kdyby takova podstatna odliSnost existovala, jisté by
zakonodarce nezpfisnil povinnost aplikace o.s.f. pti danové exekuci. Krajsky soud se
koneéné v diivéjsi judikature dovolaval 1 smyslu § 103 ZDPH, a¢ jej nijak neobjasnil.
Zajistovaci prikaz muze byt splatny do tfi dntt nebo okamzikem jeho dorudeni adresatovi
dle § 167 odst. 3 danového fadu ¢i jesté drive, a to okamzikem jeho vydani dle § 103
ZDPH. Darlové zakony zmatené se stejnym rizikem dobytnosti spojuji, jak moznost
. eV _V 4 v Ve ’ 4 2 v ’ VeV \4 4
splatnosti zajisténé dané okamzikem vydani, tak okamzikem dorucleni, pfiCemz neni
ztejmé, kdy je mozné jedno nebo druhé. To ale zaklada libovuli pfi vykonu statni moci,
zvlasté nebezpelnou, kdyz zajistovaci prikaz je schopen podnikatele zlikvidovat. Je to
zpusobeno tim, ze § 103 ZDPH se stal soucasti zakona coby vysledek pozménovaciho
navrhu rozpoctového vyboru PS PCR novelou ¢. 370/2011 Sb. bez jakékoliv davodove
4 4 . Ve IV Ve [} . v/ . 4 v Ve .
zpravy 1, ktera by obsah pojmu priblizila ¢i odGvodnila pripady, kdy je namisté ucinit
/ eV ’ N4 W . v ’ v/ eV ’
splatny zajistovaci prikaz pred jeho dorucenim a kdy postaci splatnost zajistovaciho
W4 . v ’ v 7 4 ’ VvV

prikazu dnem jeho doruceni. Nebezpeéni z prodleni lze podle nazoru stézovatele
charakterizovat jako stav, kdy pouze okamzité jednani muze odstranit nenahraditelnou ¢i
vV . /. \4 .. v /. v/ /7 N 4 .
tézce nahraditelnou ujmu 2, coz jisté nebude Ujma spocCivajici v penézich, ktera je
nahraditelna vzdy. Pfed zasantrolenim majetku konecné spravce dané ochranuje institut
relativai neGi¢innosti pravniho jednani podle v § 589 az 599 o.z. Ale ani jedno z ustanoveni
(§ 167 odst. 3 danového fadu a § 103 ZDPH) nic nefika o rychlosti, s jakou musi byt
nedoplatek vznikly neuhrazenim zajistovacich prikaza ziskan proti vili povinného, coz je
smysl, ktery v ném vidi krajsky soud. Naopak § 168 odst. 6 danového tadu spojuje s
neuhrazenim zajistovacich prikazi jediny nasledek - vznik opravnéni spravce dané
rozhodnout o zfizeni zastavniho prava. Danovy fiad tak vibec nepredpoklada, ze
nedoplatky na zajisténych castkach budou primarné exekvovany, a proto je nespravny
zavér krajského soudu, ze z § 103 ZDPH lze dovodit absenci moznosti povinného uhradit

svyj dluh primarné dobrovolné v souladu s § 251 odst. 1 o.s.t.

Zalobce namita, ze zalovany nebyl opravnén nafidit exekuci podle § 178 danového fadu

exekuci, protoze ji vylucuje § 168 odst. 6 danového radu, které zni: ,Pokud danovy subjekt

nesplni povinnost ulozenou v zajistovacim prikazu, muze spravce dané rozhodnout o
v/ 4 4 4 4 eV _V /7 v/ / 4 *eV) 4 v/

ztizeni zastavniho prava k zajisténi Castky stanovené timto zajistovacim prikazem. Toto
/4 4 4 4 / 71/ / Ve eV _V 4 v 4

zastavni pravo trva v rozsahu, ktery odpovida vysi zajisténé dané, ktera byla stanovena

nebo ktera se stala splatnou, po zaniku ulinnosti zajistovactho prikazu z davodu

uvedenych v odstavcich 4 a 5.“ Podle nazoru zalobce z ustanoveni plyne, ze spojuje

nesplnéni povinnosti ulozené v zajistovacim ptikazu s opravnénim spravce dané
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rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k zajisténi ¢astky stanovené zajistovacim prikazem.
Pokud dariovy fad na jedné strané uklada spravci dané v prfipadé neuhrazeni danového
nedoplatku obecné zahajit datiovou exekuce, ale na druhé strané pro pfipad neuhrazeni
Castky stanovené zajistovacim prikazem stanovi dusledek jiny (opravnénim spravce dané
rozhodnout o zfizeni zastavniho prava) nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je § 168 odst.
6 dattiového fadu ustanovenim specialnim, ktery vyluc¢uje moznost spravce dané zajisténou
Castku exekvovat. Jde o pravni dpravu svrchované logickou. Pokud ma byt majetek
danového dluznika ochranén pred zaSantrocenim, aby mohl slouzit k Ghradé v budoucnu
vzniklé dané, pak prednost ma prostredek zalobce nejméné zatézujici a nikoliv postup
spravce dané, ktery exekuci zalobce zlikvidoval. Ztizenim zastavniho prava dochazi pouze
k jeho blokaci, coz umozfuje zastavnimu dluznikovi s véci nadale disponovat pod
dohledem zastavniho véfitele, a proto jde o prostredek méné zasahujici do podnikani
zalobce.

Zalobce dale namit4, Ze Zalovany zvolil nep¥iméfeny a nevhodny zptsob exekuce. Zasada
primérenosti vykonu rozhodnuti je jedna z klicovych zasad, kterou obsahoval o. s. 1. jiz od
pocatku své Glinnosti v § 263 a § 264 odst. 1, a ktera existuje v prakticky stejné podobé
doposud. Zasada primérenosti exekuce je obsazena i v exekuénim fadu, a to ode dne 15. 5.
2006, kterazto byla doplnéna novelou ¢. 133/2006 Sb. Jde tak o zasadu tradiéni, ktera je s
: : , v . S N : e
jakoukoliv exekuci bytostné spojena. Lze jen pripomenout, ze jiz ve stanovisku Nejvyssiho
soudu CSFR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79 bylo uvedeno, ze nevhodnost vykonu
rozhodnuti byva spatfovana zejména v tom, ze vymahana ¢astka je ve srovnani s hodnotou
nemovitosti nizka nebo Ze prodej nemovitosti je pro povinného neprimétrené tvrdy.
V tomto duchu se k této zasadé vyjadtuje 1 odborna literatura. V soudni praxi se dasto
objevuje otazka posouzeni nevhodnosti vykonu, spatfovana predev$im v poméru mezi
4 4 v v 4 4 v 4
vymahanou pohledavkou a cenou predmeétu vykonu rozhodnuti. Soudy dospély k nazoru,
v e Ve ’ 7 v v . ’ ’ v . ’
Ze je pri stanovovani poméru potreba zohlednit zda v konkrétnich pomérech povinného
ST ) L v . A . :
existuje 1 jiny zpusob vykonu, ktery je srovnatelné efektivni. Neni-li jiného zpusobu jak
4 4 v 4 .. Ve o i M M v Ve vV /4 4 o
pohledavku opravnéneho uspokojit ¢i je-li, ale nikoliv v dobé priméfené, neni zpusob
vykonu prodeje nemovité véci zfetelné nevyhodny. Dtkazni bfemeno nevhodnosti
vykonu rozhodnuti tizi opravnéného. V publikaci Exekuce v soudni praxi je k této
problematice mimo jiné uvedeno, ze pro posouzeni, zda néktery ze soulasné
/ o o Vv . v v/ M 4 4 4 v /4
navrhovanych zpusobu exekuce zfejmé postaci k uspokojeni pohledavky opravnéného,
bude muset soud hodnotit, zda jsou mezi nimi takové, které oduvodruji predpoklad, ze
4 4 v / . Ve vV / v v v/ 4
pohledavka opravnéného bude uspokojena v pfimérené dobé, takze by se nafizeni exekuce
. . TR L R T o
v$emi navrhovanymi zptsoby zaroven jevilo jako Sikana povinného. V publikaci Exekuce
v soudni praxi (Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001, str.
100 a 101) je uvedeno, ze pro posouzeni, zda néktery ze soucasné navrhovanych zpisobu
exekuce zrejmé postaci k uspokojeni pohledavky opravnéného, bude muset soud hodnotit,
zda jsou mezi nimi takové, které oduvodnuji predpoklad, ze pohledavka opravnéného
bude uspokojena v priméfené dobé, takze by se nafizeni exekuce vSemi navrhovanymi
o 4 Voo . . Ve . / - ’ . ’ v
zpusoby zaroven jevilo jako S$ikana povinného. Ustavni soud pojednal o zasadé
primérenosti exekuce zejména v nalezech ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I. US 752/04, ze dne
3. 1. 2008, sp. zn. III. US 478/05, ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. Pl. US 51/05, a ze dne 8. 7. 2008,
sp. zn. III. US 1038/08. Ustavni soud prijal tradi¢ni zavér, ze jeden ze zakladnich principt
exekucniho fizeni je zakonna ochrana majetku povinného v rozsahu prevysujicim
/4 4 v/ v 4 / / 7/ i M v
vymahanou pohledavku s ptislusenstvim, ktery se na ustavni Grovni odvozuje z ¢l. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. V zalobcové pripadé spravce dané obstavil tzv.
registrované ucty, které jsou pro podnikani zalobce klicové, protoze je platcem DPH a
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kazdy jeho odbératel je povinen dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH provadét thradu
na tyto UcCty, jinak se vystavuje sankci v podobé rudeni za nezaplacenou dar. Zalovany tak
takto zvolenou exekuci zcela paralyzoval podnikani zalobce, protoze jakékoliv piijmy z
Ve v ’ v ’ . . ’ . 7
néj budou zabaveny zalovanym a zalobce nema, jak by platil naklady spojené s
podnikanim, a proto je exekuce vSech penéznich prostredkt zalobce na Gétech u bank
slouzicich k podnikani zcela nepfimérena. V dosavadni judikature krajského soudu ve véci
v . / V4 v/ o 4 vV Vv . . v \4 M \4
prezkumu jinych exekucnich prikazl téhoz zalobce se objevuje myslenka, zZe je to zalobce,
ktery musi umét popsat, jaky jiny zplsob exekuce by byl vhodnéjsi. To ale odporuje
dosavadni judikatufe, ze dikazni bfemeno (ne)vhodnosti vykonu rozhodnuti tizi
opravnéného a nikoliv povinného (blize vySe cit. judikatura a odborna literatura). V dané
situaci je tfeba mit na zfeteli, ze vymahani c¢astka neni nedoplatkem na dani, ale
v/ **V_V 4 v v o v 4 v VvV / . v / Vv . .
nedoplatkem na castce zajisténi dané, coz je plnénim predbéznym, jehoz Ucelem je jen
zajistit, ze bude uhrazen pozdéjsi zavazek zalobce na dani. Zalovany je tak povinen volit
jen takovy prostredek, ktery je ve vztahu k popsanému charakteru vymahaného dluhu
v Vevy ’ . . v v/ 7 ’
nejSetrnéjsi. Tim je bezesporu pouze blokace majetku zalobce formou zfizeni zastavniho
prava k majetku zalobce a nikoliv jeho zabaveni. Takze i1 kdyby krajsky soud nepovazoval
za spravny nazor zalobce uvedeny v predchozi zalobni namitce (prednost aplikace § 168
odst. 6 darlového fadu pred narizenim exekuce podle § 178 téhoz radu), tak zfizeni
zastavnich prav ma prioritu 1 coby prostiedek Setrnéjsi k majetku zalobce, ktery zalovany
musi pouzit ve smyslu § 5 odst. 3 danového fadu. Nevhodnost prikazani pohledavky z
/v VvV 4 / . /4 4 i . /4 4 \4 M 4 i / .
uctu u penézniho uUstavu je v konkrétni situaci dana tim, ze jakékoliv thrady za prodej
zbozi - obsahujici 1 DPH - budou pouzivany dle § 152 danového radu na thradu dluht
vzniklych ze zajisténi dané, nebude zalobce schopen platit své fadné danové povinnosti,
které mu podnikanim budou vznikat a budou tak nartstat nejen dariové nedoplatky, ale i
troky z prodleni, coz uvrhne zalobce do jesté hlussich ekonomickych problému a ucini
. . ’ 4 /4 v/ v i 4 4 M
jeho podnikani neprovozovatelnym, ¢imz dojde k zasahu do prava podnikat
garantovanéeho ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. To je koneéné i odpovéd na
4 . /4 . 7 /7 M V/_ _VeV/ * i v v . v .. 4
poznamky krajského soudu objevujict se v jeho drfivéjsi judikature ve véci prezkumu jinych
v /7 v/ o /4 \4 v v Vv M 4 /4 4 4
exekucnich prikaza téhoz zalobce, pro¢ zalobce jen neproda své skladove zasoby a z
vytézku neuspokoji zalovaného. Vznikly by mu tim nové nedoplatky na vsech danich
(DPH i dan z pfijmu), které by jen prohloubily jeho ekonomické tézkosti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K véci samé povaZuje Zalovany za potfebné zdaraznit,
ze exekulnim titulem, ktery zapricinil zahajeni danové exekuce napadenym exekuénim
ptikazem, jsou vykonatelné zajistovaci prikazy [§ 176 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb.].
Jedna se o zajistovaci prikazy, které byly v dafiovém fizeni vydany nejen dle § 167 zak. ¢.
280/2009 Sb., ale rovnéz dle § 103 ZDPH. Obavy zalovaného, ze dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, byla totiz natolik intenzivni, ze
pouze aplikace § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb. by v daném pripadé nesplnila funkci
zajistovaciho prikazu jako takového, a proto zalovany aplikoval rovnéz § 103 zakona o
DPH, dle kterého je zajistovaci prikaz Gc¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Dle
§ 101 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb. je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén dkon
k jeho dorudeni. V daném pripadé byly zajistovaci prikazy dorucovany zastupci zalobce, a
to do datové schranky; vydany tedy byly okamzikem odeslani do datové schranky, tj. dne
19. 7. 2016. Timto dnem se zajistovaci prikazy zaroven staly vykonatelnymi, tzn. se staly i
exeku¢nim titulem. V zadném pripadé nelze prisvédcCit argumentaci zalobce, ze zakladnim
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predpokladem pro zikonny vykon rozhodnuti Zalovaného je dostateény Casovy prostor
pro zalobce, aby mohl své zavazky uhradit dobrovolné (§ 251 odst. 1 o.s.t.). Zakladnim
predpokladem pro zakonnou dariovou exekucti je existence exekuéniho titulu. Jak je ztejmé
z vySe uvedeného, tato podminka byla splnéna, nebof zajiStovaci piikazy jsou
vykonatelné, Zalovany byl tedy opravnén datiovou exekuci zahdjit. Existence exekucniho
titulu pak odivodnuje zahdjeni dariové exekuce, ktera, aby splnila svoji zajisfovaci funkci,
musi byt zahdjena prakticky bezprostfedné po vydani exekuéniho titulu. Otéleni s
vydanim exekué¢niho piikazu ze strany spravce dané by popiralo smysl ustanoveni § 103
ZDPH, tento nazor vyslovil krajsky soud ve své dosavadni judikatufe ve véci prezkumu
jinych exekulnich piikazl téhoz zalobce a zalovany se s timto nazorem ztotoznuje a dale
uvadi, ze vydani dotlenych exekulnich pfikazi nikterak nebrani dobrovolné hradé na
depozitni Glet spravce dané. Pro tUplnost zalovany uvadi, ze co se tyce existence
exekucniho titulu, v tomto nedoslo k zadné zméné, a to 1 presto, ze proti vSem vySe
uvedenym zajisfovacim ptikazim podal zalobce dne 26. 8. 2016 odvolani. Odvolaci
finanéni feditelstvi, jakozto organ odvolaci, totiz o predmétnych odvolanich rozhodlo dne
22. 9. 2016 tak, ze odvolani byla zamitnuta a napadena rozhodnuti, tedy zajisfovaci
prikazy, byly potvrzeny. Zasada primérenosti vykonu rozhodnuti, kterou zalobce ve sve
zalobé rovnéz zminuje, je pro danové fizeni obsazena v § 175 zak. ¢. 280/2009 Sb. V této
souvislosti je pottebné zdlraznit, Ze zajistovacimi prikazy byla zalobci ulozena povinnost
uhradit Castku zajisténi v souhrnné vysi K¢ 14.580.598 (vyse predpokladaného domérku z
danové kontroly), nasledujicimi exekuénimi ptikazy ze dne 30. 3. 2017 se tato exekuovana
Castka ponizila na K¢ 10.622.798,~ z davodu éastecné Ghrady nedoplatku avsak toliko
exekucné. O vydani Zajistovacich ptikazi byl zalobce, resp. jeho pravni zastupce,
telefonicky vyrozumén; zalovany o tomto ve smyslu § 103 zdkona o DPH sepsal Gfedni
zaznam C. j. 1424961/16/2301-62563-401100. Jak je z uredniho zaznamu zfejmé, zastupce
zalobce se dotazoval, zda predmétné zajisfovaci prikazy jsou vykonatelné okamzikem
jejich vydani nebo az v den jejich doruceni. Na tento dotaz pracovnik kontrolniho
oddéleni 7alovanéhosdélil, Ze jsou vykonatelné okamzikem jejich vydani. Zalovany zvolil
zpusob vymahani s ohledem na vysi nedoplatku a samozfejmé také s ohledem na to,
jakymi informacemi, tykajicimi se aktiv zalobce, disponoval. V daném pfipadé tedy
zalovany zvolil jako zplsob provedeni danové exekuce datovou exekuci na prikazani
pohledavky z 4¢th u riznych bankovnich Gstavt, které konkrétné uvadi nize a zaroven
nize uvadi skutecnosti tykajici se movitych a nemovitych véci. S ohledem na Zalobni
namitku nelze ani pominout skuteCnost, ze s vysledky kontrolniho zjisténi byl Zalobce
seznamen dne 7. 6. 2016, tzn. ze byl informovan o tom, ze zalovany hodla darovou
kontrolu ukondit a zalobci vyméftit dan ve vysi K¢ 14.580.598,~. Nasledné zalovany dne
19. 7. 2016 zahajil danovou exekuci, a to vydanim exekucnich prikazu na prikazani
pohledavky z aétu. Nasledné byly dne 30. 3. 2017 vydany exekucni prikazy k vymozeni
nedoplatku ve vysi K¢ 10.622.798.

Co se tyce nemovitych véci, zalovanému bylo znamo, ze zalobce byl vlastnikem bytovée
jednotky ¢. 2707/3 v budové €. p. 2706 a ¢. p. 2707 v Plzni, bytové jednotky ¢&. 627/3
v budové ¢. p. 627 v Plzni, bytové jednotky ¢&. 627/5 v budové €. p. 627 v Plzni a bytove
jednotky ¢. 2659/49 v budové ¢. p. 2659 v Plzni. Tyto bytové jednotky zalobce notarskym
zapisem NZ 89/2016, N 85/2016 sepsanym dne 15. 7. 2016 prevedl na svéfensky fond K...
Zalobce dale vlastnil osobni automobily, a to Opel Astra RZ ..., rok vroby 1999, Skoda
Superb RZ ..., rok vjroby 2010 a Skoda Superb RZ ..., rok vyroby 2002, které kupnimi
smlouvami datovanymi dne 21. 6. 2016 prodal obchodni spole¢nosti PALETY PLZEN
s.r.o., ICO 29124565. Pro tplnost se uvadi, Ze jedinym spoleénikem této obchodni
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spolecnosti je zalobce. Tyto movité a nemovité véci vsak jiz zalovany dariovou exekuct
postihnout nemohl, nebot v okamziku ziskani exekuéniho titulu Zalobce jiz vlastnikem
téchto véci nebyl.

Zalovany se tedy domniva, Ze i zpusob exekuce zvolil pfiméfeny a zcela vhodny. Zalobce
béhem kratké doby, poté co mu byly doruceny vysledky kontrolniho zjisténi s vysi
predpokladaného domérku na dani z ptidané hodnoty za kontrolované obdobi, zacal
podnikat kroky k tomu, aby sviij nemovity a movity majetek vyvedl ze svého vlastnictvi,
pricemz v okamziku tohoto svého jednani jiz dobfe védél, ze bude povinen hradit danové
. . ’ ’ v ’ v ’ ~ ’ v Ve e
povinnosti stanovené mu na zakladé vysledku danove kontroly. Zalovany proto zacal ¢init
kroky vedouci k tomu, aby byla zajiSténa tthrada dosud nestanovené dané, a to v podobé
vydani zajistovacich ptikazi a bezprostfedné navazujicich exekucnich ptikazd, mj. tedy i
exekuéniho pfikazu, ktery je napaden touto zalobou. Jelikoz ve vlastnictvi zalobce zGstaly
pouze bankovni Gclty, postihl Zalovany zjisténé bankovni Gcty darfiovou exekuci. Neékteré z
postizenych bankovnich G¢td jiz zalobce po zjisténi predpokladaného domérku na dani z
Ve 4 Ve \4 /4 v 4 v 4
pridané hodnoty zrusil, a proto ze strany zalovaného doslo k zastaveni danové exekuce na
v /4 /7 IV 4 v 4 v / V4
tyto zrusené bankovni UCty. Zavérem lze zkonstatovat, ze zalobou napadeny exekucni
prikaz na prikazani pohledavky z Gctu ¢.j. . 612509/17/2301-80541-403350 ze dne 30. 3.
2017 postihuje bankovni Géty, z nichz ma tak Zalovany jedinou prokazatelnou moznost
zabezpelit Ghradu dluzné dané. S ohledem na vyse uvedené se zalovany zcela ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, ktery mj. vyslovil v rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30
Af 31/2016- 205 ze dne 29. brezna 2017, ktery se zabyval prezkumem jiného exekucniho
prikazu stejného zalobce: ,Pokud zalobce uvadi, Ze zablokovani veskerych tzv.
registrovanych Ut vedlo k paralyzovani jeho podnikani, ztizeni zastavniho prava nebo
M ./ 4 v M * V_V 4 \4 Vev/y v /v v 4 4
prodej movitych zasob zalobce je pak jesté zavaznéjsi prekazkou pokracovani v
podnikatelské cinnosti.“ Dale z jednani vedeném pred krajskym soudem vyplynulo a je v
citovaném rozsudku uvedeno: ,Zalobce v dobé vydani exekuéniho ptikazu nedisponoval
zasobami v takové hodnoté, aby mohly bezpecné poslouzit k zajisténi exekuované castky*®.
Nadepsany soud se zabyval i moznosti vedeni exekuce na ptikdzani jiné pohledavky.
Zalovany s jeho nazorem souhlasi, nebot moznost pouziti exekucniho pifikazu na
Ve 4 4 /oo /4 VVe / 4 M a4 i 4 v v/
prikazani jiné penézite pohledavky je taktéz velmi omezena a to predevsim s ohledem na
vysi zajisténé Castky. V tomto pripadé by muselo byt vydano znaéné mnozstvi exekucnich
prikazii na jednotlivé pohledavky, u nichz neni nikterak zarucena jejich okamzita
dobytnost, coz by putsobilo kontraproduktivné proti institutu zajistovactho pfikazu s
okamzitou vykonatelnosti mj. s ohledem na ¢asovou narocnost pripravy téchto exekucnich
prikaza
K argumentaci zalobce stran zasahu do prava podnikat, které je garantovano ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod zalovany uvadi, ze Gstavni zakon sice kazdému subjektu prava
M /4 M vV v/ v eV v/ 4 M M 4 i
garantuje pravo podnikat, nefe$i vSak jiz dalsi prava a povinnosti, ktera s podnikatelskou
Ve 4 c 7 J 4 v v/ /4 4 v i /4 v/ v
innosti souvist a ktera jsou uzakonéna v dalSich pravnich predpisech. V daném pfipadé se
M 4 4 v i i v /4 & 4 v v 4 4 v M
jedna konkrétné o povinnosti dariove, které jsou uzakonény v hmotnépravnich predpisech,
pricemz jejich nedodrzeni zpusobuje dusledky uvedené v danovych zakonech, pfipadé i v
zakonech trestnich. Vydanim exekuc¢niho ptikazu, jimz je vynucovana thrada nedoplatku
vzniklého na zakladé zajistovactho prikazu, je sledovan zakladni cil spravy dani, a to mj.
zabezpeleni thrady dosud nestanovené dané.

IV.
Doplnéni zaloby
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Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze exeku¢nim titulem bylo zaji$téni dané z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2011 az zati 2013. Pravo zalovaného stanovit uvedené
dané zaniklo prekluzi dne 16. 11. 2016, coz nasledné deklaroval shora oznadeny soud v
rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j.: 30 A 159/2017-49. Na margo toho zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, ¢.j.: 820151/18/2301-52521-401357, v némz uvedl, zZe
jakékoliv vymahani po dni 16. 11. 2016 bylo neopravnéné: ,Castky zaji§téné na zakladé
vySe zminénych zajistovacich pfikazti na dosud nestanovenou DPH za zdanovaci obdobi
leden 2011 az zari 2013 po dni, ve kterém uplynula lhita pro stanoveni dané za
vyjmenovana zdarovaci obdobi dle § 148 daniového radu, se tudiz dle § 254 dariového radu
povazuji za neopravnéné vymahané.“, ¢imz v podstaté uznal divodnost vSech shora
oznatenych Zalob. Zalobce tvrdi, Ze exekuéni pikaz byl vydan nezikonné, protoze nelze
exekvovat zajisténi dané, kdyz u dané samotné jiz zaniklo pravo zalovaného je stanovit ve
smyslu § 148 dafiového fadu. Zalobce se ptitom odvolavi na nizor Ustavniho soudu
obsaZeny v nalezu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08 (podobné jako v nélezu sp.
zn.: IV. US 816/07), in: http://nalus.usoud.cz: ,Z4klady teorie prava rozumi pod pojmem
»prekluze® stav, kdy v disledku plynuti asu néjaké pravo zaniklo. V ptipadé prekluze
nema plnéni dluznika po uplynuti prekluzivni lhuty zakonnou oporu a pro véritele
znamena bezdGvodné obohaceni. Pokud véritel plnéni pfijme, mize se dluznik domahat
jeho navraceni“ ... ,Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé
zakona. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny lze povinnosti ukladat jen na zakladé zdkona a v jeho
mezich. V daném ptipadé tento zakon omezuje dobu, v niz je mozné dan vymétfit, a po
jejim uplynuti ¢ini takovy postup protipravnim. Postupem financnich organu doslo ke
zkraceni stézovatelky v pravech zarucenych v Listiné, a spravni soudy, resp. Nejvyssi
spravni soud sam tuto okolnost nezohlednil, ptestoze jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci (. 4 Ustavy). Nejvy$i spravni soud svym rozhodnutim tedy
zkratil stézovatelku v jejich zdkladnich pravech, aniz by soudasné zakrocil proti
bezdtvodnému obohaceni stitu.“. Zalobce je presvédéen, e nemtZe byt zikonnym
exekuéni prikaz, ktery dava vzniknout bezdivodnému obohaceni zalovaného.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Uvodem soud podotykd, Ze obsahem Zaloby jsou Zalobni nimitky, jimiZ se zdej$i soud,
resp. Nejvyssi spravni soud opakované zabyval v zalobach téhoz zalobce ve skutkové a
pravné totoznych vécech (napriklad rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2017,
¢. j. 57Af 18/2016 - 49, 57Af 20/2016 - 49, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 140/2017 - 34, ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 70/2018 - 24), priCemz
neshledal divod se v projednavané véci odchylit od pravnich zavérd v nich vyslovenych (v
podrobnostech viz nize).

S ohledem na shora uvedené soud zaméftil svou pozornost v prvé fadé na posouzeni
zalobni namitky, kterou zalobce vznesl v doplnéni zaloby ze dne 4. 5. 2018, opirajici se o

4 \4 4 4 v /7 v/ M 4 4 o M 4
tvrzeni, ze napadena rozhodnuti (exekucni prikazy) jsou nezakonna z divodu v mezidobi
nastalé prekluze prava vyméftit dan, k jejimuz zajisténi byly vydany zajisfovaci prikazy
(exekulni tituly).

Soud se zalobcem jisté souhlasi v tom sméru, ze v zadném ptipadé nemuize byt vedena
zakonna exekuce na majetek zalobce na zakladé zajistovacich ptikazd v pfipadé, v némz
v soubézné probihajicim nalézacim fizeni vyjde nasledné najevo, Ze pravo vyméfit dan
zaniklo zdavodu prekluze. K presné takové situaci v projednavané véci doslo.
Napadenymi exeku¢nimi piikazy ze dne 30. 3. 2017 byla naftizena exekuce pfikazanim
pohledavky z Géta zalobce za tcelem vymozeni dosud nestanovené dané na zakladé
zajistovacich prikazl ze dne 19. 7. 2016, vydanych v pribéhu darové kontroly probihajici
u zalobce. Nalézaci fizeni, v jehoz ramci byla danova kontrola realizovana, bylo ukonceno
rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 27. 2. 2018, ¢&. j. 9024/18/5300-
21441-703172, kterym dodate¢né platebni vymeéry na dan (DPH za zdanovaci obdobi leden
2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zari 2013) zrusilo a odvolaci fizeni zastavilo z dtivodu
uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 dariového fadu.

Soud se vSak s zalobcem rozchazi stran posouzeni pravnich nasledka shora popsané situace.
Pfi zodpovézeni otazky, zda prekluze danoveé povinnosti ma vliv na zakonnost exekuc¢niho
v/ M 4 o v Vv V7 4 / 4 v /7 .
prikazu, je nutné dusledné rozliSovat mezi rizenim nalézacim a exekuénim (jak bude
v 7V VeV \4 4 4 / 4 v v
vylozeno nize), pricemz podle nazoru soudu ma byt otazka prekluze predmétem
posouzeni pravé v ramci fizeni nalézaciho, jeji vyfeseni ma pak jisté svij odraz i v fizeni
exekuc¢nim, ne vsak takovy, jaky dovozuje zalobce.
Do pravomocného ukondeni nalézaciho fizeni neni okamzik vzniku dané postaven najisto,
M 4 o . 4 4 \4 oV 4 v 4 4 /
prekluzivni lhuta je navic konstruovana tak, ze maze byt za splnéni zakonem stanovenych
predpokladi na zdkladé kvalifikovanych tkond spravnich organu pretrzena. Je tedy
nepochybné, ze deklarovat prekluzi prava vyméftit dan bez podrobného prezkumu
o v v /4 v/ 4 V. /7 V7 4 v 4 i v 4 4 4 4
prubéhu danového rizeni nelze. Exekucni fizeni vSak neni ani pokracovanim nalézaciho
fizeni, ani duplicitnim nalézacim fizenim. K prekluzi prava tedy musi z Gredni povinnosti
4. 1 bez odvolaci namitky prihlédnout odvolaci organ v nalézacim fizeni a nepravomocné
prvoinstané¢ni rozhodnuti (platebni vymér) z dvodu prekluze prava vymétit dan zrusit (k
v v v . ’ ’ v . v . V7 v . ’
demuz ostatné v projednavané véci doslo - viz shora). V tomto pripadé se tedy jedna o
/ 4 v/ 4 VeV A 4 M 4 i * Vo / 4 M M
vadu nalézactho fizeni, priemz jakékoli namitky, jez jsou svym charakterem namitkami
uplatnitelnymi pouze v nalézacim fizeni, jsou neslucitelné se skute¢nostmi rozhodnymi
pro narizeni exekuce a pro vydani exekuéniho prikazu.

Je treba si zaroven uvédomit, ze pravni fad zalobci poskytuje Géinnou cestu, jak se
v daném pripadé proti exekuci branit. Podle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu plati, ze
danova exekuce bude zastavena ,,odpadl-li ditvod, pro ktery byla narizena.“ Pravé k naplnéni
této hypotézy v projednavané véci doslo, kdyz k ziniku vymahané pohledavky (dané)
doslo dne 15. 11. 2016, tj. az po vzniku exekuéniho titulu (zajistovactho ptikazu ze dne 19.
7. 2016). Soud opakované v této souvislosti zduraznuje vyse uvedené, a to sice ze exekuéni
pravo bezprostredné nespoc¢iva na hmotném pravu, ale na exekuénim titulu; exekuéni
organ neni opravnén zkoumat spravnost exekucniho titulu, ale je jim naopak zasadné
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vazan. Proto zanik vymahané pohledavky, jenz nastal az po vzniku exekuéniho titulu, je
divodem pro zastaveni exekuce, nikoliv pro prohlaseni exekuéniho pfikazu za nezakonny.

Pokud se jedna o zbylé zalobni namitky, soud se pfi jejich vyporadani omezi na citaci
relevantnich ¢asti rozsudk zdejsitho soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu, a to
s ohledem na skutecnost, ze zalobce opakované ve skutkové totoznych ptipadech vznasi
obdobnou pravni argumentaci, pfic¢emz z pohledu soudu neni dan zadny ddvod se od
stavajici judikatury odchylovat.

V prvé radé zalobce vytyka zalovanému nespravnou aplikaci § 251 odst. 1 o. s. f. v daniové
exekuci, konkrétné zpochybnuje, ze mu nebyl Zalovanym poskytnut dostate¢ny casovy
prostor pro dobrovolné plnéni. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku
ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 140/2017 - 34, v némz uvedl, ze ,podle § 177 odst. 1 dariového
vddu se podle obéanského soudnibo 7adu postupuje, pokud dariovy vdad nestanovi jinak. Dariovy
vad md vlastni ustanoveni o podminkdch dariové exekuce v § 178 a ndasl., byt moZnost
dobrovolné vibrady vyslovné neupravuje. Podle § 178 odst. 1 dariového 7ddu se dariovd exekuce
narizuje vydanim exekucnibo piikazu, jimz je zahdjeno exekucni vizeni, pricemz prikazani
pobleddvky z iictu poskytovatele platebnich sluzeb je jednim z pripustmych zpusobi dariové
exekuce vymezenych v odst. 5 téhoZ ustanoveni. Predpokladem dariové exekuce je tedy
vykonatelny exekucni titul, jimz je mj. i vykonatelny zajistovaci prikaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢)
dariového vddu]. Zajistovaci prikaz se v dariovém ¥izeni vyddavd pravé v pripadé obav, Ze k
dobrovolné vibradé v dobé splatnosti dané nedojde, Ze dari bude nedobytna nebo Ze jeji vybrani
bude spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167 odst. 1 dariového 7adu). To za urcitych okolnosti
miiZe branit tomu, aby nejprve byla ucinéna vyzva k dobrovolnému plnéni, zejména tehdy,
kdy? je patrné, Ze dariovy subjekt svidj majetek vyvddi.“

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odpovédél 1 na dalsi zalobni namitku tykajici
se zalobcem tvrzeného vztahu speciality mezi § 178 a § 168 odst. 6 danového radu, kdyz
uvazil, ze ,pokud stéZovatel namita, Ze bylo povinnosti spravce dané zridit zdstavni pravo dle §
168 odst. 6 dariového vadu namisto zahdjeni exekuce dle § 178 dariového ¥idu, Nejvyssi spravni
soud nad ramec shora uvedeného doddva, Ze ze znéni § 168 odst. 6 dariového ridu nelze
dovodit, jak Cini stéZovatel, Ze ziizeni zdstavniho prdva k nemovitostem je jedinou moZnosti
zajistént splnéni povinnosti plynoucich ze zajistovacibo prikazu. Vykonatelny zajistovaci prikaz
je radnym exekucnim titulem [§ 176 odst. 1 pism. ¢) dariovébo vddu] a exekuci na zdakladé
vykonatelného exekucnibo prikazu lze provést vsemi zpiisoby uvedenymi v § 178 odst. 5
dariového 7dadu. Z § 168 odst. 6 dariového 7ddu nelze dovozovat, Ze by se jednalo o ustanoveni
prednostni, které je tieba preferovat pred jinymi zpiisoby exekuce.”

K okolnostem primétenosti exekuce se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne
18. 4. 2018, C. j. 4 Afs 70/2018 - 24. I v tomto pripadé zdejsi soud na jeho argumentaci
v plném rozsahu odkazuje, a to véetné skutkovych zjisténi, nebot skutkovy zaklad v nyni
projednavané véci a ve véci souzené Nejvyssim spravaim soudem je zcela shodny. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,okolnosti pripadu vyplhjvi primérenost zvolené formy
exekuce, a to i s obledem na usneseni NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 108/2016 - 96, na které
v kasacni stiznosti odkazuje stéZovatel. Nelze preblédnout, Ze podezieni Zalovaného na vyvadéni
majetku stéZovatelem se ukdzalo jako divodné, jelikoZ v ndvaznosti na vyddni exekucnich
prikazii vyslo najevo, Ze stéZovatel nemovité i movité véci ze svého majetku skutecné vyvddel. K
ndavrbiim na vklad zdstavniho priva k nemovitostem do katastru nemovitosti totiz zaslal
Katastralni #i7ad pro Plzerisky kraj, katastralni pracovisté Plzer-mésto, spravci dané t¥i usneseni
o prerusent ¥izeni do doby ukonceni ¥izeni o predchozich navrzich podanych u ného dne 18. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2016. K Zadosti spravce dané predloZil katastralni wrad kopii jednobo z predchozich navrbi, z
néhoz je zrejmé, ze svérensky fond K. smlouvou ze dne 15. 7. 2016 z¥izuje ve prospéch P. K.
doZivotni vécné bremeno uzivini bytu, pricemZ tato jednotka byla na svérensky fond P. K.
prevedena smlouvou z téhoz dne. Kritce pred vydinim zajistovacich a exekucnich prikazi
dariovy subjekt také prevedl ze svého majetku na spolecnost PALETY PLZEN s. r. o. t74
automobily. StéZovatel pritom zacal svidj majetek vyvddeér poté, co byl seznamen s vysledky
kontrolnich zjisténi.“ K vyse uvedenému zdejsi soud pouze dopliuje, ze sohledem na
v v/ 7/ 4 4 4 M 4 v 4 v
postup zalobce spocivajici v cileném vyvedeni majetku z dosahu spravce dané sam zalobce
do zna¢né miry vyloudil moznost zalovaného volit mezi rGznymi formami exekuce, a
spravci dané nezbylo nez postihnout alespori ta aktiva zalobce, jez tento prozatim neucinil
v v 4 4 v 4 v 4
predmétem vyvedeni, a zaroven byla pro spravce dané dohledatelna.

23.  Zalobu soud shledal ned@vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

24.  Nahradu nakladd fizeni soud zadnému z Gclastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

v v v . / v v v 4 4 4 4 o v/ 4

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podina do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. 6. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



