C.j. 9Af 23/2016 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Nemocnice Na Homolce, ICO: 00023884
sidlem Roentgenova 37/2, Praha 5

zastoupeného JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem
sidlem Prvntho pluku 206/7, Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dme 8. 1. 2016,
&j. 436/16/5000-10470-711175

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi
(dale téz ,zalovany®) ze dne 8. 1. 2016, ¢j. 436/16/5000-10470-711175 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 6. 2015, ¢&j. 4477702/15/2000-
31473-107400 (dale téz ,Prvostuptiové rozhodnuti“ nebo ,Platebni vymér®).
Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané dle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,dafdovy £ad“) a podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
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zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zikonl (rozpoctova pravidla), ve znéni Géinném do 29. 12. 2011 (dile jen ,rozpottova
pravidla®), vymeéril zalobci odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 119 579 K¢, a to z duvoda popsanych spravcem dané ve zpravé o danové kontrole ¢j.
935979/15/2000-31473-107400 projednané se zalobcem dne 11. 6. 2015 (dale jen ,Zprava o
dartiové kontrole®).

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 8. 1. 2016, zalovany odvolani
zalobce proti Prvostupriovemu rozhodnuti zamitl a naposledy uvedené rozhodnuti

potvrdil.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze Prvostupnovym rozhodnutim

byl Zalobci vyméten odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné spocivajici
4 v / Ve / vV 4 v o 4 v / i

v neopravnéném pouziti penéznich prostredkt dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

Zalobce podle spravce dané vydejem jinych penéznich prostredku statu na porizeni sad per

Parker v jednotkové cené presahujici 500 K¢ bez pravaiho davodu porusil ustanoventi § 53

odst. 4 rozpoctovych pravidel.

K namitkam vznesenym v casti II. odvolani zpochybnujicim relevanci odkazu na
7o / 4 4 v i o4 i 4 v v 4
ustanoveni jineho pravniho predpisu a brojicim proti zavéru o poruseni § 53 odst. 4
rozpoctovych pravidel zalovany predné uvedl, ze § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z ptjmi®),
v v 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ v / i 4 4 v
se skuteéné netyka rozpoctové kazné statnich prispévkovych organizaci. Spravce dané
podle zalovaného v ramci provedené danové kontroly vyuzil uvedené ustanoveni pro
/ . VeV v M v 4 4 Ve v_ 7/ v v
vyklad pojmu dar, pticemz dovodil, ze darem neni reklamni ¢i propagacni predmeét
popsany timto ustanovenim do vyse 500 K¢ bez DPH.

Zalovany v tomto sméru zdtraznil, %e Zalobce jako sttni pispévkova organizace neni a
nebyl opravnén poskytovat dary ze svych provoznich prostredkt. Z ustanoveni § 53 odst.
4 rozpoctovych pravidel podle zalovaného vyplyva, ze statni prispévkova organizace muze
penézni prostredky pouzit pouze k ucelim, na které jsou urceny, a to na kryti nezbytnych
potreb, na opatfeni zakladajici se na pravnich predpisech a na kryti opatfeni nutnych
k zabezpeCeni neruseného chodu organizace. Porizovani dard s odkazem na citované
ustanoveni podle zalovaného nemuize byt nezbytnou potrebou, ani se nezaklada na
pravnich predpisech, a stejné tak neni nezbytné nutné k zabezpedeni neruseného chodu
organizace.

Podle zalovaného neobstoji vysvétleni zalobce, ze predméty byly pofizeny
z reprezenta¢niho fondu, v souladu se zvyklostmi pfispivajicimi k reprezentaci zalobce (a
tim i k napliovani Gcelu, pro ktery byl zalobce ztizen), ze jsou svoji povahou priméfené ke
v 4 4 \4 v/ 4 N4 v /
spolecenskému postaveni zalobce a byly potrizeny za ceny odpovidajici cené obvykle.
Zalovany poukazal na to, ze reprezentacni fond, na ktery zalobce v odvolani poukazal,
Vv 4 ’ 4 V. / . N4 M 4 / vV
nepredvida ustanoveni § 56 odst. 1 rozpoctovych pravidel upravujici taxativani vycet
. . / Vv / o /4 4 . J . v/ v/ v 4 .
jednotlivych penéznich fondu, které v ramci své Cinnosti tvori prispévkové organizace.
Proto zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o provozni prostredky prispévkové organizace,
které musi spliiovat dikci § 53 odst. 4 rozpoltovych pravidel. Pokud by bylo mozno
z provoznich prostredkl statni prispévkové organizace poskytovat dary, musela by tato
moznost byt stanovena pravnim predpisem, coz podle zZalovaného prokazatelné neni.
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Zalovany dale uvedl, e ostatni divody uvedené Zalobcem nemaji oporu v pravidlech
hospodareni statnich prispévkovych organizaci stanovenych v rozpoctovych pravidlech ¢i
jiném pravnim predpisu, priCemz nejsou zahrnuty ani mezi cinnostmi stanovenymi
ztizovaci listinou. Zalobce byl podle Zalovaného opravnén podle § 62 odst. 1 rozpottovych
pravidel poskytovat penézni dar vyhradné zfondu kulturnich a socialnich potteb.
V kontrolovaném pfipadé vsak podle zalovaného neposkytl penézni dar, ale pouzil
provozni prosttedky na nikup movitého daru. Zalobce pfitom podle Zalovaného
v prubéhu fizeni nedolozil, podle jakého zakonného opatfeni by byl opravnén pouzit
prostredky statniho rozpocltu na potizeni dart.

K namitce, Ze takové jednani zadny pravni predpis nezakazuje, zalovany s poukazem na
5 y ) Yy
53 odst. 4 rozpoctovych pravidel uzavrel, Ze pfispévkova organizace muze pouzit
Yy 5
\ dk \ V4 kl/d 7 /7 4 V4 h \ d . h Vev vV V /d / 4 / Vv d .
prostfedky na opatteni zakladajici se na pravnich predpisech, pfi¢emz zadny pravni predpis
j1 nepovoluje poridit ze svych penéznich prostredkt dary.

Zalovany tak ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, e Zalobce porusil § 53 odst. 4
rozpoctovych pravidel pouzitim jinych penéznich prosttedku statu na dary, tj. na nakup
propagacnich per v jednotkové hodnoté presahujici 500 K¢ bez DPH, a dopustil se tak
neopravnéného pouziti penéznich prosttedkt ve smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych
pravidel, a tim doslo k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

II. Zaloba
Zalobce vznesl v podané ¥alobé dva Zalobni body.

Pod prvnim Zalobnim bodem namitl, Ze je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot
skutkové zavéry, z nichZ Zalovany vychazel, nemaji oporu ve spisu. Zalobce v tomto sméru
namital, ze zalovany zalozil Napadené rozhodnuti na presumpci, ze predmétna pera Parker
s porizovaci jednotkovou cenou vyssi nez 500 K¢ byla zalobcem beze zbytku darovana
tfetim osobam. Zalovany Zalobci podle jeho presvédéeni nevytyka samotné potizeni téchto
predmétu, ale az jejich Udajné darovani. K tomuto zavéru ale zalovany ani spravce dané
nevedli Z4dné dokazovani a ze spisu jej nelze podle Zalobce nijak dovodit. Zalobce doplnil,
ze vtomto sméru nebyl explicitné tazan a ani ve svych vyjadrenich neuvedl, ze by

k darovani beze zbytku doslo.

V ramci druhého Zalobniho bodu pak zalobce namitl nezikonnost Napadeného
rozhodnuti z davodu nespravné interpretace a aplikace § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel
a § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptijmu.

Zalobce predné trval na irelevanci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich
z ptijm1, nebot tam uvedena definice je uvedena vyslovné pro Gcely jmenovaného zikona
i v M 4 .. / 4 4 Vv * o v v 717
a je neprenositelna do jinych pravnich predpisu. Tomu ostatné podle zalobce odpovida
dikce dané normy, znadici pravni fikci, jez vsak plati pouze v uvedeném pfipadé, tj. pro
/ vV v / . 4 o .. v 7V b / . /7 Ve e
Ucely danové uznatelnosti nakladl, a nelze ji prenaset do jinych situaci ¢ ji dokonce
vyuzivat k vykladu jinych pravnich predpisa.

Zalobce dale namitl, ze pokud Zalovany uzavtel o poruseni povinnosti plynoucich z § 53
odst. 4 rozpoctovych pravidel, presvédéivé nevysvétlil, v éem konkrétné mélo poruseni
. 7V v/ /7 vV v ’ v/ > v / /
povinnosti pri porizeni predmétnych sad per Parker spocivat. Zalobce rozvedl, ze zakonny
v v 7 v ’ ’ ° . / Vevy o « / .
pozadavek na plnéni urlenych tkolu ,nejhospodarnéjsim zptusobem“ a kryti toliko
’ v « . .. . . v ’, v/
»nezbytnych potreb“ organizace nelze nekriticky absolutizovat. Zjednoduseny pristup
zalovaného by vedl podle zalobce k absurdnim disledkim, nebot je tfeba dbat i na to, aby
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pspévkové organizace plnily své tkoly suréitou dastojnosti a kvalitou. Zalobce byl
presvédlen, ze vzhledem k jeho postaveni jakozto Spickového zdravotnického zarizeni a
védeckého pracovisté celostatniho vyznamu, je nezbytné udrzovat urcitou Groven vlastni
prezentace, priCemz porfizeni predmétnych sad per Parker (nota bene vzhledem k jejich
hodnoté, ktera je ve vztahu k rozpoctu zalobce skute¢né marginalni) z obvyklych mezi
takové prezentace v Zadném p¥ipadé nevyboluje. Zalovany viak tuto argumentaci podle
zalobce en bloc odmitl.

Za zcela nepfiléhavy pak zalobce oznadil odkaz zalovaného na § 62 odst. 1 rozpoltovych
pravidel. Z tohoto ustanoveni podle zalobce nevyplyva, ze by jedinymi dary, které smi
ptispévkova organizace poskytovat, byly penézité dary z fondu socialnich a kulturnich

v M / 4 *V v 4 VVve / VeV v
potfeb. Citované ustanoveni totiz podle zalobce dopada pouze na penézité dary, priemz
jinych kategorii se nedotyka. O poruseni rozpoctové kazné se tak podle zalobce nemuze
jednat v pripadé bezplatného poskytnuti propaga¢niho ¢i reklamniho predmétu. Zalobee
trval na tom, ze poskytovani jinych nez penézitych darl neni v rozpoctovych pravidlech
vubec explicitné reseno, a tudiz nelze z niceho dovozovat, ze by byl takovy postup a prior:
zakazan.

Zalobce byl presvédéen, e poFizeni posuzovanych darkovych pfedmétd nebylo v rozporu
s § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel, nebot tyto predméty (i.) byly potizeny z prostredka
reprezentacniho fondu, ktery je k nakupu (mj.) darkovych a reprezentacnich predméta
urcen, (i) vsouladu se zvyklostmi pfispivaji ke kvalitni reprezentaci zalobce a tim i
k naplnovani Gcelu, za nimz byl zfizen, a jsou svou povahou 1 hodnotou zcela pfiméfené
spolecenskému postaveni a vyznamu zalobce, a (iii.) byly potizeny za cenu odpovidajici
cené obvyklé, ptitem? Ghrada nezptsobila prekroteni rozpoltu Zalobce. Zalobce mél i
nadale za to, ze zadny pravni predpis nezakazuje statni prispévkové organizaci poridit
z prostredku reprezentacniho fondu darkové a reprezentaéni predméty o jednotkové
hodnoté prevysujici 500 K¢ bez DPH.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 6. 2016 k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl,
ze Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot je z néj zrejmeé, z jakého vysel
skutkového stavu, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
posoudil, a pro¢ odmitl namitky zalobce. Doplnil, Ze podstatou sporu neni, zda zalobce
sady per Parker skutecné daroval tretim osobam; zalobci je vytykano, ze tyto sady poridil
v jednotkové cené presahujici 500 K¢ a timto porusil § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel.
Tuto skute¢nost zalobce podle Zalovaného nepopira a ma jednozna¢nou oporu ve spravnim
spisu. Namitka, ze zalovany nezjistoval, zda byly sady per bezezbytku darovany tretim
osobam, je podle Zalovaného nepfipadna. Ve Zpravé o datiové kontrole je podle
zalovaného konstatovano, ze zalobce neptedlozil ke kontrole doklad, ze kterého by
vyplyvalo, jak bylo nalozeno s 60 kusy per Parker. Podle Zalovaného nebylo s ohledem na
dikci § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel jeho povinnosti uvedené okolnosti zjistovat.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze podle § 53 odst. 4 rozpoctovych

pravidel mutze ptispévkova organizace pouzit prosttedky na opatfeni zakladajici se na
4 4 v M Vev vV V7 / 4 4 v . \4 4 . 4 4

pravnich predpisech, pricemz zadny pravni predpis podle zalovaného nedovoluje statni
v/ Vv / . . v/ 1: / vV 7/ v o ~

prispévkove organizaci poridit ze svych penéznich prostredka dary. Zalobce podle

4 /4 Ve v 4 v v/ Vv 4 4 V. v/ 4

zalovaného nedolozil, ze by byl opravnén pouzit prostredky statniho rozpoctu na pofizeni
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dart. Zalovany doplnil, Ze analogické pouZiti § 25 odst. 1 pism. t) zikona o danich
z prijmu pak podle zalovaného bezesporu bylo ve prospéch zalobce.

V. Replika zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 26. 8. 2016 konstatoval, e zPlatebnitho vyméru,
Napadeného rozhodnuti ani z vyjadreni zalovaného neni zfejmeé, co konkrétné mél zalobce
svym postupem porusit, nebot argumentace zalovaného je v tomto ohledu nesouroda.
Zalovany nikdy presvéd¢ivé nevysvétlil, které konkrétni ustanoveni kterého pravniho
predpisu zalobci zapovida porizovat v ramci své ¢innosti reklamni a propagacni predméty a
v ¢em presné mélo poruSeni § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel spotivat. Zalobce setrval na
své zalobni argumentaci, podle niz muze za uréitych okolnosti i potizeni reklamniho nebo
propagacniho predmétu predstavovat legitimni opatfeni nutné k zabezpeleni nutného
chodu organizace podle § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel.

Zalovany pak podle zalobce dosud uspokojivé nevysvétlil vyznam prosazované analogické
aplikace § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijma, v dusledku které je cela pravni
konstrukce zalovaného nekonzistentni. Pokud je pofizovani reklamnich a propaga¢nich
v V_o M v 4 4 M \4 / M M
predméta striktné zakazano, je podle zalobce nerozhodné, jakou jednotkovou cenu tyto
predméty maji. Podle zalobce pak neni zfejmé ani to, pro¢ je pro finanéni organy
) . ’ ~ v : v /
rozhodujici zrovna jednotkova cena. Zalobce povazoval konstrukci zalovaného za
neuchopitelnou a pravné nespravnou. K zavéru o aplikaci predmétného ustanoveni zakona
o danich z pfijmua v jeho prospéch pak zalobce poukazal na to, ze ve skutecnosti tak
zalovany vnesl do rozhodovaciho procesu prvek nejistoty a neprezkoumatelnosti, nebot
neni vubec patrné, pro¢ je tato 500 K¢ hranice uplatnovana a jak s danou véci souvisi.
Takova zmatednost pak podle zalobce nemuze byt povazovana za néco, co by bylo v jeho
prospéch.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu

predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ucastnici tizeni

v ’ v . . N vV / v 1: 7 Ve

ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz vyslovné souhlasili. Zalobce pritom

nenavrhl provedeni dikaznich prostredku, které by nebyly souclasti spravniho spisu
v \4 /4 \4 / /4 Vv /4 Ve o 4 4

predlozeného zalovanym, a které by bylo tfeba provést pri jednani.

V logice uspotradani zalobnich bodi Méstsky soud v Praze Gtvodem pfistoupil k posouzeni
dtvodnosti zalobnich namitek, jimiz Zalobce v ramci prvaiho Zalobniho bodu poukazoval

v 4 4 v/ N4 v 4 4 v
na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze skutkove zavéry,
z nichz zalovany podle Zalobce vychazel, nemaji oporu ve spisu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
Vv i 4 4 4 4 . o o
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
’ Vo 4 o Ve 4 o v/ 4 Vv /
neni zfejmé, zda viabec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Zalobce stavél pfedmétnou namitku na vychodisku, Ze Zalovany Zalobci nevytyka samotné
porizeni sad per Parker, ale az jejich udajné darovani. V této souvislosti pak zalobce
namital, ze zavér o tom, ze by snad vSechna pera byla darovana, nema oporu ve spravnim
spisu, a proto je Napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze nemohl zalobci pfisvédcit, ze by zalovany zalobci nevytykal jiz

samotné porizeni predmétnych per, resp. ze by zavér o poruseni rozpoltové kazné

spocivajicim v neopravnéném pouziti penéznich prostredku stavél na tom, ze takto
v/ 4 v v v v/ 4 v 4

porfizené predmeéty byly (ve vSech pripadech) nasledné darovany.

Soud v tomto sméru zdUraznuje, ze vychozi ivaha, na které zalobce svou namitku zalozil,
nema oporu v obsahu spravniho spisu, resp. v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti. Z néj
naopak jednoznalné plyne, ze zalobci organy finanéni spravy vytykaly pravé jiz samotné
v 4 . V4 v o v/ 4 v v V_o 4 4 v v/ 4
vynalozeni financnich prostfedkd na porizeni téchto predmétu, které sam zalobce v fizeni
pred finanénimi organy oznadil za predméty darkové. Soud v této souvislosti poukazuje na
zavéry vyslovené zalovanym na str. 4 v predposlednim odstavei (,porizovini dari®), str. 5
/ . / 4 o . « / . V.
v prvaim odstavci (,z provoznich prostedkii...hradit dary®), str. 5 v druhém odstavei (,pouzil
provozni prostredky na ndkup movitého daru®; pouzit prostiedky statnibo rozpoltu na
porizeni dard®), str. 5 vtretim odstavei (,poridit ze svych penéZnich prosttedki dary®) a
konecné na str. 5 ve ¢tvrtém odstavei Napadeného rozhodnuti (,pouzitim jinych penéznich
prostiedkd statu na dary”; ,vydej jinych penéznich prostredkii statu®). Z téchto zavéru se zcela
zjevné podava, ze zalovany povazoval pro posouzeni véci za rozhodné jiz samo vynalozeni
prostredku na tyto darkové predméty, tj. potizeni téchto predmétt z penéznich prostredka
v . v/ vV / . v ’ )
zalobce jako prispévkové organizace v rozporu s § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel.

Predmétnou namitku tedy soud nemohl zuvedenych diavodi shledat opodstatnénou.
Napadené rozhodnuti neni podle presvédceni soudu vtomto ohledu zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

Soud prfitom nad ramec uvedeného pro uplnost podotyka, ze zalobce netvrdil ani
nedolozil, jak s potizenymi predméty nalozil, a to ani v ramci datiové kontroly, jak plyne
ze str. 3 Zpravy o datové kontroly, ani vji prfedchazejici vefejnospravni kontrole
provedené Ministerstvem zdravotnictvi, ukonéené dne 18. 4. 2014, tykajici se hospodareni
s vefejnymi prostfedky v obdobi 2011 - 2013, jejiz zjisténi jsou popsana v protokolu o
vysledku vefejnospravni kontroly ¢j. MZDR 26035/2013, s nimz byl zalobce seznamen dne
29. 4. 2014 (dale ,Protokol o vysledku verejnospravni kontroly“), jenz je obsahem
spravniho spisu (v tomto ohledu rovnéz srov. nize).

Namitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem zalobce predevsim poukazoval na
’ / ’ o ’ ;. .
nezakonnost Napadeného rozhodnuti z divodu nespravné interpretace a aplikace § 53
odst. 4 rozpoltovych pravidel. Mél za to, zalovany presvédéivé nevysvétlil, v em
konkrétné mélo poruseni povinnosti pri pofizeni predmétnych sad per Parker spodivat.
Zalobce namital, ze zakonny pozadavek na plnéni urcenych tkold ,nejhospodarnéjsim
zptsobem® a kryti toliko ,nezbytnych potfeb® organizace nelze nekriticky absolutizovat,
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pticemz zjednoduseny pfistup zalovaného by vedl kabsurdnim dasledkim. Byl

presvédlen, ze vzhledem k jeho postaveni jakozto Spickového zdravotnického zarizeni a

védeckého pracovisté celostatniho vyznamu, je nezbytné udrzovat urcitou Groven vlastni

prezentace, priemz porizeni predmétnych sad per Parker i vzhledem k jejich hodnoté
/ 4 4 v/ 4 v/ v V.o

z obvyklych mezi takové prezentace v zadném pripadé nevybocuje.

Meéstsky soud v Praze se s takto formulovanymi zalobnimi namitkami poukazujicimi na
nespravnou interpretaci a aplikaci § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel neztotoznil.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel plati, ze
SPrispévkovad organizace je povinna dbat, aby plnila uréené itkoly nejhospodarnéisim zpiisobem
a dodrZela stanovené financni wvztahy ke statnimu rozpoctu. Penéini prostiedky, kterymi
disponuje, miize pouzivat jen k siceliim, na které jsou urceny, a to na kryti nezbytnych potveb, na
opatreni zakliadajici se na pravnich predpisech a na kryti opatieni nutnych k zabezpeceni
neruseného chodu organizace. Ubrady, ke kterym se prispévkovi organizace zavize v béném
roce, nesmi prekracovat jeji rozpocet na tento rok”.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni se pak ,hospodareni prispévkové organizace...¥idi jejim
rozpoctem, ktery po zahrnuti prispévku ze statniho rozpoctu nebo stanoveni odvodu do statniho
rozpoctu musi byt sestaven jako vyrovnany. Rozpocet prispévkové organizace mize zahrnovat
pouze niklady a vynosy souvisejici jen s ji poskytovanymi sluzbami, které jsou predmétem jeji
hlavni &innosti“.

Z ustanoveni § 56 odst. 1 rozpoctovych pravidel se podava, ze ,prispévkova organizace tvori
tyto penézni fondy:

a) rezeruni fond,

b) fond reprodukce majetku,

¢) fond odmeén,

d) fond kulturnich a socidlnich potreb”.

Podle § 62 odst. 1 rozpoctovych pravidel ,prispévkovd organizace miiZe poskytnout penézni
dary pouze z fondu kulturnich a socialnich potveb®. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pak

v/ v k / . oV kl /d vv / 4 dk v Vv / v / v /
SPrispévkovd organizace miize vynaklidat penéZni prostiedky na penézni a vécnd ocenéni pouze
v pripadeé, Ze tak stanovi zvlastni pravni predpis®.

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavtel, ze z ustanoveni § 53 odst. 4
V. / M / 4 \4 4 4 v/ vV 4 . oV VvV 4 v
rozpoctovych pravidel vyplyva, ze statni prispévkova organizace muze penézni prostredky
pouzit pouze k Gleltim, na které jsou uréeny, a to na kryti nezbytnych potfeb, na opatfeni
zakladajici se na pravnich predpisech a na kryti opatfeni nutnych k zabezpeleni
neruseného chodu organizace. Potizovani darii s odkazem na citované ustanoveni podle
zalovaného nemohlo byt nezbytnou potfebou, ani se nezaklada na pravnich predpisech, a
stejné tak neni nezbytné nutné k zabezpeleni neruSeného chodu organizace. Zalovany
Ve 4 4 . v \4 v v v/ V4
pritom odmitl namitky zalobce, ze pfedméty byly porizeny z reprezentacniho fondu
v souladu se zvyklostmi pfispivajicimi k reprezentaci zalobce (a tim i k napliovani tclelu,
/ 4 v/ 4 \4 Vv v M .. Ve vV 4
pro ktery byl zalobce zfizen) stim, ze predmeéty jsou svoji povahou primérené ke
v / /7 Vv v/ 4 N4 v 4
spolecenskému postaveni zalobce a byly pofizeny za ceny odpovidajici cené obvykle.

Zalovany tedy podle presvéddeni soudu spravné akcentoval, ze podle naposledy uvedeného
ustanoveni je prispévkova organizace povinna zajistit, aby ukoly, pro které byla
ztizovatelem (organizacni slozkou stitu) zfizena, plnila nejhospodarnéj$im moznym
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zpusobem. Zakonodarce ji v predmétném ustanoveni jednoznacné zavazal k tomu, aby

vV 4 v A4 M v / Vv o o v . 4
penézni prostredky pouzivala toliko k tém tcelum, na které jsou urceny, a to na (i.) kryti
nezbytnych potreb, (ii.) na opatteni zakladajici se na pravnich predpisech nebo na (iii.)
kryti opatreni nutnych k zabezpedeni neruseného chodu organizace.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporné, ze zalobce vynalozil na zakladé objednavky ze dne

14. 9. 2009 a dokladu ¢. 200938, jez jsou soucasti spravaiho spisu, finanéni prostredky ve

vysi 119 578,34 K¢ na porizeni sad per Parker. Neni mezi nimi sporné ani to, ze tato Castka

byla uhrazena z provoznich prostredkt zalobce a ze zalobce v prabéhu fizeni vedeného
v . v 7/ i 4 v/ / v 4 / v v

pred finan¢nimi organy porizené sady per Parker oznacoval za darkové predméty.

Zalovanému ani sprivci dané proto nelze podle soudu vytykat, pokud v nivaznosti na
vysledky vefejnospravni kontroly realizované zfizovatelem, jejiz vysledky jsou zachyceny
v Protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly, uzavfeli, ze v posuzovaném ptipadé
nemohlo vynalozeni finan¢nich prostfedka na porizeni predmétnych darkovych predméta
spadat pod zadnou ze tti kategorii dovoleného pouziti penéznich prosttedku predvidanych
ustanovenim § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel.

Nelze pritom souhlasit s obecnou namitkou zalobce, ze zalovany nevysvétlil, v cem
konkrétné mélo poruseni povinnosti pri porizeni predmétnych sad per Parker spolivat.
Pravé naopak, zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 4 v predposlednim
odstavci ztfetelné zduraznil, ze takové vynalozeni pfedmétnych prostfedkd na pofizeni
darkovych predmétt nelze povazovat za kryti nezbytnych potreb zalobce (ad 1. vyse), ze
nebylo zalobci ulozeno nebo umoznéno zadnym pravnim predpisem (ad ii. vyse) a
kone¢né, ze se podle jeho presvédceni nejedna ani o opatteni, jez by bylo nutné k
zabezpecCeni neruseného chodu prispévkové organizace (ad iii. vyse). Soud se stimto
hodnocenim zalovaného zcela ztotoznuje.

Tvrdi-li zalobce v obecné roviné, ze zakonny pozadavek na plnéni urcenych ukola
»nejhospodarnéjsim zpusobem® a kryti toliko ,nezbytnych potreb“ nebrani tomu, aby
zvolenou formou vynalozil penézni prostfedky na vlastni prezentaci, ktera svou povahou
odpovida vyznamu a postaveni zalobce, pfi¢emz zalovany podle zalobce tuto argumentaci
en bloc odmitl, nemohl soud na jeho namitku vejit.

Predné soud podotyka, ze z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti je podle presvédceni
soudu zjevné, ze se zalovany timto okruhem namitek zabyval, avSak neshledal je
dtivodnymi, vychazeje z toho, ze ¢astka byla vynalozena z provoznich prostfedkid zalobce
a v takovém pripadé musely byt podle Zalovaného naplnény predpoklady stanovené v § 53
odst. 4 rozpoctovych pravidel.

Soud se vsim dirazem podotyka, ze pokud zalobce namita, ze vynalozeni prostredkt na
porfizeni reklamniho nebo propagacniho predmétu muze predstavovat legitimni opatfeni
nutné k zabezpeleni nutného chodu organizace podle § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel,
v fizeni pred finanénimi organy nijak neosvétlil, jakym konkrétnim zptisobem
s pofizenymi sadami per nalozil, aby bylo mozno opodstatnénost jeho namitek
prezkoumat. Zalobce totiz vramci tizeni pred spravnimi organy neosvétlil, jakym
zplsobem s pofizenymi pery, prevzatymi podle podkladd zalozenych ve spravnim spisu
osobné reditelem zalobce, MUDr. V. D., nalozil, natoz aby tvrdil a prokazoval, ze
konkrétni zplisob nalozeni s pofizenymi reklamnimi resp. propagalnimi predméty
o v M 4 v v 4 4 v 4 /4 v 4 4
oduvodnuje zavér o naplnéni podminky opatreni nutného k zabezpedeni nutného chodu
. YERY: ey . . ~ Ve e . v/ ’ i
organizace (které zalobce nastinuje v replice). Zalobce tak neucinil ani v fizeni pred
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spravcem dané, ani v fizeni o odvolani proti Platebnimu vyméru. Stejnou procesni strategii
ostatné 1 pres vyzvy organu provadéjictho vefejnospravni kontrolu zvolil i v ramci
kontrolnich dkonu, které byly podkladem pro zahajeni danové kontroly v nyni
posuzovaneé véci (viz str. 57 Protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly).

V této souvislosti pritom Méstsky soud v Praze nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze i
v fizeni, jehoz podstatou je zjiSténi, zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, postupuje
spravce dané podle daniového radu a uplatni se v ném i judikatorné opakované akcentovana
pravidla rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 36/2008 - 146, publ. pod ¢. 1781/2009 Sb.
NSS; ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 80/2008 - 104, ¢i ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2009 -
144),

Pokud tedy zalobce v fizeni vedeném finanénimi organy (napt. z duvodu zvolené procesni
strategie) konkrétné netvrdil a neprokazoval okolnosti souvisejici s nakladanim s
v/ / M 4 / i v v oV 4 v v v 4 / vV v
porizenymi darkovymi predméty, nemuze se nyni podle presvédceni soudu uspésné
dovolavat svymi obecné formulovanymi namitkami mozného naplnéni podminky
predvidané v § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Soud v tomto ohledu neptehleédl, ze
zalobce ostatné takova konkrétni tvrzeni neucinil ani soucasti své zalobni argumentace.

Z popsanych duvodu tak soud nemohl zalobni namitky poukazujici na nespravnou
interpretaci a aplikaci § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel shledat na ptudorysu nyni
posuzované véci duvodnymi.

Soud pak nesouhlasil ani se zavérem zalobce zpochybrujicim relevanci argumentace
poukazujici na § 62 odst. 1 rozpoltovych pravidel, které prfipousti, aby prispévkova
organizace poskytla penézni dary, a to z fondu kulturnich a socialnich potfeb. Soud ma za
to, ze 1 z ustanoveni § 62 odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel plyne znaéné omezeny prostor
pro prispévkovou organizaci poskytovat ze svych rozpocti jednostranné bezuplatna
plnéni, at jiz ve formé daru, ¢ vécného ¢i penézniho ocenéni. Toto ustanoveni lze podle
soudu chapat tak, ze rozviji obecné pravidlo predvidané v § 53 odst. 4 rozpoltovych
pravidel a umoznuje statni prispévkové organizaci v omezenych pripadech poskytovat
dary, a to toliko v urcité formé a vyhradné z k tomu urceného fondu. Stavi-li pritom
zalobce svou procesni obranu na tom, ze rozpoctova pravidla ani jiny predpis poskytovani
jinych nez penéznich dart prispévkovou organizaci neomezuji, odkazuje soud v plném
rozsahu na dfive uvedené zavéry, podle nichz predstavuji zasadni omezeni takového
postupu jiz samotna (obecna) pravidla upravena v § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel,
pricemz zalobce konkrétné netvrdil ani neprokazoval, jak mélo pofizeni darkovych
predmétd v dané véci konkrétné naplnit predpoklad zabezpedeni nutného chodu
organizace.

Pro zavér o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti pak podle presvédceni soudu nesvédci
ani namitky vznesené zalobcem pod druhym zalobnim bodem, kde zalobce trval na
. i 4 4 4 4 V7/e ) / Vv 4
irelevanci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z prijmu pro Gcely nyni
posuzované véci s argumentem, ze tam uvedené vymezeni je uvedeno vyslovné pro Gcely
. /4 ’ / Vv vV 4 . ’ o

jmenovaneho zakona (pro uclely danové uznatelnosti nakladd), resp. poukazoval na
nekonzistentnost a zmate¢nost argumentace zalovaného stim, ze pokud je pofizovani
reklamnich a propagac¢nich predmétt striktné zakazano, je nerozhodné, jakou jednotkovou
cenu tyto predméty maji.
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49. Jakkoli lze totiz zalobci v obecné roviné pritakat, ze argumentace uvedenym ustanovenim

50.

51.

52.

53.

(jehoz relevanci ostatné zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti na rozdil od
spravce dané zpochybnil) nebyla zcela konzistentni s posouzenim otazky poruseni § 53
odst. 4 rozpoctovych pravidel, nemohl soud prehlédnout, ze predmétem fizeni vedeného
pred finanénimi organy nebylo sohledem na vymezeni predmétu a rozsahu danové
kontroly v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 25. 2. 2015, &j. 1175319/15/2000-
31473-107400, jenz je soucasti spravniho spisu, posouzeni otazek souvisejicich
s vynalozenim ¢astek na reklamni ¢i propagacni predméty (dary) v jednotkové cené do 500
K¢, ale vyluéné posouzeni poruseni rozpocltové kizné neoprivnénym vynaloZenim
finanénich prostredkt zalobcem ve vysi 119 578,34 K¢ na porizeni sad per Parker
v jednotkové cené prevysujici 500 K¢.

V ramci soudniho prezkumu pfitom soud nemohl z takto vymezeného predmétu fizeni,
daného Zpravou o danové kontrole, Platebnim vymérem a Napadenym rozhodnutim,
vystoupit.

Za této situace soud zdUraznuje, ze ani tyto diléi zalobni namitky tak s ohledem na shora

4 o *V v i 4 v v / 4 4 %
popsané duvody nemohly ni¢eho zménit na zavéru, ze Napadené rozhodnuti neni zatizeno
vadou nezakonnosti pro nespravné posouzeni pravni otazky spolivajici v interpretaci a
aplikaci § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v *+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Cervence 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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