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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Véclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.V.P.,
narozeny ..., statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, bytem v CR ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem, nam. Hrdin(
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2017 ¢. j. MV-
158827-4/S0O-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

I.
Predmét rizeni

Zalobou ze dne 21. 6. 2017 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti ze dne 22. 5. 2017
¢.jJ. MV-158827-4/SO-2016, jimz Zalovana postupem dle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004
Sb. spravni tad (dale téz ,spravni tad“), zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 9. 2016 €. j. OAM-5925-
16/DP-2016, kterym byla podle ust. 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 46 odst. 7 a dale ve spojeni
sust. § 35 odst. 3 aust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona €.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (déle téZ ,,zakon o pobytu cizincti®)
zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
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podnikédni — osoba samostatné vydelecné ¢innd, nebot’ se po vyhodnoceni piedlozenych
dokladti nepodatilo tidaje uvedené v Zadosti ovéfit.

I1.
Zaloba

Zalobce v zalob& namital, Ze spravni organy postupovaly &isté formalisticky a v
rozporu s ust. § 4 spravniho fadu, nebot’ ufedni osoba, kterd piebirala vyictovani zaplaceného
pojistného na diichodové pojisténi za rok 2015, méla zalobce poucit, Ze platebni vymeér na
urok z prodleni za rok 2015 neni onou ndlezitosti, kterou po ném spravni orgdn pozadoval,
popf. mu meéla jakozto cizimu stdtnimu piislusnikovi vysvétlit, jaky doklad je po ném
vyzadovan.

V druhém zalobnim bod¢ zalobce dale namital nedostatecné posouzeni piimétrenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 174a zadkona o
pobytu cizincii. Spravni organy se vibec nezabyvaly dopady rozhodnuti do podnikéni
zalobce, ani nebyl proveden zalobctv vyslech, na zakladé kterého by §la ptiméienost dopada
rozhodnuti do zivota zalobce posoudit. Spravni organy nesplnily hlediska, kterd je nutna
zvazit v ptipad¢ neurcitého pravniho pojmu ,,nepfiméteny zasah do rodinného a soukromého
zivota“. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2014 €. j. 5 As 102/2013-34
vymezil hlediska, kterd by se méla zkoumat, nasledovné: ,, Mezi hlediska, ktera berou soudy v
imigracnich pripadech v potaz, patii zejména povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu
(napriklad zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cinu spdachaného cizincem),
délka pobytu cizince v hostitelskem staté, doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku
Ci spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby, rodinnd situace cizince
(napriklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota
paru), pocet nezletilych déti a jejich vek, ddle rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny
Zivot cizince naruSen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné viivu
na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském state
na zaklade samostatného pobytového opravneni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pribuzni, navstevy, jazykové znalosti apod.) imigracni historie dotcenych osob (napriklad
poruSeni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé také vek a zdravotni stav
cizince. “ Spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, nebot’ uvedena
hlediska k posouzeni pfimétenosti dopadi k osobé Zalobce nezkoumaly.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

11
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze s namitkami Zalobce nesouhlasi,
pricemz v podrobnostech odkdzala na napadené rozhodnuti a ostatni spisovy material. Déle
k Zalobni namitce tykajici se poruseni ust. § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zalovana
uvedla, Ze Zalobce ani pfes pisemnou vyzvu spravnimu organu nepiedlozil doklad prokazujici
uhrnny meésicni piijem. Az v ramci odvolaciho fizeni dolozil platebni vymér na urok z
prodleni ze dne 16. 11. 2015 a doklad o zaplaceni dané z ptijmu fyzickych osob ze dne 4. 1.
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2016. Dolozeni téchto dokladl nelze povazovat za novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni §
82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zalobce vySe uvedené doklady mohl dolozit, vzhledem k
datu jejich vystaveni, jiz pred vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Mimoto z vyse uvedenych
dokladii neni patrny ani thrnny mési¢ni ptijem, nebot’ se jedna o doklady vztahujici se pouze
k vysi dané z piijmu fyzickych osob, resp. k troku z prodleni z nezaplacené dan¢ z piijma
fyzickych osob. Tvrzeni Zalobce, ze dolozil platebni vymér dané z piijml fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2015, neméa oporu ve spravnim spise. Zalobce v fizeni o zadosti je
povinen dolozit ze zdkona povinné ndleZitosti, a tedy zodpovédnost za jejich doloZeni
spravnimu organu nese on sam. Ohledn¢ opétovné poucovaci povinnosti zalovana uvedla,
zalobce byl k odstranéni vad jiz vyzvan a poucen o nasledcich neodstranéni téchto vad jiz
pisemnou vyzvou, pricemz dal$i pouceni by v tomto sméru bylo jiz nadstandardni. Spravni
organy nemohou opakované vyzyvat Ucastniky fizeni k odstranéni vad Zadosti, nedojde-li ze
strany Ucastnikl fizeni k odstranéni vytykanych vad zddosti. Takovyto postup by vedl ad
absurdum k vydavéani nekone¢né tfady vyzev k odstranéni vad Zzadosti, dochdzelo by k
pritahtim fizeni a k zbyte¢nym nékladim na fizeni, coz by bylo v rozporu se zasadami
¢innosti spravnich organtl stanovenymi v ustanoveni § 6 spravniho fadu.

K druhé zalobni namitce tykajici se nepfimétfenosti dopadii rozhodnuti do Zivota
zalobce zalovana sdélila, Zze zalobce v odvolani nenamital, Ze by rozhodnutim mélo dojit k
nepfiméfenému dopadu do jeho rodinného Zivota. Sdm zalobce do Zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedl, Ze ma v zemi ptivodu manzelku a dvé déti.
Z Cizineckého informaéniho systému nebyly u Zalobce zjistény na uzemi Ceské republiky
74dné vazebni osoby. Zalobce nedolozil uhrnny mésiéni piijem ze svého podnikani.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani zaloby pted krajskym soudem probéhlo v neptitomnosti zalované, ktera svou
nepfitomnost pisemné omluvila. V pribéhu jednani ptred krajskym soudem prévni zéstupce
zalobce plné setrval na podané Zalobé.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovoldval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.
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Soud pii posouzeni véci vychézel z nésledujicich zakonnych ustanoveni:

Podle ust. § 44a odst. 3 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb. se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji
obdobné.

Dle § 46 odst. 7 pism. b) ¢ast véty pred stiednikem zékona o pobytu cizinct plati:
K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani je cizinec povinen
predlozit doklad prokazujici, Ze uhrnny mésicni piijem cizince a spolecné snim
posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi nebude nizs$i nez soucet Castek zivotnich minim
cizince as nim spolecné posuzovanych osob anejvyssi Castky normativnich ndkladi na
bydleni stanovenych pro ucely ptfispévku na bydleni zvlastnim pravnim piedpisem nebo
castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako c¢astku skutecnych odlvodnénych ndklada
vynakladdanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.*

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na izemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
ufadu nedostavi k pohovoru nebo nepiedlozi ve stanovené lhat¢ doklady za ucelem ovéteni
udajii uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pies provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni piedlozenych dokladt nepodaii tyto udaje ovéfit.

Podle ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, Ze: ,,Kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého arodinného zivota, obydli a korespondence.” a
»dtatni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadt, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v z4jmu narodni bezpecnosti, vetejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

Zalobu shledal krajsky soud nedtivodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nésledujici pravné vyznamné
skuteénosti. Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ti¢elem podnikani (OSVC) s platnosti od 9. 4. 2014 do 8. 4. 2016. Dne 3. 3. 2016
zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz zadost
zalobce trpé€la vadami, vyzval spravni organ vyzvou ze dne 3. 3. 2016 Zzalobce k jejich
odstranéni. Ve vyzve byl zalobce vyzvan mimo jiné k dolozeni dokladd o thrnném mési¢nim
ptijmu, ktery bude odpovidat vysi pozadované v ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Konkrétné byl zalobce vyzvan k dolozeni platebniho vyméru dané z ptijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 a vyucétovani zaplaceného pojistného na dichodové
pojisténi za rok 2015. Ve vyzvé byl zalobce rovnéz poucen o nasledcich neodstranéni vad
7adosti. Zalobce dolozil dne 30. 5. 2016 vyGétovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi
za rok 2015 vydané Prazskou spravou socialniho zabezpeceni.

Dne 14. 9. 2016 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, pod ¢.
j. OAM-05925-16/DP-2016 rozhodnuti, kterym podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst.
7 a dale ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a)



pokracovani 5 30 A 107/2017

zdkona o pobytu cizincii zadost zalobce zamitlo, jelikoz po vyhodnoceni piedlozenych
dokladi se nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti. Konkrétné Zalobce nepiedlozil
nalezitost upravenou vust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkon o pobytu cizincd, tj. doklad
prokazujici, Ze uhrnny mésicni pfijem cizince a spoleéné¢ snim posuzovanych osob
pobyvajicich na izemi nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladl na bydleni stanovenych
pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim ptfedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skutecnych odiivodnénych nakladl vynakladanych na bydleni
své a spoleéné¢ posuzovanych osob. Dne 5. 10. 2016 podal zalobce proti uvedenému
rozhodnuti odvolani, kde doplnil dne 24. 10. 2016. Spolu s doplnénim odvolani piedlozil
zalobce spravnimu organu platebni vymér na trok z prodleni za zdafiovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 3014 a za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a doklad o zaplaceni dan¢
z piijmu fyzickych ze dne 4. 1. 2016.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017 ¢. j. MV-158827-4/SO-2016 zalovana odvolani
7alobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Zalovana v odéivodnéni
rozhodnuti shrnula dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu a dale uvedla, ze
zalobcem piedlozené vymeéry na trok z prodleni a doklad o zaplaceni dané z ptijmu fyzickych
osob nelze povazovat za novou skutecnost dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ je
zalobce vzhledem k datu vystaveni mohl uplatnit pfed spravnim organem I. stupné, a nadto
z téchto dokladi neni patrny ani uhrnny mésiéni pfijem. Zalovana tedy setrvala na nazoru
spravniho organy I. stupné, tedy ze Zzalobce nepiedlozil vSechny zakonem pozadované
nalezitosti zadosti, a proto odvolani zamitla.

Zalobcovy namitky sméfujici proti Zalobou napadenému rozhodnuti se tykaji dvou
hlavnich oblasti. Prvni okruh Zzalobnich namitek smétfuje proti pfiliSnému formalismu
spravniho organu a opétovné poucovaci povinnosti a druhy okruh namitek sméfuje viuci
nepfiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. S jednotlivymi
namitkami zalobce se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

Prvni okruh namitek soud shledal nedivodnym. Zalobce podal Zadost o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zikonem stanovenou ndlezitosti, kterou je nutno
spravnimu organu piedlozit spolu s touto zadosti, je pfedlozeni dokladl ve smyslu ust. § 46
odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Jelikoz tak Zalobce neucinil, spravni organ ho ve
vyzveé ze dne 3. 3. 2016 tadn€ poucil o tom, co ma pro potieby uspesné zadosti dolozit a
rovnéz byl Zalobce poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve. Soucasti této
vyzvy byla i piiloha, ve které byly naleZitosti zadosti podrobné popsany. Zalobce byl tedy
dostate¢né konkrétnim zplisobem seznamen s tim, Ze ma spravnimu organu predlozit platebni
vymeér na dan z ptijmi fyzickych osob za rok 2015. Tento doklad vSak zalobce béhem celého
spravniho fizeni nedolozil a neucinil tak ani vramci soudniho fizeni. Z zalobcem
predlozenych dokladii neni vibec patrné, jaké vyse zalobciv mési¢ni pfijem dosahoval, a
zalobce tedy nesplnil svou povinnost dolozit thrnny mésicni piijem. V daném piipad¢ tak
byla namisté aplikace ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizincii ve znéni do 14. 8. 2017. Pokud spravni organ Zzadost zamitl, postupoval
spravné, nebot z zalobcem piedlozenych podkladi se nepodatilo ovéfit udaje uvedené
v zadosti. Spravni orgdn v daném piipad¢ ucinil konkrétni vyzvu k odstranéni vad zadosti a
jasnym a dostatenym zpusobem specifikoval, jaké doklady je potfeba ptedlozit, aby byla
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vada zhojena. Tim byla poucovaci povinnost spravniho organu splnéna a je nutno konstatovat,
7e spravni orgdn ve svém postupu nepochybil.

Soud nepovazoval za divodny ani druhy okruh Zalobnich namitek tykajicich se
pfiméefenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ve véci zalobce
bylo aplikovéano ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. V piipadé rozhodovani o
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle citovaného ustanoveni, zdkon vyslovné
nepfedpoklada, ze by méla byt posuzovana primétenost dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ust. § 174a zédkona o pobytu cizinclii. Zakonodarce povinnost
posuzovat ptrimétrenost rozhodnuti zakotvil do zakona pouze pfi postupu dle odstavce druhého
ust. § 56 zdkona o pobytu cizincl. Z uvedené¢ho lze ucinit zavér, ze priméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého Zivota cizince ma spravni orgdn povinnost zkoumat pouze
v pfipadé aplikace ust. § 56 odst. 2 citovaného zékona, které vSak v daném ptipad¢ pouzito
nebylo. Je vSak nutné konstatovat, 7e z divodu véazanosti Ceské republiky Umluvou o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale té ,,Umluva®) je v predmétné véci potieba
ptihlédnout k ¢l. 8 Umluvy, ktery také uklada povinnost zkoumat piiméienost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. K uvedenému se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018 €. j. 5 Azs 46/2016-53, ve kterém uvedl:
,,Podminky § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze ve
vetsine pripadii lze predpokladat, Ze rozhodnutim o zruSeni trvalého pobytu z tohoto
zakonného ditvodu nedojde k neprimerenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a
tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou situaci vSak nelze a priori vyloucit. CI. 8 Umluvy je
primo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem. Uvedené znamenda, ze pokud stézovatel
Vv Fizeni o zruSeni svého povoleni k trvalému pobytu namitd neprimérenost zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni orgdny s touto
namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincii v dotceném rizeni vyZaduje
nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii. “ Ptestoze
se shora uvedeny pravni nazor vztahoval na postup dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizinct, Ize jej uzit i v praveé projednavané véci pii aplikaci ust. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ vztah ust. § 77 odst. 1 spolu s ust. § 77 odst. 2 a ust. § 56 odst. 1 a 56 odst. 2
zédkona o pobytu cizinci je obdobny. V ndvaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud je pak nutno uvést, ze spravni organ se posouzenim piiméienosti ve smyslu
ust. § 174a zakona o pobytu cizincii k ndmitce zalobce zabyval, a to v takovém rozsahu,
v jakém zalobce uvad¢l skuteCnosti, které v daném piipadé povazoval za dilezité a vhodné.
V ramci tvrzeni se spravni organy zabyvaly tim, zda ma Zalobce na tizemi Ceské republiky
rodinné ptislusniky, déale se zabyval délce pobytu zalobce na izemi a spolecensko-kulturnimi
navyky a v souvislosti s tim pak moznosti vratit se do zemé pivodu. Spravni organ na zaklad¢
zalobcovych tvrzeni neshledal, Zze by rozhodnuti bylo ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizincll nepfiméfené. Soud v postupu spravnich organti neshledal zadné pochybeni, a proto
povazuje i tuto zalobcovu namitku za nedtivodnou.

Na zéklad¢é vSech shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

VI.
Naklady rizeni
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pted soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém fizeni o zadosti o piiznani odkladného uginku Zalobé. Zalovany
spravni organ néaklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladi
fizeni nemé zadny z ucastnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervence 2018 JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: K.



