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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: J.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezskeho kraje ze dne 22. 1. 2018,
¢. j. MSK 121335/2017, ve véci prestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona &
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
Géinnych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, ze dne 29. 5. 2017 ve 21:30 hodin, v obci Frenstat pod Radhostém, od
spodni casti garazi na
ul. Skolska &tvrt pres ul. Piénice po gardZ u domu &p. 1440 ve Skolské étvrti v rozporu
s
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Honda legend, RZ X v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou
jesté byl pod jeho vlivem, kdy ovéfenym a kalibrovanym analyzatorem alkoholu v
dechu Driger Alcotest 7510 byla Policii Ceské republiky u néj zji$téna jako nejniz$i
prokazatelna hladina alkoholu v krvi nejméné ve vysi 0,20 g/kg. Timto svym jednanim
porusil zalobce povinnost podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu. Za
uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism. b) zakona
o silniénim provozu sankce a to pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 meésict. Dale byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vys$i 1 000 K¢
stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb. ve znéni vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 112/2017 Sb. ve lhuté do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Spravni organ I stupné, Méstsky Grad Frenstat pod Radhostém, odbor dopravy, rozhodl
o viné zalobce dne 15. 8. 2017 rozhodnutim pod ¢. j. OD/14091-2017/2863-2017/kvran
tak, jak je uvedeno v oduvodnéni tohoto rozhodnuti a zalobci rovnéz ulozil sankci.
Spravni organ L. stupné vychazel ze spisové dokumentace obsahujici Gfedni zaznamy,
oznameni prestupku sepsaného na misté, zaznamy o dechovych zkouskach, vypis z
evidenéni karty fidice, kalibraéni protokol a ovérovact list.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho ¥idu odvolani alobce
zamitl a napadené rozhodnuti Méstského uradu Frenstat pod Radhostém ze dne
15. 8. 2017, ¢. j. OD/14091-2017/2863-2017/kvran potvrdil. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany rozsahle vyporadal s jednotlivymi namitkami odvolatele
(zalobce), pricemz dal za pravdu spravanimu organu L. stupné, co do zjisténi o spachani
predmétného prestupku zalobce, 1 co do ulozené sankce.

Obsah zaloby

4. Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil tak, ze se spravni organy nezabyvaly
skutednosti, zda obvinény (zalobce) naplnil materialni znaky daného prestupku, a tedy
ze mélo ze strany zalobce dojit k zavaznému poruseni verejného zajmu spocivajici
v tom, aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi fidi¢a
pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, ve dvou bodech: (i) zalobce nejprve

v v 1V / v/ ) ’ . .
poukazoval na to, ze béhem silnicni kontroly nevykazoval zadné znamky opilosti, a
VvV 4 v 4 M v VVv/
s ohledem na namérené mnozstvi alkoholu v jeho dechu lze usuzovat na moznou vyssi
fyziologickou hodnotu alkoholu, kdy se dale lze domnivat, ze nestaci takto provedena
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pozitivni zkouska, jelikoz neni bez nasledného 1ékatrského vySetteni prikazna; a (i1) ze
4 M 4 4 v i v/ 4 /v 4 o M 4
svym jednanim zalobce neohrozil zadného z Gcastniku silniéniho provozu.

Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni svého napadeného
rozhodnuti, ve kterém se otazkou naplnéni materialnitho znaku prestupku zabywval.
Zduraznil, ze u zalobce byla prokazana nikoliv marginalni hladina alkoholu v krvi, a to
orientacnim vysetfenim analyzatoru alkoholu v dechu bez dtivodnych pochybnosti, kdy

M V. _/ v/ 4 4 4 /4 i v /
nejde o hranicni pfipad, u kterého by byly spravni organy povinny podrobné se zabyvat

./ 4 v 4 v 4 4 /4
materialnim znakem prestupku, a dale Zze neni znakem skutkové podstaty daného
v v/ 4 v 4 v 4 / v \4 4 v 4 /& v i
prestupku ptimé ohrozeni tfeti osoby, nybrz ohrozeni nebo poruseni zajmu spole¢nosti
a ze pravidla silni¢niho provozu provazi zasada nulové tolerance alkoholu za volantem.
Mimo vyjadreni k zalobé zalovany téz vyjadril souhlas s tim, aby soud o véci

rozhodoval bez natizeni jednani.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

6. Dne 20. 7. 2017 bylo zalobci dorufeno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
z moci Uredni ze dne 17. 7. 2017 a predvolani k Gstnimu jednani na 14. 8. 2017. Soucasti
predvolani byla fada pouceni o pravech tcastnika fizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) - o pravu vyjadrit se k

podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soudasti spravniho spisu je

nasledujici:

- oznament prestupku PCR ze dne 7. 6. 2017;

- ifedni zdznam PCR ze dne 29. 5. 2017 vypracované pprap. L. P.;

- vyjadreni osoby s namétenou hodnotou alkoholu ze dne 29. 5. 2017 vletné pouceni;

- vystupy z analyzatoru alkoholu v dechu Driger ¢. ARHH-0120 ze dne 29. 5. 2017 s
vysledky 0,44 %o v Case 21:33:19 a 0,41 %o v Case 21:42:31;

- tredni zaznam o kontrole ridiée podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné
ndvykové latky ze dne 29. 5. 2017, & j. KRPT-120381-3/PR-2017-070411, poHzeny PCR,
Obvodnim oddélenim ve Frenstatu pod Radhostém, vcetné priloh - pouceni;

- kopie protokolu o zkousce analyzatoru alkoholu v dechu Driger ¢. ARHH-0120 ze
dne
12. 1. 2017;

- kopie ovérovactho listu ¢. 7051-OL-D1305-16 analyzatoru alkoholu v dechu Driger
¢. ARHH-0120 ze dne 8. 8. 2016;

- vypis z evidence fidi¢t osoby zalobce ke dni 31. 5. 2017;
- opis z evidence prestupku zalobce zpracovany ke dni 7. 6. 2017;

7. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 24. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2017 blanketni odvolani, pricemz bylo doplnéno podanim dorucenym dne 11. 9. 2017 a
dne

15. 9. 2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje.
Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni Gprava

. Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo

jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického nipoje nebo uziti jiné navykove
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo wuziti jiné navykové
latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé
.. / 4 / 4 /4 4 v 7 4 4 v M Ve 1V v .
jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravaim predpise se ridi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevanim vzorku ridice
dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) tidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo
po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky.

Privni posouzeni véci samé

10.

11.

12.

Krajsky soud nejprve posoudil zakonneé nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba
byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve
smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen
»S. T. 8.“) nepripustna. Poté Krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. t. s., v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady,
napft. podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné z zalobnich namitek zalobce. K namitkam pak soud uvadi nasledujici.

Krajsky soud se neztotozriuje s zalobnimi namitkami, nebot pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu neni
rozhodujici, do jaké miry byl ridi¢ alkoholem ovlivnén. Dulezité je pouze to, ze u néj
byl alkohol zjistén (srov. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. .
8 As 59/2010-78, kde Nejvyssi spravni soud zduraznil zasadu tzv. nulové tolerance
alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel). Prokaze-li spravni organ byt jen marginalni
pritomnost alkoholu v krvi obvinéného
a tato skuteCnost je zapriCinéna pozitim alkoholického napoje, jsou bez dalsiho
naplnény znaky skutkové podstaty predmétného prestupku. Ke spolehlivému zjisténi
minimalniho mnozstvi alkoholu v krvi u ridice dojde pfi zohlednéni mozné odchylky
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méreni pristroje (0,04 g/kg) a prepoctovy faktor (0,2 g/kg). Jsou-li tyto hodnoty
odecteny od vysledku dechové zkousky, déje se tak ku prospéchu fidi¢e. Pokud tedy
zalobce nadychal vice nez 0,24 g/kg alkoholu v dechu je nutno [pfi vylouceni dal$ich
moznych vlivi (kontaminaci dutiny Ustni, jez vede ke zkresleni vysledku dechové
zkousky), k ¢emuz se je uzito opakovani dechové zkousky za dodrzeni podminek
stanovenych v pracovnim postupu Ceského metrologického institutu (dle jen
,Pracovni postup CMI¥) - srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014. ¢. j. 5 As 126/2011-68] dospét k zavéru o naplnéni materialni
stranky skutkové podstaty predmétného prestupku.

V daném ptipadé byly splnény podminky pro vyuziti vysledkd dechovych zkousek jako
podkladu pro vydani rozhodnuti o viné zalobce, kdyz druhé kontrolni méfeni bylo

Ve v 4 \4 VvV, . 4 / / 4 Ve ’ \4
ucinéno po vice nez péti minutach s vysledkem, ktery se od prvniho nelisil o vice nez 10
%. Ustanoventi
§ 16 odst. 2 tabakového zakona predpoklada dvoji formu vysetfeni alkoholu v téle
testované osoby: orientacni vysetfeni (roz. zkousku na obsah alkoholu v dechu) nebo
odborné lékarské vySetfeni, a to u osoby, ktera se odmitne podrobit vysetfeni

. v/ ~ v . v/ vV oV ’ . v . VA
orienta¢nimu. Zalobce se vsak orientaénimu vySetfeni podrobil, kdyz existuji zaznamy
o téchto vysetfenich, prodez nebylo potteba pristupovat k vysetteni lékarskeému.

K namitce postupu spravnich organt, které se udajné nezabyvaly naplnénim
1.7 Vv, v v o Voo v V] v ~ /
materialniho znaku prestupku, soud opétovné zduraznuje, ze rozhodujici je, ze v Ceské
republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné konformnim zpusobem pritomnost alkoholu
v krvi obvinéného a tato skuteCnost je zapri¢inéna pozitim alkoholického napoje, jsou
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku. Z pohledu naplnéni materialniho znaku
daného prestupku nelze rozliSovat fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu
Casem a mistem. Z hlediska materialniho soud vyjadiuje presvédceni, ze zalobce naplnil i
materialni znak prestupku, nebot jeho jednani vykazuje skodlivost pro spolecnost, kdy
zduvodu fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu doslo ke zvysenému
ohrozeni zivotl 1 majetkd.
Spravni organy tedy shromazdily dostatek relevantnich podklada k vysloveni viny
\4 /4 4 4 v 4 4 M V. _/
zalobce ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

Zavér a naklady fizeni

16.

17.

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostate¢né ve svém oduvodnéni

vyporadaly s davody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je
v 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 (e i

prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci

prestupku, kdyz radné odtvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady

v/ 4 / Ve 4 / 4

fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle

§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), aniz by natizoval jednani podle ust. § 51 s. f. s. zamitl a
ztotoznil se se zavéry spravnich organda.
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18. O nadhradé nakladu fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. s
prihlédnutim k tomu, ze procesné GspéSnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady, které by presahovaly jeho obvyklou Gfedni ¢innost, nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava dne 9. srpna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje
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