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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci

zalobce: M.R.
zastoupeny Mgr. Pavlem Pénkavou, advokatem
FMP advokatni kancelat v.o.s.
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava - Hrabova
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 8. 8. 2016 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2016, o naroku na
invalidni dichod,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4idnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada nakladt Hzeni.
II. Odména advokata Mgr. Pavla Pénkavy se uréuje Castkou 9 438,- K¢ Tato castka bude

vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odtvodnént:

1. Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni dichod z divodu stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti pod zadkonem stanovenou hranici 35 %.

2. Zalobce se vc¢asnou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a zadal posouzeni
zdravotniho stavu s prihlédnutim k aktudlnimu zdravotnimu stavu mimo parametry
vyhlasky a soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

3. Soud ustanovil zalobci usnesenim ze dne 7. 9. 2016 ¢j. 20 Ad 42/2016-7 advokata Mgr.
Pavla Pénkavu, ktery doplnil ve stanovené lhuté zalobu tak, ze vytkl nespravné odborné
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce. Zduraznil, Ze zalobce byl
uznan osobou zdravotné nezpusobilou a jesté v rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2010 byl
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanoven v mire 40% a nyni jen v mife
20%. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

4. Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé setrvala na stanovisku zikonného rozhodnuti a
navrhla provedeni dikazu odbornym lékarskym posouzenim PK MPSV. Nebude-li
posudkem PK MPSV potvrzena invalidita zalobce, navrhuje zalovana zamitnuti zaloby,
v opacném pripadé ponechava rozhodnuti na vaze soudu.

5. Krajsky soud u jednani provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované, obsahem
spravnich spist a posudkem PK MPSV ze dne 20. 6. 2018. Utastnici ¥zeni u jednani soudu
setrvali na svych procesnich stanoviscich, kdyz zalobce dale nespravnost posouzeni
zdravotniho stavu spatroval v tom, ze z dGvodu zachovani biologické lécby neuvadi u
odbornych lékarta vSechny zdravotni potize a individualnost jeho zdravotniho stavu by
méla byt posouzena mimo kritéria vyhlasky o posuzovani invalidity.

6. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal krajsky
soud za prokazané, ze zalobce podaval v minulosti opakované zadosti o invalidni dtchod,
naposledy dne 18. 2. 2016. K této zadosti lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) v Ostravé dne 27. 4. 2016 posoudil zdravotni stav jako dlouhodobé neptiznivy
s posudkovym hodnocenim dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1 pism. b) prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 20%., kdy za rozhodujici onemocnéni
stanovil  plurisegmentalni  vertebrogenni algicky syndrom, aktualné v popfedi
lumboischialgie pravostranné siritaci v autodermatomu L4 s poruchou dynamiky LS
patere. Dale v posudku uvedl, ze posuzovany byl od 12. 10. 2006 uznan casteCné
invalidnim, od 1. 1. 2010 invalidita L. stupné, od 6. 2. 2012 neni invalidni v zadném stupni,
jde o nyni opakovanou zadost, naposledy posouzeno v 11/2015, kdy neuznan invalidnim
v zadném stupni, coz potvrzeno i pri namitkovém frizeni v 1/2016. Rozhodnutim ze dne
17. kvétna 2016 byla zadost o invalidni dichod zamitnuta s odvolanim na uvedeny posudek
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OSSZ v Ostravé. V namitkovém fHzeni posudkovy lékat CSSZ dne 7. 7. 2016 posoudil
zdravotni stav shodné dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1 pism. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb. s poklesem pracovni schopnosti od 20%. Dale soud z obsahu davkového spisu vzal za
prokazané, e Zalobce by dne 12. 11. 2009 lékatem OSSZ Sumperk uznin &steéné
invalidnim od 12. 10. 2006, s posudkovym hodnocenim dle kapitoly X, odd. F, pol. 2 pism.
¢) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. s poklesem schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti
0 40% z dtivodu zdravotniho stavu zptsobeného onemocnénim patete pri nalezu listhesy a
vyznamného zGzeni paterniho kanalu v bederni oblasti s indikaci k operativaimu fesent,
kdyz bez radikalniho feseni nelze olekavat zlepsenti stavu.

7. Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lekarsky posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV) s pracovistém v Ostravé; PK MPSV je k podani posudku pro soudni fizeni
povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 23. 11. 2017 soud zjistil, ze PK MPSV se usnesla
na posudkovém zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval miry nejméné 35%, nebot
dosahoval pouze 20% s posudkovym hodnocenim dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1 pism. b)
prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. PK MPSV vychazela zrozsahlé  zdravotnické
dokumentace, zejména neurologickych nalezt. U zalobce bylo prokazano plurisegmentalni
vertebrogenni algicky syndrom, - aktualné v popredi pravostranny lumbosakralni syndrom
L4-L5 pri anterolistéze L4-L5, dale pseudoneurastenicky syndrom, snizeni ostrosti zrakove,
korekce brylemi, viedova choroba gastroduodena v remisi a stav po fraktufe bérce vlevo.
Tento zdravotni stav byl vyhodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici
pricina s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni {innosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti je zdravotni postizeni uvedeno v kapitole XIII, odd. E, pol. 1b, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20% - coz je horni procentni
hranice z rozpéti 10-20%. Nejsou splnény kritéria pro hodnoceni dle polozky 1c), nebo
1d). Jedna se o vice postizeni usekl patete s omezenim pohyblivosti, sval. dysbalance
s oblasnymi projevy kotrenového drazdéni. Nejsou pritomné svalové atrofie, poskozeni
nervu, neurogenni mocovy méchyt nebo parézy koncetin. Nejedna se tudiz ani o invaliditu
L. stupné. Zdravotni stav se vyvijel a stabilizoval na stavajici funkéni trovni. Posudkova
komise MPSV vyhodnotila lekarské nalezy uplatnéné v prubéhu fizeni, konstatuje, ze tyto
nalezy nepotvrzuji zhorSeni zdravotniho stavu. Z posudkové medicinského hlediska neni
pti zjisténém zdravotnim stavu divod ménit miru poklesu pracovni schopnosti v ramci
posudku LPS OSSZ ani LPS CSSZ. Na zikladé takto provedeného ptezkumu PK MPSV
dospéla k zavéru, Ze oba posudkové zivéry lze potvrdit. Zalobce je schopen pracovniho
zarazeni mimo dlouhou chizi, stani, sezeni, ne trvale v chladu vlhku. Ma zachovanou
pracovni schopnosti s vyuzitim svych znalosti a zkusenosti, s mensimi naroky na télesné a
fyzické schopnosti. Zalobce je schopen rekvalifikace.
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9. Vzhledem k ndmitkam zalobce u jednani si soud vyzadal srovnavaci posudek u PK
MPSV v Brné. Tento posudkovy organ ve svém posudku ze dne 27. 6. 2018 dospél shodné
s posudkovou komisi MPSV v Ostravé k zavéru, ze u zalobce sejedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Jedna se o bolestivy syndrom patete slehkym funkcénim
postizenim, postizenim jednoho tUseku patefe, polytopni blokady somezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy
k v 4 /v v 4 * 1 /7 7/ / i / 4 4
ofenového drazdéni srecidivujicim  lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
v 4 \4 M 4 v v Vv 4 v 7 *V 4 4 / o 4 v
poskozeni nervu. U zalobce se nejedna o stredné tézké funkéni postizeni vice usekt patefe
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s Casto
* 1 /7 7/ M M v 4 % v 4 v v / / . /
recidivujicimi  projevy korenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, bez poskozeni nervu, bez symptomatol. neurogenniho mocového meéchyfte, se
4 v / /v 4 4 4 M Ve vV 4 A4 4 M 4 i vV Vv 4
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zarizeni. Nejedna se ani o tézke
f V4 v 4 / v v / / i / 4 4 \4 4
unkéni poskozeni strvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, zavazné
parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin, zavazné poruchy funkce svéralt.
Nalezy predlozené k namitkovému fizeni, zalobé a PK MPSV CR Ostrava a Brno
potvrzuji vyse uvedené zdravotni postizeni. Neobsahuji nové skutecnosti posudkové
vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.
Ostatni onemocnéni uvedena v dg. souhrnu nesnizuji vykonnost organismu. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E),
polozka 1 pismeno b) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010. PK
MPSV Brno stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%. Samotné postizeni
patere odpovida polozce shora uvedené, a bylo by hodnoceno na dolni hranici daného
procentniho pasma. Horni hranice byla zvolena sohledem na ostatni onemocnéni a
predchozi vykonavané vydélecné Cinnosti. Pro zvyseni ve smyslu § 3 odst. 1 nebo 2 vyhl.
¢. 359/2009 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 PK MPSV Brno neshledala jiné zavazné
divody. Tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
dusledkd, o némz nejsou pochybnosti.

10. V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f-s.), soud pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz
dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 12. 7. 2016 nebyl
invalidni. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle § 39 odst.
2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%,
avsak nejvice 0 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se
o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tretitho
stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. rozumi schopnost
vykonavat vydélecnou Cinnost odpovidajici télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
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dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

11. Krajsky soud opakuje, ze posudkové komise MPSV v souzené véci jsou prislusné k
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢anu pro ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.), a proto
posudky téchto komisi povazuje soud za stézejni dikaz. Obé posudkové komise podaly
posudky v fadném slozeni, stanovené v ust. § 16b zikona ¢. 582/1992 Sb., nebot
v komisich vedle posudkového 1ékatre byl vzdy dal$i odborny lékat z oboru neurologie.
Oba posudky byly vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Posudkové komise vyhodnotily miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce zcela shodné a shodné i sposudkovymi lékari
v predchazejicim spravnim fizeni dle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1 (bolestivy syndrom patere vietné stava
po operaci patefe nebo po tUrazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének), pism. b) s lehkym funkénim postizenim dle ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Dle uvedeného pro toto zdravotni postizeni je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10 az 20%. PK MPSV  ve shodé 20 procentni pokles dale
nenavysily dle § 3 cit. vyhlasky, nebot dalsi onemocnéni nejsou funkéné zavazna. Jak jiz
vys$e uvedeno, posudkové komise byly radné odborné obsazeny, a soud proto nema davod
zpochybriovat erudici téchto posudkovych organt. Zavér posudka koresponduje
svysledky odbornych lékatskych vysetfeni, nakteré posudkové komise odkazaly.
Posudkové komise hodnotily zdravotni stav zalobce na zakladé zdravotni dokumentace,
kterou si pro své jednani vyzadaly, které byly predlozeny i v pribéhu rizeni a také se ve
svéem posudku vyporadaly s namitkami zalobce uvedenymi v zalobé. Posudkové organy
musi pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazet ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni  (§ 39 odst. 4 zdp). Vzhledem k délce fizeni
mély obé posudkové komise k dispozici i odborné lékarské nalezy vyhotovené po vydani
napadeného rozhodnuti, které pfi hodnoceni zdravotniho stavu vzaly v Gvahu.

12. Prestoze u jednani soudu byla zalobcem zpochybnéna presvédéivost posudk obou
posudkovych komisi, soud zalobci nepfisvédcil, nebot oba posudky soud povazuje za
’ / . / v vV {Vve 7 . . . / v .
Uplne, logické a presvédcivé. Soud je nezpochybnil ani k tvrzeni, ze se komise
nevyporadaly s namitkou ohledné odlisného hodnoceni miry poklesu pracovni ¢innosti
oproti minulosti, kdyz tento pokles je hodnocen nyni jen v mire 20% a v minulosti v mife
40%. V prvé fadé soud zduraznuje, ze predmétem tohoto fizeni nebylo posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o odnéti invalidnitho diachodu ¢i jeho snizeni, nebot v tomto
v/ v / A 4 M o v 4 M 4 v

ptipadé by muselo byt soulasti posudku i odGvodnéni negativni zmeény. Soud
prezkoumaval rozhodnuti o zamitnuti zadosti, proto nebylo nutno, aby posudkovy organ
oduvodnoval odli$né stanoveni miry poklesu pracovni ¢innosti oproti posouzeni v r. 2009
lékatem OSSZ. Zdravotni stav podléha zménam a v tomto fizeni byl hodnocen zdravotni
stav k datu 12. 7. 2016. Vzhledem k tomu, ze soud nezpochybnil zavéry obou PK MPSV,
nevyhovél navrhu na vypracovani znaleckého posudku.
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13. Jelikoz zalobce k datu 12. 7. 2016 nenaplnoval zakonné podminky stanovené § 39 odst.
1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro invaliditu alespont prvniho stupné, byla-li mira poklesu
jeho pracovni schopnosti stanovena 20%, zalovana, zamitla-li zadost o invalidni dtchod,
nijak nepochybila. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb. zalobu jako nedtvodnou zamitl.

14. Zadnému z Gcastniku fizeni nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
\4 v/ 4 v / vV / v 4 4 M 4 4
zalobce v fizeni nebyl procesné uspésny a zalovana nema na jejich nahradu ze zakona

4 v 4 v v 4 Vev/y
narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist).

15. Vzhledem k tomu, ze zalobci byl ustanoven zastupce z rad advokatd, ktery Gctoval
odmeénu a naklady fizeni, pfiznal soud Mgr. Pavlu Pénkavovi odménu v celkové vysi 9 438
K¢. Dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*) ¢ini tarifni hodnota fizeni ¢astku 5 000 K¢.
Z této castky byla dle § 7 bod 3. AT vypoctena odména za jeden kon pravni sluzby ve
vysi 1 000 K¢. Ustanovenému zastupei pak byla priznana odména za Sest tkond pravni
sluzby v podobé ptipravy a prevzeti pravniho zastoupeni vcetné porady dle § 11 odst. 1
pism. b) AT, nasledné dalsich dvou porad s zalobcem ve dnech 21. 9. 2016 21. 2. 2017,
doplnéni spravni zaloby ze dne 11. 10. 2016 dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a ucast na
jednani pred soudem dne 31. 1. a 1. 8. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT v celkové Castce 6
000 K¢&. Ustanovenému zastupci byla dale pfiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi Sesti
rezijnich pausilt po 300 K¢ dle § 13 AT, tj. 1 800 K& Vzhledem k tomu, ze zistupce
zalobce soudu osvédcil, ze je platcem DPH, byla castka 7 800 navysena o dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21%, tj. o astku 1 638 K& Ustanovenému zastupci tedy byla
celkem prfiznana castka 9 438 K¢, ktera mu bude proplacena z Gc¢tu Krajského soudu
v Ostravé ve lhaté stanovené v odstavci III. vyroku tohoto rozsudku. Dle ustanoveni § 35
odst. 9 s.f.s. hotové vydaje ustanovenému zastupci a odménu za zastupovani plati stat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 1. 8. 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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