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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jittho Gottwalda a
soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci

zalobce: Ing. V. K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Zelena 3158/34a, 702 00 Ostrava

k zalobé ze dne 24. 3. 2015 proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2015, ¢&. j. X, sp. zn.
OSP/288/10 ve véci povinnosti uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpedeni a penale

takto:
L V fizeni se pokratuje.

1. Zaloba se odmita.

II1.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 31. 3. 2015 se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 29. 1. 2015, ¢.).X, sp. zn. OSP/288/103, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen platebni vymér vydany Okresni spravou socialnitho zabezpeleni
Frydek-Mistek ¢.j. X ze dne 27. 10. 2010.

. Napadenym rozhodnutim byl potvrzen vymér o ulozeni povinnosti zaplatit podle ust. §
104¢ odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. dluzné pojistné na socialni zabezpedeni a penale ve vysi
120745 K¢, a to doplatek na pojistném za rok 2005 ve vysi 14 294 K¢, doplatek na
pojistném za rok 2006 ve vysi 14 294 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 1994 ve
vysi 39 637 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 1995 ve vysi 34 890 K¢, penale
z doplatku na pojistném za rok 1997 ve vysi 1372 K¢, penale z doplatku na pojistném za
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rok 1998 ve vysi 1446 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 1999 ve vysi 1 495 K¢,
penale z doplatku na pojistném za rok 2000 ve vys$i 1544 K¢, penale z doplatku na
pojistném za rok 2001 ve vysi 1 518 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2002 ve vysi
1 633 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2003 ve vysi 1702 K¢, penale z doplatku
na pojistném za rok 2004 ve vysi 3 099 K¢, penale ze zaloh na pojistné za rok 2005 ve vysi
3 662 K¢ a penale ze zaloh na pojistné za rok 2006 ve vysi 159 K¢.

. Zalobce zemfel v pribéhu soudniho Hzeni dne 1. 9. 2016, a proto soud usnesenim ze dne
10. 8. 2017, ¢&.j. 78Ad 1/215-83 tizeni prerusil. Dne 4. 7. 2018 soudu bylo povéfenym
soudnim komisarem sdéleno, ze pravnim nastupcem zustavitele se stala dcera Ing. M. L.,
bytem N. V. 250, F. n.O. Vzhledem k uvedenému soud rozhodl o pokracovani v fizeni,
jak uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni, podle ust. § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb,
soudni rad spravni, dale jen s.t.s.

. Dale soud z vypisu Centralni evidence obyvatel ze dne 23. 7. 2018 zjistil, ze zalobce byl
rozvedeny a mél dvé déti, syna P. K. nar. X a dceru M. L. nar. X.

. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu

AT . . v ey / v/ / . . ’
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

. Smrti zalobce v prubéhu soudniho fizeni o zalobé vznikla prekazka fizeni, pri¢emz bylo
potfeba posoudit, zda se jedna o prekazku odstranitelnou ¢i neodstranitelnou. Absenci
zalobce nastalou jeho smrti je mozné zhojit rozhodnutim o procesnim nastupnictvi, byly-li
by pro takovy postup splnény zakonné podminky. Vzhledem k tomu, ze s.f.s. nema
vlastni pravni Upravu procesniho nastupnictvi, je nutno za pouziti ust. § 64 s.f.s. vyuzit
odpovidajici ustanoveni v oblanském soudnim radu (zakon ¢. 99/1963 Sb.), konkr. ust. §
107 odst. 1 (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 Ads 61/2013-23 ze dne 8.
srpna 2013).

. Podle ust. § 107 odst. 1 o.s.t. jestliZe wcastnik ztrati po zahdjeni 7izeni zpusobilost byt
ucastnikem tizeni drive, nez ¥izeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povaky véci,
zda v ¥izeni miiZe pokracovat. Neni-li mozné v vizeni ihned pokracovat, soud vizeni prerusi. O
tom, s kym bude v 7izeni pokracovino, soud rozhodne usnesenim. Dale podle odst. 2 ztrati-li
zpiisobilost byt icastnikem vizeni fyzickd osoba a umoZriuje-li povaba véci pokracovat v rizent,
Jsou procesnim ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kter{ vstoupili do prava nebo povinnost,
0 néZ v rizent jde.

. Pro dal$i procesni postup tak bylo nutno posoudit, zda v souzené véci je mozno
postupovat dle § 107 odst. 1 o.s.f. a v fizeni pokracovat. Rozhodujici bylo, zda povinnost
zaplatit dluzné pojistné na socialni zabezpeeni a penidle prfesla na pravniho nastupce
zalobce ¢i nikoli, tedy zda tato povinnost je podle hmotného prava vazana pouze na osobu
zalobce a neprechazi na pravniho nastupce.

. Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 589/1991 Sb., zakon o pojistném na socialni zabezpedeni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, zemre-li osoba samostatné vydélecné cinnd,
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miize dluzné pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
zaplatit osoba, kterd uplatriuje narok na dichod z diichodového pojisténi z divodu simrti osoby
samostatné vydélecné cinné; to plati obdobné pro dluzné pojistné na diichodové pojisténi, zem7e-
li 0soba dobrovolné vicastna diichodového pojistént.

10. Z pravniho ustanoveni citovaného v odstavei 9 tohoto usneseni je zrejmé, ze
povinnost zaplatit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni vcetné penale je zakonodarcem
konstruovana jako povinnost osobniho charakteru a neni ji mozné prevést na jinou osobu,
ledaze by tato osoba uplatnovala po zemreléem zalobci narok na dichodovou davku.
Vzhledem vsak k tomu, ze po zemrelém nezUstala zadna osoba, ktera by mohla uplatiiovat
ze systému duchodového pojisténi narok na diachodovou davku, viz odst. 3 tohoto
usneseni, pak v dusledku Gmrti zalobce neni splnéna jedna z podminek fizeni, pficemz se
jedna o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Soud proto vyrokem II tohoto
usneseni rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl, nebot Zalobce v dusledku smrti ztratil
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni a tato skutenost brani pokracovani v tizeni, kdyz
v daném pripadé neptipada do Gvahy procesni nastupnictvi.

11. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté do dvou tydnt po dorudeni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 23. éervence 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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