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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: J. V., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
alovanému:  Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 21.1.2015, ¢&.j.226/DS/2016,
JID: 12730/2016/KUUK/Bla

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného =ze dne 21.1.2015, ¢&.5. 226/DS/2016,
JID: 12730/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Délin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského Gradu (dale
jen ,,spravni organ L stupné®), ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. MDC/74527/2015, sp. zn. OSC/Rp-
1008/33696/2015, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MDC/76379/2015,
sp. zn. OSC/Rp-1008/33696/2015, jimz byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 13. 4. 2015 ve 22:15 hodin, na
pozemni komunikaci v katastru obce Hetmanov, mistni ¢ast Fojtovice, tidil vozidlo reg.
zn. ,X“, pricemz nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni. Za uvedeny prestupek
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢, zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 75 A 8/2016
motorovych vozidel na dobu 18 mésich s G¢innosti od nabyti pravai moci rozhodnuti a
dale pak mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi a shledava jej

/ ’ 1 /1N / / / ~ /, .
nezakonnym, nebot se domniva, ze byl zkracen na svych pravech. Zalovany se nikterak
nezabyval skutenosti, zdali byly jednanim zalobce naplnény materialni znaky daného
prestupku. Dle zalobce je zapotrebi rozdélit fidi¢e do dvou skupin, a to fidice, ktefi fidili
bez prislusného fidi¢ského opravnéni, pricemz jeho drzitelem nikdy nebyli a fidide, ktefi
v/ 1°1° v/ v 4 Ve *Vv 4 4 v 4 M /4 v M . M Ve . 4 v /4
fidili bez prislusného ridi¢ského opravnéni, nicméné v minulosti byli drziteli zminéného

/ v /o . v/ vV Vv ~ / v Ve v o7
opravneéni, jako je tomu v pripadé zalobce. Zalobce proto nemohl zasadné narusit verejny

Iz . ’ v ’, v . . / v . o :

zajem, jak se domnival zalovany, kdyz v minulosti prokazal, ze je osobou zpusobilou
k drzeni fidi¢ského opravnéni. Zalobce oplyva zna¢nymi zkusenostmi v fizeni motorovych

. /v / . 4 4 4 /v 4 . 4 .
vozidel, a tudiz nemohl svym jednanim ohrozovat ulastniky silnicniho provozu. Naplnil
tak pouze formalni znaky prestupkového jednani, kdyz v dobé spachani prestupku nebyl
drzitelem pfislusného ftidi¢ského opravnéni. Svym jednanim neohrozoval ucastniky
silni¢nitho provozu, coz dokazuje i skutecnost, ze nebyl policejni hlidkou zastaven a
kontrolovan pro spachani prestupku sméfujicim proti plynulosti a bezpecnosti silni¢niho
provozu, zejména prekroceni nejvyss$i povolené rychlosti nebo drzeni hovorového ¢i
zaznamového zafizeni za jizdy.

V obdobi, kdy zalobce nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, neuzival zadna motorova
vozidla. Po uplynuti blokace fidi¢ského opravnéni se plné zapojil do svych pracovnich
M 4 / v 4 \4 M . Ve Vv / o . /. v
povinnosti s pouhym védomim, ze nedisponuje ridicskym priukazem jako takovym a mél
v planu pozadat o jeho vydani, nicméné z divodu velkého pracovniho vytizeni tak nestihl
udinit. Zalobce se domnival, Ze mlze porusit pouze povinnost ust. § 6 odst. 8 pism. a)
4 M A 4 4 4 Ve Vv Ve V/ 4 /4
zakona o silni¢nim provozu, dle kterého musi mit u sebe fidi¢ pti fizeni motorového
vozidla na pozemni komunikaci tidi¢sky prikaz. Povinnost zazadat o navraceni fidiéského
4 v 4 v/ v o 4 o Ve ’ Ve M 4 vV o v
opravneéni v pripadé jeho pozbyti z davodu trestu ¢i sankce zakazu Cinnosti neni verejné
znamou skutecnosti a dastnici silniéniho provozu tak konaji v dobré vite, Ze po uplynuti
trestu mohou pokradovat v fizeni motorovych vozidel bez dalstho omezeni. Ministerstvo
dopravy vydalo stanovisko, jehoz tcelem bylo zajistit, aby se od obecniho tradu
s rozsifenou pusobnosti dostalo osobam dotéenym zikonem o silniénim provozu pouceni
o veskerych dopadech a povinnostech plynoucich z pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce
nicméné nebyl poulen o skuteCnosti, ze uplynutim trestu automaticky nenabyva zpét
fidi¢ského opravnéni. S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby soud
/4 4 Ve v O \4 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v \4 / v/ v 4 v 7 A 4 4 v
vnémz uvedl, ze se vdaném pripadé otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
zabyval, konkrétné na strané dvé, tfetim odstavci zalobou napadeného rozhodnuti. Na
osobu, jez pozbyla ridiéského opravnéni, je pohlizeno jako na osobu, ktera nema ridicské
4 v 4 v M 4 ’ . *Vv 4 4 4
opravneéni a nesplnuje tak ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Navic sam
v \4 v /. . v/ ’ /7 Ve Vv /4 4 v 4 v
zalobce uvedl, ze mél zajem si pozadat o navraceni ridicského opravnéni, avsak s ohledem
na jeho pracovni vytizeni tak nestihl uéinit. Z tohoto vyjadfeni zalovany dovodil, ze
zalobce védél o tom, ze pokud chce ziskat ridiéské opravnéni zpét, musi o néj pozadat. K
zalobcem namitanému nedostate¢nému pouceni ze strany spravniho organu, zalovany
uvedl, ze v daném piipadé se jednalo o pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dovrseni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidiél, pricemz byl zalobce nejprve pisemné vyrozumén a
poucen o moznosti podat proti rozhodnuti namitky a nasledné jak ostatné vyplyva ze
4 . V4 V V- *V / \4 Ve 4 4 /7 V-* Vv 4 4 v 4
zaznamu v evidencni karté fidice, musel byt zalobce pfi odevzdavani fidi¢ského opravnéni
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poucen o skute¢nosti, ze po uplynuti jednoho roku po pozbyti fidi¢ského opravnéni musi
. / / ’ ° . . . . ,
nejprve ziskat doklady o zdravotni a odborné zpusobilosti, podstoupit psychologické
vV oV / / v v/ / /7 VetV / / v 1 g / /v
vysetfeni a nasledné pozadat o vraceni fidicského opravnéni. Zalovany s ohledem na vyse
uvedené proto navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot Zalovany i pravni zastupce zalobce s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 15. 4. 2015 byl spravnimu
organu I stupné Policii Ceské republiky, Krajskym ¥editelstvim policie Usteckého kraje,
tzemnim odborem Déc¢in, obvodnim oddélenim BeneSov nad Ploucnici, oznamen
prestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 13.4.2015 v 22:15 hodin v katastralnim
zemi obce Hetmanov - Fojtovice na komunikaci vedouci z obce Rytitov do Dééina, kdy
hlidka Police Ceské republiky p¥i silni¢ni kontrole zjistila, Ze Zalobce neni dritelem
fidi¢ského opravnéni. Z Evidence tidi¢d konkrétné vypisu z karty tidice, bylo zjisténo, ze
zalobce ma blokaci vsech fidi¢skych opravnéni zaevidovanou od 16. 10. 2014 kdy dosahl
12ti bodt v bodovém hodnoceni fidice. Oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni a vyzva kodevzdani ftidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidiéského
opravneéni byl zalobci dorucen dne 8. 10. 2014.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze se dne 16. 7. 2015 konalo Gstni jednani, na které se
zalobce ani jeho pravni zastupce bez radné omluvy nedostavili, a to 1 presto, ze byli fadné
predvolani. Spravni organ L. stupné po Gstnim jednani, kde byly provedeny dikazy, které
dle jeho nazoru prokazaly spachani prestupku Zalobcem, vydal dne 21. 8. 2015 rozhodnuti
¢. j. MDC/74527/2015, sp. zn. OSC/Rp-1008/33696/2015, ve znéni opravného usneseni ze
dne 27.8.2015, &j. MDC/76379/2015, sp. zn. OSC/Rp-1008/33696/2015, jim% byl
zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o silni¢nim
provozu, jak byl vymezen v tvodu tohoto rozsudku.

Dle ust. § 3 odst. 3 zakona o silnicnim provozu muze ridit motorové vozidlo pouze

a) osoba, ktera je drzitelem ridicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych
vozidel (dale jen ,skupina vozidel“) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je
Clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodarskem prostoru (dale jen ,jiny clensky stat“), nebo jinym statem podle
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mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a kterd upravuje oblast
silni¢niho provozu,

b) zadatel o tidi¢ské opravnéni, ktery se pod dohledem uclitele autoskoly podrobuje
/ M v/ 4 /4 . 4 4 v v/ 4 /4
vycviku v fizeni motorového vozidla nebo sklada zkousku z fizeni motorového
vozidla, nebo

c) osoba, ktera se pod dohledem uditele autoskoly pfipravuje k prezkouseni z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkousku v ramci tohoto
prezkouseni.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného tidi¢ského opravnéni.

Dle ust. § 125c odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodd 1 a 5, a
pism. h).

Dle ust. § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pti provedeni zaznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového podtu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutenost fidi¢i a vyzve jej
k odevzdani tidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského priikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva fidiéské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle ust. § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ridi¢, ktery podle § 123¢ odst. 3 pozbyl
Ve 1°V /4 4 v 4 M 4 v v/ 4 4 Ve Vv / 4 v 4 * 1V
fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni ridicského opravnéni nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3.
Dle ust. § 123d odst. 3 zakona o silninim provozu zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni
4 4 v 4 v v/ v / 4 / vV V/V o 4
podava zadatel pisemné u prislusného obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti.
Podminkou vraceni fidicského opravnéni je prokazani, ze se zadatel podrobil prezkouseni
z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu a dale prokazani zdravotni a
psychicke zptsobilosti. Pro vraceni fidi¢ského opravnéni plati pfimérené § 101.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spolivajici v neprezkoumani a nasledném
neprokazani naplnéni materialni stranky prestupku.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce svym chovanim
naplnil vSechny znaky prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, tj. nejen jeho formalni
/ vV e 117 / 7 Ve / . v/ 1
stranku, ale rovnéz i materialni stranku. Zalobce porusil zakonnou povinnost a ridil
/ M *V Ve v/ v 4 Ve *V 4 4 v 4 /
motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem prislusného fidicského opravnéni a svym
jednanim tak nepochybné vyznamnym zptsobem ohrozil bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce se dopustil pro spoleénost skodlivého jednani, ¢imz
byla dle nazoru spravniho organu I. stupné naplnéna materialni stranka prestupku.
Zalovany se k problematice naplnéni materialni stranky prestupku v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadtil obdobné, kdyz uvedl, Ze zalobce fidil motorové vozidlo
bez pfislusného ridi¢ského opravnéni, ¢imz porusil povinnost ulozenou mu zakonem
o silni¢nim provozu. Zalovany dale zdGraznil, Ze zajmem spoleCnosti je, aby na pozemnich
komunikacich byla motorova vozidla fizena pouze osobami, jez jsou drziteli fidi¢ského
4 v 4 v/ v M / i v v v’/ 1 Ve 1V /
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel. To, ze zalobce ridil bez fidi¢ského
opravnéni, zalovany vyhodnotil jako protipravni a v dusledku skodlivé jednani, kterym
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doslo k naplnéni materialni stranky prestupku. K pravé uvedenému soud uvadi, ze spravni
fizeni je povazovano zajeden celek. Pokud se tedy spravni organ I stupné ve svém
rozhodnuti zabyval naplnénim materialni stranky prestupku a zalovany jej napadenym

4 M Vo 4 4 v / ’ Vv 4
rozhodnutim aproboval, je zcela zfejmé, ze zalovany vychazel z predpokladu, ze
v 4 4 4 4 v vV v . */ 4 4
naplnénim formalni stranky prestupku byla rovnéz naplnéna 1 materialni stranka

Vv 4 v 4 v /. o v 4 4 4
prestupku, coz ostatné sam zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl.

K dané problematice se nejednou vyjadtil Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze trestnost
spravnich deliktt se tidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost
trestnych ¢inG a proto pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky prestupku,
musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu. Za prestupek je povazovano takové
zavinéné jednani fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné,
pricemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem spolecnosti byt i
v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole¢nosti. Tento predpoklad by
vSak nenastal, za situace, kdy se k jednani, jez naplnilo formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. V takovém ptfipadé by nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku a jednani by tak nemohlo byt za pfestupek
oznaeno. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As
104/2008-45, ¢i rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &.5.7 As
137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz)

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urité jednani lze
oznalit za prestupek a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spoleCnosti, priCemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolelnosti lze
spatfovat materialni stranku prestupku. Pokud osoba dosihne 12ti bodi v bodovém
hodnoceni tidi¢i a ve stanovené lhuté odevzda fidi¢sky prikaz, a je fadné poucena o
nasledcich, tak nepochybné vi, Ze nedisponuje nezbytnym osvédéenim k fizeni
motorovych vozidel. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobce. Jednal-li zalobce v rozporu s ust.
§ 123d odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu a naplnil tim formalni znaky skutkové
podstaty prestupku ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, za néjz
byl postizen, ma se za to, ze byl naplnén i jeho materialni znak, ledaze by existovaly
zvlastni okolnosti pripadu, které by snizovaly nebezpecnost jednani natolik, ze by
materialni znak nebyl naplnén. Zalobce svym jednnim opakované ohroZoval plynulost a
bezpecénost silni¢niho provozu, o ¢emz svéd¢i osmnact zaznamu v evidenci fidicd, které
nakonec vedly ke ztraté fidiéského opravnéni. Tyto skutenosti spiSe snizuji zpusobilost
zalobce ridit motorové vozidlo. Tvrzeni zalobce o znaénych fidi¢skych zkuSenostech stejné
jako tvrzeni o tom, Ze svym jednanim nemohl ohrozit plynulost a bezpelnost silni¢niho
provozu, kdyz jej policejni hlidka stavéla v ramci bézné kontroly, nelze s ohledem na jeho
fidi¢skou minulost povazovat za skutecnost, ktera by natolik snizovala nebezpecnost jeho
jednani, aby nebylo naplnéno materialni hledisko pfestupku. K argumentaci zalobce o
znatnych zku$enostech tak soud neptikladal Zadnou vahu. Skodlivost jeho jednani naopak
zvysuje to, ze v domnéni, ze pacha pouze mirnéjsi formu prestupku, se zcela zamérné, byt
v omylu pravnim, znovu dopustil protipravniho jednini. Zalobce tak svym jedninim
naplnil formalni i materialni znaky skutkové podstaty prestupku a tudiz spravni organy
nepochybily, pokud zalobce uznaly vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
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pism. €) bod 1 zikona o silni¢nim provozu. Soud tak zalobcovu namitku shledal
nedavodnou.

K druhé Zalobcové namitce tykajici se neprokazani zavinéni, nebot zalobce nebyl nalezité
poulen o skutelnosti, ze uplynutim sankce zakazu ¢innosti nenabyva automaticky zpét
Ve 1V 4 4 v 4 4 4 4 /7
fidi¢ské opravnénti, soud uvadi nasledujic.
Zalobce jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni byl povinen znat a dodrzovat pravidla
silni¢niho provozu, mezi které patti i povédomi o bodovém hodnoceni fidi¢d a maximalni
bodové miry, ktera nesmi byt fidi¢em dosazena, aby nedoslo k odebrani fidi¢ského
4 v 4 4 M v M M v 4 4 4 o 4 4
opravneéni. Spolu stim je nepochybné spojeno i povédomi o pravnich dusledcich s tim
spojenych. Dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodu v evidenci ridica dle ust. § 123¢
odst. 3, tak jako tomu bylo v ptipadé Zalobce, ma za nasledek nejen pozbyti fidi¢ského
4 v 4 VvV 4 4 o . v/ 4 /. . 4 4
opravneéni, ale rovnéz i pozbyti odborné zpusobilost k tizeni motorovych vozidel. Pravni
/ 4 v/ v v 4 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 * Vo
Uprava v daném pripadé zavedla zvlastni postup pro navraceni ridi¢ského opravnéni, jez je
/. 4 . Vv _/ 4 4 v v 4 4 4 4
upraveny v ust. § 123d zakona o silni¢nim provozu, kde se uvadi, ze pro opétovné ziskani
fidi¢ského opravnéni muze fidi¢ zadat po uplynuti jednoho roku, ode dne pozbyti
Ve 1°V 4 4 v /7 . 4 v \4 4 . v v 4 4 o i .
fidi¢ského opravnéni, nicméné az poté co absolvuje prezkouseni z odborné zpusobilosti
/v 4 4 4 v . v v/ 4 v v 4 /.
podle zvlastniho pravniho prepisu a predlozi posudek o zdravotnim vysetfeni a vysledek
v M 4 v Vv 4 v/ v 7V 4 4 .
z dopravné psychologického vysetfeni, ¢imz prokaze svoji zdravotni a psychickou
zpusobilost  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 3.5.2011,
¢.j. 8 As 23/2010-89, dostupny na www. nssoud.cz). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce na
zakladé oznidmeni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni, osobné odevzdal fidiésky
o v/ v /4 ’ 4 4 v v M \4 / / Ve 1V 4
prukaz prislusnému spravnimu organu, a byl poucen o skutecnosti, ze ztraci ridicske
4 v 4 M v v /7. 4 v/ v/ 1°
opravneéni, nikde vsak nebylo uvedeno, ze po uplynuti jednoho roku smi znovu zacit fidit.

Argumentaci zalobce o tom, ze se stal drzitelem fidi¢ského opravnéni v dobé, kdy nebyla
v zakonech stanovena povinnost zadat o navraceni fidi¢ského opravnéni, povazuje soud za
irelevantni, jelikoz Zalobce je povinen pti svém jednani postupovat v souladu s platnymi
zakony. Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce mélo byt znamo, ze
v ptipadé, kdy chtél opétovné zalit tidit motorova vozidla po pozbyti fidiéského
opravnéni v dusledku dosazeni 12ti bodd v bodovém hodnoceni fidi¢i, musi nejprve
absolvovat potfebna prezkouseni a vySetfeni, podat pisemnou zidost o mnavraceni
fidi¢ského opravnéni a teprve poté co bude zidost schvalena smi zadit tidit motorové
vozidlo. Soud proto neshledal Zalobcovou nadmitku divodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal

4 /4 % /7 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
v / ’ v/ ’ ’ . /v /7 Ve . .

a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 13. ervna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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